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壹、 前言 

本次奉派參加由東南亞國家中央銀行 (The South East Asian 

Central Banks, SEACEN)研訓中心與汶萊央行 (Brunei Darussalam 

Central Bank, BDCB)共同主辦之「大額支付及金融市場基礎設施」課

程，參與的學員來自汶萊、巴布亞紐幾內亞、尼泊爾、馬來西亞、澳

門、印尼、香港、柬埔寨、菲律賓、斯里蘭卡、新加坡及韓國等地區

央行。 

主辦機構邀請汶萊央行、菲律賓央行 (Bangko Sentral ng 

Pilipinas)、馬來西亞央行(Bank Negara Malaysia)、SWIFT及 SEACEN

研訓中心等機構中高階主管擔任講師。課程內容涵蓋汶萊、馬來西亞、

菲律賓央行之大額支付系統(large value payment system, LVPS)營運、

監理及創新實務，並就次世代 LVPS(the next generation of LVPS)議題，

邀請 SWIFT專家分享升級 ISO 20022國際標準之益處及推廣進度。 

本報告共分 4章，主要探討 LVPS升級的議題，第壹章為前言，

第貳章汶萊的 LVPS及其升級，第參章探討次世代 LVPS之升級重點，

第肆章為心得及建議。 

貳、 汶萊支付系統概況 

一、 大額支付系統 RTGS System 

汶萊 LVPS「RTGS System」於 2014 年 11 月上線，由汶萊金融

管理局(汶萊央行前身)與汶萊銀行公會合作建置，為汶萊首個銀行間

電子化支付系統。該系統採用即時總額清算(real-time gross settlement, 

RTGS)機制，並為東協地區首個採用 ISO 20022 國際標準的 LVPS；
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另外，該系統除處理銀行對銀行之交易外，也接受銀行依客戶委託進

行大額且緊急的轉帳。 

RTGS System截至 2025年 4月共有 8家參加者，包括 7家銀行

及 1 家信託公司，目前尚無非銀行支付服務業者加入，參加者透過

SWIFT網路傳送支付指令至 RTGS System(圖 1)。 

RTGS System 除供央行內部如財務部門、整合財政管理系統

(IFMS)、貨幣管理部門及技術部門使用外，亦與零售批次結算系統

「ACH System1」、證券集中保管機構「CSD System2」及零售快捷支

付系統(fast payment system, FPS)3「tarus」等金融市場基礎設施連結

(圖 1)。 

圖 1、RTGS System結構圖 

 

 

 

 

資料來源：SEACEN課程汶萊央行投影片(2025) 

二、 零售快捷支付系統 tarus 

tarus為汶萊首個零售 FPS，於 2025年 3月 12日正式上線，使用

                                           
1 ACH System為汶萊的零售批次結算系統，專門處理金融機構代收代付款項及支票交換，以批
次方式計算各金融機構應收付金額後送至 RTGS System清算。 
2 CSD System 為汶萊的電子化政府債券保管平台，用於登記、交割與管理政府債券，並促進政
府債券拍賣、次級市場運作及金融機構擔保品管理。 
3 快捷支付系統(fast payment system, FPS)指可 24/7即時處理支付訊息，且收款人可以即時收到
並動用款項的支付系統。 
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者無須輸入傳統帳號，僅須輸入行動電話號碼或商業登記號碼即可

24/7進行跨行即時轉帳。目前該系統已有 5家電子錢包業者加入，未

來預計新增該國 2間大型銀行 BIBD及 Baiduri Bank，並預計推出 QR 

Code共通支付標準 tarusQR、請求付款及跨境交易等功能。 

三、 近期 RTGS System升級 

RTGS System雖自 2014年就已採用 SWIFT網路及 ISO 20022訊

息格式，但為接軌最新國際標準，汶萊持續更新其相關架構。該國央

行導入 SWIFT ISO Accelerator Pack4以輔導 LVPS 參加者進行 ISO 

20022 訊息規格之升級，相關更新除了將其中的支付結清算訊息

(payment clearing and settlement, pacs)由第 4版更新至第 8版，該國央

行正探討支付訊息架構由現行的 SWIFT Y-copy 模式轉移至 V-shape

模式5的可行性。 

參、 次世代 LVPS之升級趨勢 

一國 LVPS是串連國內各金融基礎設施的核心，採用 RTGS完成

銀行間大額資金清算。相較於定時淨額清算(deferred net settlement, 

DNS)，RTGS可即時、逐筆完成清算，消除付款方在清算前違約所造

成的風險，避免多邊清算中某一方清算失敗導致風險傳染。由於RTGS

清算結果具不可撤銷性，亦有助於強化金融市場信心，是維繫金融穩

定的重要金融基礎設施。 

                                           
4 SWIFT ISO Accelerator Pack是由 SWIFT提供之現成工具，用於協助支付市場基礎設施及其參
加者快速、順利且高效率地導入 ISO 20022標準。 

5 有關 SWIFT Y-copy模式及 V-shape模式詳見附錄。 
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近年來，隨著金融科技發展，以及國際間為強化快速、便宜、透

明及全面的跨境支付服務，G20 於 2020 年推出增強跨境支付路徑圖

(Roadmap for Enhancing Cross-border Payments)，並由金融穩定委員會

(Financial Stability Board)及支付暨市場基礎設施委員會(Committee on 

Payments and Market Infrastructures, CPMI)協力推動。為實現提升跨境

支付效率與安全等目標，國際間掀起 LVPS現代化的浪潮，多國如英

國、印度、墨西哥及菲律賓等國央行積極推動 LVPS升級，打造次世

代 LVPS，以提升系統的效率、安全性及互通性(interoperability)。 

本文將探討次世代 LVPS的三大主要趨勢：延長營運時間、放寬

參加政策及採用 ISO 20022國際標準，分析其背景、效益、實施方式

並介紹國際上實例。 

一、 延長營運時間 

(一) 背景 

近年來，跨境支付於全球經濟的重要性日益提升，然而現行

LVPS大多仍僅限營業日營運且非 24小時全時營運的模式，使跨

境交易常面臨延遲、跨境流動性管理困難及清算風險增加等問

題。 

依 CPMI 於 2022 年發布的報告指出，全球 LVPS 每日平均

僅營運約 11小時，且多數系統於週末及假日並未營運；2023年

的 CPMI 問卷調查結果亦顯示，受調查的 69 個 LVPS 中僅有 7

個為 24/7 營運。此導致不同國家間 LVPS 營運時間的重疊程度

有限，限制跨境交易款項即時清算的能力，也使參加者面臨更高

的流動性壓力。 
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英格蘭銀行(Bank of England)於 2024年發表的討論文件亦指

出，支付使用者行為變化、支付科技創新及跨境交易持續成長，

已使傳統 LVPS營運時段無法滿足市場需求。因此延長支付系統

營運時間，例如延長營業日的營運時段、增加營業日，甚至 24/7

運行，已成為近年國際間研議的重要主題。 

(二) 效益 

透過延長 LVPS的營運時間，能提升各國 LVPS營運時間的

重疊程度，減少跨境交易可能需等待他國 LVPS系統重開機後才

能進行後續清算的時間延遲，可降低清算風險，並改善跨境支付

的資金可用速度。尤其對需要即時處理大額資金的金融機構與企

業而言，延長營運時間可拉長交易時段，無需集中於短時段內完

成所有交易，有助分散資金使用，減少流動性需求，提高流動性

調度的彈性與效率。另外，延長營運時間還有利於推動更安全的

清算機制，例如跨幣別之跨境交易能於兩地系統同時營運期間以

款對款同步收付(payment versus payment)方式清算，降低信用風

險。 

同時，延長 LVPS營運時間亦能奠定支付創新的基石，尤其

在支持 24小時運作的創新發展上，例如 FPS跨境互連，可透過

延長 LVPS營運時間，使參加者更易管理流動性，實現更安全、

高效率之零售跨境支付。 
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(三) 實施方式 

1. 階段式實施 

根據 CPMI於 2025年 1月報告6，延長 LVPS營運時間

通常採取階段性方式實施，多數已成功延長營運時間的

LVPS，並非一次性邁入 24/7運作，而是先提前每日開始營

運、延後每日結束營運時間(CPMI 定義之第 1 階段)或開放

週末部分時段營運(第 2階段)，以觀察市場需求、實施成效

及支付領域變革等因素，再逐步擴展至 24/7 營運(第 3 階

段)；階段式實施可避免一次性實施造成系統營運者及參加

者負擔過重，有助其逐步調整內部流程與系統。 

另依CPMI 2024年調查報告7顯示，受調查的 69個LVPS

中有 18個系統預計於未來 5年內延長營運時間，其中 41%

為延長現行營業日的營業時間(第 1 階段)、37%為開放假日

營運(第 2 階段)、22%為 24/7 營運(第 3 階段)，顯示多數

LVPS採取第 1階段延長現行營業日之營業時間，實施負擔

較輕。 

2. 系統升級及流程調整 

延長 LVPS營運時間往往伴隨系統升級及流程調整，包

括更新系統軟硬體、配合增加的交易量擴增資料庫容量、自

                                           
6 CPMI (2025), “Changing the clock: practical approaches to extend payment system operating hours,” 

January. 
7 CPMI (2024), “Steady as we go: results of the 2023 CPMI cross-border payments monitoring survey,” 

June. 
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動化日初(start-of-day)及日終 (end-of-day)流程8、定義日終

的時間點等，並須確保與流動性管理相關的金融市場基礎設

施，如證券集中保管機構(central securities depository)及證券

清算系統(securities settlement system)可配合 LVPS延長營運

時間，以隨時調整擔保品部位。 

3. 確保營運不中斷 

現行 LVPS多仰賴非營運時段進行系統維護與升級，惟

延長營運時間將導致可用於系統維護及升級的時段壓縮。為

因應此轉變，可透過 hot-hot(主、備系統同時運作)或 hot-

warm(備援系統啟動並待機)備援方式，達成近乎無延遲之系

統切轉，確保在不影響清算處理的情況下完成主系統日常維

護。此外，為確保夜間及週末等非傳統營運時段之系統韌性

及決策即時性，須建立該等時段之技術、營運及危機管理人

力調度及授權制度，並定期演練緊急情境流程。 

4. 流動性管理 

為協助參加者在延長之營運時段妥善管理資金，央行應

於該等時段持續提供自動化的流動性支援，例如日間流動性

機制、擔保透支機制及跨系統帳戶餘額移轉功能等，並應確

保擔保品管理系統、證券集中保管機構及證券清算系統於該

等時段仍維持營運。 

                                           

8  日初作業通常包括設定營業日等資料、檢核事前已排定於當日執行的期約交易，以及向零售

FPS中的帳戶提供流動性；日終作業通常包括退回佇列中尚待處理的交易、驗證帳戶餘額、提供

隔夜流動性、計算準備金及產生報表等。 
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5. 人力安排 

LVPS 營運者應重新審視其人力資源政策，使人力安排

能符合 LVPS延長的營運時段，例如於非傳統營運時段安排

待命(on-call)的營運及資訊人員，尤其關鍵決策者更需隨時

待命，以應對重大突發事件；另外，若有外包人力，則須重

新審視與廠商簽訂的服務協議(service level agreement)，確保

已妥善涵蓋延長的營運時段。 

(四) 延長 LVPS營運時間之實例9 

1. 印度 

印度 LVPS於 2004年啟用，以 RTGS機制清算銀行間

資金移轉款項及其他批次清算支付系統之應收付款項。該系

統先於 2013年開放週末營運，再於 2019年延後每日結束營

運時間，最終於 2020年 12月擴展至 24/7營運。截至 2024

年 8月，該系統每日 20時至隔日 8時的交易量於一般營業

日約占 10%，於假日約占 15%。 

2. 墨西哥 

墨西哥 SPEI於 2004年啟用，同時提供銀行間大額交易

及個人轉帳等零售支付，採 RTGS機制清算，該系統每日營

運時間原為 11.5小時，2015年 3月先延長至 20小時，續於

同年底延長至 24 小時。為促進快捷支付服務，墨西哥央行

                                           
9 印度延長 LVPS 營運時間係為配合其零售批次結算系統之 24/7清算，墨西哥則係因其 24/7零
售支付服務皆逐筆透過 LVPS 清算；我國亦有 24/7 營運之零售 FPS，但該系統係採參加者預撥
資金(prefunding)至清算專戶機制，爰我國 LVPS尚無須配合 FPS清算需求調整營業時間。 



 

9 

 

於 2017 年 12 月規定擁有超過 3 千個存款帳戶的銀行必須

提供消費者 24/7 的零售支付服務，爰截至 2024 年 7 月，

86%參加者已提供 24/7服務，並且 2024上半年平均每週支

付筆數約有 30%落在一般營業日的 18時至隔日 6時，22%

落在週末時段。 

二、 放寬參加政策 

(一) 背景 

G20於 2020年推出之增強跨境支付路徑圖第 10項要素「改

善支付系統參加政策」強調開放非銀行支付服務業者(non-bank 

payment service provider)、外國銀行及金融市場基礎設施直接參

加國內支付系統(如 LVPS或零售 FPS)，以促進跨境支付的發展。 

根據 CPMI 2024年調查報告10，通常 LVPS及 FPS的參加政

策皆允許擁有銀行執照之本國銀行直接參加系統，而非銀行支付

服務業者可直接參加支付系統的比例則明顯較低(LVPS：42%、

FPS：29%)。該種限制使非銀行支付服務業者及外國銀行在本國

分行僅能透過直接參加者作為中介機構，間接參加支付系統，不

僅拉長交易鏈、增加營運及資金成本，並加重對少數直接參加者

的依賴，造成風險集中，還抑制市場競爭及創新。 

因此，CPMI建議各國主管機關與支付系統營運者進行自我

評估，檢視其參加政策之適切性，及評估放寬參加政策之障礙、

風險與潛在效益。 

                                           
10 同註 3。 
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(二) 效益 

1. 提升效率、降低成本 

放寬支付系統的直接參加政策，有助減少跨境支付交易

鏈中介機構的數量，減少不必要的反洗錢 /反資恐

(AML/CFT)審查，可改善跨境支付之交易處理速度、交易成

本及支付流程之透明度。 

2. 促進金融穩定 

放寬支付系統的直接參加政策允許參加者使用央行提

供的流動性機制(若央行同意)及以央行貨幣進行清算，可減

少間接參加產生之信用風險及流動性風險；此外，放寬直接

參加政策可減少層級化參加(tiered participation)引發之風險

11，並增加資訊透明度，改善監理效能及參加者法律遵循。 

3. 促進市場競爭及創新 

以間接方式參加支付系統可能造成間接參加者須向直

接參加者提供其商業模式等資訊，且間接參加者在支付系統

之治理架構中通常不具投票權或發言權，無法直接參與系統

營運等關鍵決策。前述問題藉由放寬支付系統直接參加政策

將可獲得改善，且能引入具有創新能力的支付服務業者，增

進整體市場的技術競爭。即使部分機構評估後仍選擇採間接

參加支付系統，其在與直接參加者協商合約條件時將因「可

轉為直接參加」的選項而提升談判籌碼，促進市場公平競爭。 

                                           
11  大量的間接參加者仰賴少數直接參加者進行清算，或當間接參加者的交易超過直接參加者的
可承受範圍，將提高直接參加者的違約風險。 
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(三) 評估現行參加政策 

為協助各國央行評估是否應擴大境內支付系統直接參加者

之範圍，CPMI於 2022年 5月提出一套自我評估架構12，提供工

具輔助央行審視既有參加政策是否仍符合當前支付市場需求，並

分析開放新類型直接參加者(如非銀行支付服務業者、外國金融

機構或金融市場基礎設施)可能帶來的效益與風險，以及辨識放

寬參加政策所需做出的變動。說明如次： 

1. 設定主要目標並決定自我評估的範圍 

(1) 設定主要目標 

首先央行應依據該國需求，先設定開放更多機構參

加支付系統所欲達成之目標，例如包含改善跨境支付、

推廣普惠金融及提升數位支付、促進金融穩定及維持市

場競爭等選項；各目標之間可能具關聯性，例如本國某

支付系統預期與國外支付系統互連，則央行可考慮放寬

該支付系統之參加政策，以擴大支付系統互連的效益。 

(2) 決定自我評估範圍 

設定目標後，央行、支付系統營運者及相關監管機

關應設定何種事項須納入自我評估範圍，包含開放何種

支付系統及服務、新增參加者的種類(例如外國銀行、非

銀行支付服務業者、金融市場基礎設施)等。 

                                           

12 CPMI (2022), “Improving access to payment systems for cross-border payments: best practices for 

self-assessments,” May. 
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2. 評估開放更多機構參加支付系統之效益：如本文第參章第二

之(二)節所述。 

3. 評估潛在障礙及風險 

(1) 法規及監管架構 

部分國家可能以法律規範支付系統直接參加者的資

格，例如明定僅銀行可直接參加。此外，支付系統亦可

能限制新參加者須擁有銀行執照；此雖有利於支付系統

營運者及既有參加者控管風險，但將大幅限縮非銀行支

付服務業者直接參加支付系統的可能性。 

部分國家可能要求支付系統的直接參加者，須具備

央行清算帳戶並能動用央行流動性工具等條件，惟央行

可能僅向銀行提供該等服務，導致非銀行支付服務業者

恐無法直接參加支付系統。 

(2) 營運面、技術面及財務面等要求 

 營運面要求：直接參加者需符合營運及安全要求，確

保營運韌性及支付系統穩定運作，例如證明其有充足

人員、健全的系統、備援計畫等，以應對資安風險；此

可能阻礙資源不足之小型參加者成為直接參加者；另

外，央行或支付系統營運者亦可能針對外國銀行及非

銀行支付服務業者遵循額外要求。 

 技術面要求：直接連接支付系統可能需要高額的前置

成本，且各國不同的技術面要求將增加成本及複雜程
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度，阻礙小型參加者直接參加。 

 營運地點設置要求：央行或支付系統營運者通常對支

付系統參加者或使用央行清算帳戶之機構有設置營運

地點的要求，例如電腦伺服器、資料儲存及員工辦公

場所應設在何處。此導致在多國提供服務，但集中於

某地營運以增加效率及營運韌性的跨境支付業者須在

多地設置營運地點，產生額外成本。 

 財務面要求：對直接參加者常見的財務要求包括會員

費、入股或損失分攤機制。為符合金融市場基礎設施

準則 (Principles For Financial Market Infrastructures, 

PFMI)，支付系統通常採用風險導向之財務標準衡量參

加者，例如要求參加者須符合一定信用評等或資本適

足程度，此對小型支付服務業者是一大挑戰。 

 流動性要求：直接參加者需在央行帳戶有一定金額作

為清算之用，並靈活管理流動性，惟非銀行支付服務

業者相較銀行，通常難以取得央行提供的日間流動性

機制，因此非銀行支付服務業者相對面臨更高的流動

性管理要求。 

(3) 支付系統及央行可能承受之風險 

 信用風險：新參加者的財務及風險管理等能力可能不

如原有參加者，因此原有參加者可能須重新審視其交

易對手信用風險管理；若支付系統有日間流動性機制，

支付系統營運者也應重新審視該機制之風險管理是否

仍適當。 
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 營運風險：新參加者須滿足人員管理、資安管理及資

訊基礎設施的規範以降低其對支付系統可能產生之營

運風險，特別是參加 24/7營運之 FPS時。此外，支付

系統營運者亦應評估新參加者所增加之交易量是否會

對系統營運量造成壓力，或產生支付系統營運人員不

足的問題。 

 聲譽風險：若新加入的參加者影響支付系統之順暢運

作，支付系統營運者(尤其是央行)將面臨聲譽風險，為

避免此風險，央行必須確保其參加政策公開透明、保

持一致性及嚴謹之審核過程。 

 道德風險：若央行決定提供新參加者日間流動性機制，

可能導致其因有央行為後盾，反而較不注意流動性風

險管理，引發道德風險。 

4. 依據評估結果提出結論 

完成前述三項步驟後，支付系統營運者應可了解放寬參

加政策之效益及可開放範圍、潛在參加者面臨的障礙、可能

引發之風險及如何控管該等風險，並衡量利弊，評估開放更

多元的支付服務業者是否有足夠顯見的效益，若有則著手進

行改變，例如移除障礙及應對風險。 

(四) 放寬參加政策之實例 

英格蘭銀行於 2017年起放寬 RTGS系統參加政策，使非銀

行支付服務業者也能在 RTGS系統開設清算帳戶，以直接參加相
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關大額及零售支付系統之清算。英格蘭銀行透過修訂 RTGS開戶

規則，明確訂定非銀行支付服務業者開設清算帳戶的資格及評估

流程，例如規定僅英國金融行為監管局(FCA)授權之電子貨幣機

構(electronic money institution)及支付機構可向英格蘭銀行表達

開戶意願且必須通過 FCA監管評估等。 

依據英格蘭銀行 2024年發布的RTGS帳戶及 LVPS自評報告

13，截至 2023 年 10 月底，有約 6 家非銀行支付服務業者開設

RTGS 清算帳戶，並申請直接參加支付系統，例如 2018 年 4 月

TransferWise14開設 RTGS清算帳戶並加入 FPS 「Faster Payments」，

成為第一家直接參加英國支付系統的非銀行支付服務業者。 

英格蘭銀行持續檢視現行 RTGS清算帳戶參加政策，於 2024

年徵詢銀行及非銀行支付服務業者等利害關係人意見15，並於

2025年作出回應16並發布更新版 RTGS參加政策，採取多項措施

以完善新參加者的審核流程，包括：引入「stage gates」分階段參

加機制、與 FCA 建立合作評估流程、強化對快速成長機構之監

理及導入外部獨立評估機制以評估新參加者合格程度等，依據支

付市場發展與需求，檢視修訂其 RTGS開戶政策。 

                                           
13 Bank of England (2024), “Self-assessment of the Bank of England’s Real-Time Gross Settlement and 

CHAPS services against the Principles for Financial Market Infrastructures 2023,” September. 

14 TransferWise 2021年 2月更名為Wise。 

15 Bank of England (2024), “Reviewing access to RTGS accounts for settlement,” February. 

16 Bank of England (2025), “Response to the discussion paper on reviewing access to RTGS accounts 

for settlement,” April. 
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三、 採用 ISO 20022國際標準 

(一) 背景 

隨著全球支付生態不斷發展，傳統訊息格式如 SWIFT MT標

準及各種自有格式逐漸無法滿足現代支付對資料完整性、結構性

與一致性的需求。G20 於 2020 年推出的增強跨境支付路徑圖指

出碎片化的支付訊息標準是造成跨境支付成本高、速度慢、透明

度不足之其中一項主因，因此國際間逐漸形成共識，認為應透過

一致且現代化的訊息標準來解決該等問題，而 ISO 20022國際標

準做為推動支付現代化與互通性的關鍵，被列在 G20 增強跨境

支付路徑圖 19項要素中的第 14項要素。 

支付系統(尤其 LVPS)做為金融市場基礎設施的核心，其採

用 ISO 20022將能帶動全球金融市場基礎設施提升互通性及一致

性，因此各國央行及支付系統營運者相繼規劃將其 LVPS訊息標

準採用 ISO 20022，並督促參加者共同推動相關轉型。 

(二) 效益 

ISO 20022 是由國際標準化組織於 2004 年推出的全球性金

融訊息標準，以 XML(extensible markup language)格式為基礎，

提供較傳統格式更豐富、結構化的交易數據，並為金融機構間的

電子資訊交換提供一致框架。該標準已普遍用於支付、證券交易、

貿易、信用卡和外匯等多個金融領域，其效益如下： 

1. 更豐富、結構化、細緻的資料 

ISO 20022最大的特色之一，就是能在支付鏈的兩端完
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整傳遞更豐富且更細緻的資訊，並以結構化方式呈現。支付

訊息的各項資料有明確歸屬的欄位與格式，不再像以往某些

舊訊息格式中常需依靠自由文字(free text)補充，可避免資訊

遺漏或曲解。例如在過去的 SWIFT MT格式中，若要附上發

票號碼、匯款目的等補充資訊，常需將這些資訊混合填寫於

「付款備註」欄位內，此類自由文字既無固定欄位，也不具

一致格式，收款方若需自動對帳，往往無法準確讀取資料；

但 ISO 20022格式則可將該等資訊分別填入標準化欄位，讓

系統能明確辨識每項資料，避免遺漏或曲解，大幅提升處理

效率與資料品質。 

另外，在舊訊息格式下，資訊常受到字數限制，像是付

款備註或地址等資訊只能簡短輸入，導致內容容易被截斷或

不夠明確；但在 ISO 20022格式下，該等資訊可以有更充足

的空間分別填寫在專屬欄位中，不但能保留完整內容，也讓

收款方更容易正確理解付款細節。 

2. 改善分析能力、減少人工干預、提升法律遵循與防詐能力 

採用 ISO 20022後，結構化的資料使金融機構可用電腦

自動化讀取及分析交易中的各項資訊，協助金融機構更迅速

地處理交易。例如，以往人工需要花時間核對的付款細節，

現在可由系統自動比對，大幅減少人工干預所耗費的時間及

可能的人為錯誤，促進交易的直通式處理(straight through 

processing)。 

ISO 20022標準化的資料格式也提升法律遵循的能力，
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其交易訊息中關於付款人、收款人及交易目的等資訊較舊格

式更完整清晰，使金融機構及監管機關能更有效地進行制裁

名單篩選(sanction screening)與反洗錢審查，降低誤判和漏報

的機率。 

另外，在 ISO 20022格式下，交易訊息中能夠蘊含更多

結構化的細節，例如付款人與收款人的完整資訊、付款目的、

發票編號等，讓詐欺偵測系統能更清楚掌握交易的來龍去

脈，該等額外資料有助於辨識交易是否涉及高風險對象、是

否合理、是否符合過往模式，提升偵測詐欺交易的準確性與

即時性。 

3. 有助於統一跨境支付之訊息標準 

若支付系統皆採用 ISO 20022國際標準，將有助提升系

統間互通性，促進跨境支付發展。根據 CPMI 2024年調查報

告17，受調查的支付系統中有 41%的 RTGS 系統及 73%的

FPS 已採用 ISO 20022；若計入未來 5 年內預計採用 ISO 

20022的支付系統，5年後該比例將分別提升至 88%及 80%。 

(三) 支付系統導入 ISO 20022的上線轉換與實施建議 

為促進各國金融市場基礎設施順利導入 ISO 20022，SWIFT

於 2017年發布之報告指出18金融市場基礎設施在實施 ISO 20022

時的轉換方式及實施建議： 

                                           
17 同註 3。 

18 SWIFT (2017), “Information Paper ISO 20022 Implementation Strategies,” July. 
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1. 轉換方式 

在 LVPS或其他金融市場基礎設施導入 ISO 20022訊息

標準時，實務上常見的兩種方式為階段性實施與一次性切換

(big bang)，分述如下： 

(1) 階段性實施 

階段性實施是指分階段逐步將系統從舊標準轉換到

ISO 20022，讓參加者在較長時間內依其完成時程陸續上

線。其優點在於降低風險，系統可先在低交易量下運行

新標準，逐步發現並解決問題，讓參加者有充分時間適

應，但缺點是過渡期較長，期間需要同時維持新舊兩套

訊息格式，增加技術複雜性與營運成本；若過渡期持續

過久，還可能因參加者疲乏而導致推動力下降。 

(2) 一次性切換 

一次性切換是在預定日期讓所有參加者同時全面切

換到 ISO 20022。其優點是轉換迅速，可免除長時間並行

所需的新舊格式轉譯需求或資料截斷的人工處理，立即

享有 ISO 20022 的完整功能。其主要風險在於要求所有

參加者同日完成升級，一旦有參加者準備不足，恐面臨

較高的營運中斷風險。因此採取一次性切換時通常需要

更嚴謹的演練及備援計畫以確保轉換過程的安定。 
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2. 實施建議 

(1) 治理及溝通建議 

導入 ISO 20022 須建立可靠的專案治理架構，並制

定清晰及持續的溝通策略以保障各方瞭解專案進展。例

如應從一開始就明確宣示推行 ISO 20022的願景、效益、

目的及時程表等，並於實施過程中反覆向利害關係人傳

達該等資訊，以凝聚共識。另外，監管機關及系統營運

者應保持公開透明的溝通管道，即時掌握計畫進度及可

能的風險，並向各方提供支援文件或召開說明會等，確

保整體遷移計畫的順利推進。 

(2) 技術面建議 

支付系統營運者應提供完整且準確的說明書，確保

參加者理解新格式的要求，並應安排適當的測試環境，

供參加者進行聯合測試。若採用階段性實施，可提供轉

譯工具及資料溢出19的處理工具等，協助尚未升級的參加

者在過渡期內進行格式轉換。 

此外，若各系統間採用 ISO 20022 的使用規則不一

致，將導致支付訊息標準進一步碎片化，因此在導入 ISO 

20022時可參考 CPMI制定之 ISO 20022共同資料要求，

該要求用於補充現有的使用指南及市場慣例，以進一步

協調 ISO 20022的使用，促進跨境支付端到端的一致性。 

                                           
19 資料溢出是指若 ISO 20022 訊息中的欄位內容超過舊格式的長度限制，轉譯過程中可能導致
資訊被截短、壓縮或遺漏。 
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(3) 風險管理建議 

無論採階段性實施或一次性切換，都應制定全面的

風險管理計畫。若採階段性實施，應妥善擬定新舊格式

共存的過渡期間，過渡期過長恐導致額外的營運風險及

成本，甚至可能降低整體的推動力。若採一次性切換，

須在切換前進行嚴謹的系統整備與驗證，包括測試、模

擬演練(dry-run)以及人員訓練，確保參加者熟悉新系統

運作。同時，系統營運者應準備周全的備援方案，例如

在必要時能夠快速切換回舊系統，並預先增派人力以防

切換初期可能出現之意外。 

(四) 採用 ISO 20022國際標準之實例 

菲律賓央行於 2021年配合其 LVPS「PhilPaSSplus」全面升級，

以一次性切換方式成功將 PhilPaSSplus 之訊息標準遷移至 ISO 

20022。菲律賓央行首先評估採用 ISO 20022對業界造成之影響，

並與業界共同成立任務小組，再委託 SWIFT 擔任顧問、召開說

明會並於 2019年 12月正式啟動採用 ISO 20022計畫；後續並以

各種措施強化並確認參加者的準備完成度，例如發布 ISO 20022

規則手冊、提供參加者訊息格式測試平台、進行驗收測試及業界

全體演練。最終於 2021年 7月，PhilPaSSplus全體參加者同時正

式採用 ISO 20022國際標準，取代原有之 SWIFT MT格式。 
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肆、 心得及建議 

一、 心得 

(一) 各國陸續發展 LVPS升級計畫 

LVPS 是金融市場基礎設施的關鍵支柱，支援銀行間資金清

算與貨幣政策操作，亦為維護金融穩定之關鍵設施。多數 LVPS

已採 RTGS模式進行清算，並結合佇列管理與流動性節省機制，

以提升交易處理效率並降低參加者流動性需求及系統性風險。 

近年在全球金融環境快速變遷下，LVPS 升級已成為各國央

行與支付系統營運者的重要政策方向。為因應支付產業數位轉型

及跨境支付日益頻繁，國際間著手推動延長支付系統營運時間、

放寬支付系統參加政策及導入 ISO 20022標準等升級，打造次世

代 LVPS，期能提升 LVPS 整體效率及韌性，同時強化系統間之

互通性，為持續成長的跨境支付發展鋪路。 

(二) 增加系統間互通性以促進 FPS跨境互連 

為促進跨境支付發展，各國積極探索 FPS 間之跨境互連模

式，以提供更快速、便捷與普及之跨境資金移轉服務。然欲實現

此目標，系統間須有高度互通性，俾使不同司法管轄區之支付系

統能順利對接，爰 CPMI倡導各國以一致方式採用 ISO 20022國

際標準，藉由提升資料可讀性與結構化程度，強化系統間連結之

可行性與效率，進而推動全球跨境快捷支付發展。 
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二、 建議 

(一) 因應未來跨境支付發展，適時評估我國 LVPS調整計畫 

我國 LVPS 中央銀行同業資金調撥清算作業系統(以下簡稱

同資系統)提供銀行間大額支付清算服務，處理銀行間資金撥轉、

準備金部位調整、同業拆款交易等款項交割服務，以及其他重要

金融市場結算業務之款項清算，包括證券交易、中央政府公債交

易、公司債交易、金融債交易、票券交易及外匯交易等跨行清算

服務；目前同資系統的營運時間、運作架構及參加政策足以維持

國內支付體系資金調撥及金融市場交易款項清算之順暢運作。 

為因應未來跨境支付發展，建議本行可參考本報告第參章次

世代 LVPS 升級計畫所探討之有關放寬參加政策及採用 ISO 

20022國際標準等趨勢，適時評估我國 LVPS調整計畫。 

(二) FPS評估採用 ISO 20022國際標準 

ISO 20022是目前獲得國際共識之支付訊息標準，已有多國

支付系統採用，其有助加速支付交易之傳送與處理，並促進自動

對帳、直通式自動處理、法遵效率及詐欺偵防等目標。此外，若

未來跨國間 FPS 互相連結之發展與需求漸增，具有一致的支付

訊息標準將有助於加速推動進程，並擴大互連效益。 

目前財金公司已推動與日韓支付服務業者合作，提供使用者

跨境消費服務；建議本行未來可視跨境業務發展需求，督促財金

公司評估採用 ISO 20022國際標準，介接國外 FPS，以提高跨境

支付之安全及效率。 
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附錄：Y-copy及 V-shape介紹 

一、Y-copy模式 

SWIFT的 Y-copy模式為目前全球眾多 LVPS所採用的訊息

處理架構。其運作流程為付款行將支付訊息送至 SWIFT 網路，

由 SWIFT 擷取部分必要的銀行間清算資訊後轉送至 LVPS 進行

清算，清算完成後，LVPS 回傳清算確認訊息至 SWIFT，再由

SWIFT 傳送含清算確認訊息的完整支付訊息予收款行，並通知

付款行清算成功(圖 2)。在此模式中，LVPS並未處理付款人或收

款人等客戶資訊，且訊息路徑及安全機制均僅由 SWIFT負責。 

圖 2、Y-copy架構 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：SWIFT (2021) 

(一) Y-copy模式之優點 

1. 具備備援能力：SWIFT的 Store-and-Forward機制可在 LVPS

營運中斷時，暫存支付訊息並待營運恢復後再轉發。 
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2. 隱私風險較低：LVPS僅收到銀行間清算所需的基本訊息，

不涉及付款人與收款人之客戶資訊，降低央行及支付系統營

運者之資料保護與法律遵循負擔。 

(二) Y-copy模式之缺點 

1. 無法進行完整交易篩查：因 RTGS未收到完整支付訊息與客

戶資料，限制監管機關進行反洗錢等篩查作業。 

2. 依賴單一網路提供者：所有訊息皆透過 SWIFT 傳送，若

SWIFT網路出現故障，清算流程可能全面中斷，缺乏網路中

立性(network agnostic)。 

二、V-shape模式 

V-Shape模式的運作流程為付款行將完整支付訊息直接送交

LVPS 進行清算，清算完成後 LVPS 將包含清算確認訊息的完整

訊息傳送至收款行(圖 3)；在此模式下，LVPS可接收含有客戶資

訊的完整訊息。 

圖 3、V-shape架構 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：SWIFT (2021) 
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(一) V-shape模式之優點 

1. LVPS接收完整訊息：包括付款人、收款人及交易內容等，

可用於即時交易篩查、風險監控等檢查。 

2. 網路中立性：不再依賴 SWIFT單一網路，參加者可選擇多

元網路與 LVPS連線，提升營運韌性。 

3. 降低成本：多元網路供應商競爭，可能壓低網路服務費率。 

(二) V-shape模式之缺點 

1. 系統建置複雜：LVPS需支援多種網路協定、安全標準，增

加開發與維運成本。 

2. 法律遵循負擔：接收完整訊息使 LVPS需承擔更多個資保護

等法律遵循責任。 

 


