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壹、前言 

一、考察動機與目的 

民主治理良寙之關鍵，在於政府行政體系能否進行有效的課責控制，

而課責控制的重要前提即是透明化。藉由公開透明的課責機制，除可防止

程序上的濫權，亦可保障被課責者之權利不受監督者濫權之不法侵害。此

外，也因為資訊透明，讓人民駕馭政府的成本降低，增加對政府的信任度

1。 

我國對於公務員行政責任之課責，依吉伯特（Charles Gilbert）於西元

（下同）1959 年提出「行政責任分析架構」分類為二面向。一是在行政體

系之內，即「內部」監督機制，例如主管長官對於屬員之考核監督；一是

在行政體系之外，即「外部」監督機制，例如議會、司法或監察。 

監察院作為國家最高監察機關，依憲法、憲法增修條文及監察法之規

定，對違法失職的公務員行使彈劾權，經審查決定成立後，移送懲戒法院

審理，依法懲戒，此即我國憲法對公務員課責外部監督機制之建構。 

面對「開放政府」之時代趨勢，憲政監察職權隨著民主化的進程，彈

劾職權之行使逐步朝向公開、透明的體制運作，諸如：2019 年 6 月 9 日

修正公布監察法第 8 條及第 13 條條文，將彈劾案審查會之決定方式，修

正為全面採行記名投票表決制；彈劾案經審查決定確定不成立者，一如彈

劾成立案，亦應公布；自 2021 年 8 月起，公布彈劾案審查會請假及迴避

之監察委員姓名；自 2024 年 5 月 17 日起，彈劾案審查委員表決得附具理

由並公布等。可見透明課責的核心概念，已是監察院近年來彈劾職權行使

致力的方向與目標。 

基於前述理念，此次考察係擇定日本政府為訪問對象，從透明課責的

                                                      
1 參見陳敦源，<透明之下的課責：台灣民主治理中官民信任關係的重建基礎>，《文官制度季

刊》，第一卷第二期，臺北：考試院，2009 年 4 月，頁 21-55。 
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模式觀察日本彈劾、懲戒制度之作法，藉他山之石，作為監察院彈劾職權

行使公開、透明化之借鏡，以深化民主治理意識。 

二、考察重點 

日本憲法明確規定法官職權獨立性，為防制法官之專橫，設置法官彈

劾制度，由國會行使彈劾權，以為制衡。日本彈劾法官之目的，在於使不

適任之法官免職（嚴重之違失行為），另可依法官分限法規定予以懲戒（輕

微之違失行為），採彈劾及懲戒並存制。此外，日本為維護公務紀律，對

於違背職務上義務之一般職國家公務員及一般職地方公務員，主管長官負

有懲戒權 2。可見，日本政府對於法官或一般職公務員之課責機制並不相

同。據此，本次考察依被課責對象區分，其重點如下： 

（一）瞭解日本彈劾法官之提議、調查、審判程序及運作現況。 

（二）瞭解日本一般職國家公務員違失行為課責之提議、調查、懲戒程序及運

作現況。 

（三）日本一般職地方公務員違失行為課責之提議、調查、懲戒程序及運作現

況。 

三、考察日期、地點及行程摘要 

（一）日期：2024 年 9 月 23 日至 27 日，共計 5 日。 

（二）地點：日本東京都附近地區（Tokyo, Japan）。 

（三）行程摘要： 

天數 日期 星期 行程摘要 

1 9/23 一 臺北松山機場羽田國際機場 

2 9/24 二 拜會公益財團法人日本台灣交流協會 

拜會人事院（含國家公務員倫理審查會） 

                                                      
2 參見柯慶賢（2001），《公務員懲戒委員會九十年度研究發展報告：公務員彈劾懲戒懲處之理

論與實務》，臺北市：公務員懲戒委員會，頁 29-30、頁 111-120。 
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3 9/25 三 拜會法官訴追委員會 

（幕僚：法官訴追委員會事務局） 

拜會法官彈劾法庭 

（幕僚：法官彈劾法庭事務局） 

4 9/26 四 拜會台北駐日經濟文化代表處 

（原訂拜會東京都總務局，因公忙不便受訪） 

5 9/27 五 羽田國際機場臺北松山機場 

四、考察議題 

為使考察內容聚焦，參訪時之交流及討論更為深入，提升訪談效率，

本次於參訪各考察機關（構）前，除提供監察院簡介日語版供其瞭解監察

職權外，並於行前擬定考察議題與擬提問題，送請受訪機關（構）事先瞭

解及掌握此次參訪之目的及重點，預作準備，俾達預期之考察成效。相關

考察之重點議題如下： 

（一）法官訴追委員會 

１、對法官提出彈劾訴追之提議途徑有哪些？立案、調查、提議程序及

處理流程為何？ 

２、訴追請求提出後、訴追委員會作成決定的時間大約多久？ 

３、訴追委員會進行調查時，被追訴之法官是否可以陳述意見？調查作

為有哪些？訴追委員有無配置幕僚人員協助調查？ 

４、對法官行使追訴權有無時效規定？ 

５、訴追委員會成員的出席情況、表決情形、調查進展和內容、決定理

由等，是否對外公開？是否全程錄音、錄影？ 

６、妨礙訴追程序進行者，例如不到場提出證言者，有無處罰措施？ 

７、訴追委員會決定不起訴，需否附理由或證據？ 

８、如何避免與司法獨立原則發生衝突？其訴追之界線為何？ 
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９、起訴之後，於彈劾法庭審理期間，法官訴追委員會由何人代表出席

法庭審理？ 

１０、請提供 2014 年至 2023 年訴追受理件數、人數、訴追事由及處理

結果（包括罷免訴追提出、罷免訴追猶豫等），及幾則具代表性案

例。 

（二）法官彈劾法庭 

１、法官彈劾法庭依規定，係由衆議院議員 7 人和參議院議員 7 人共同

組成，共 14 名裁判員，必須有至少 5 名裁判員出席才能開庭審判

並進行審判。每次開庭是否均一併通知 14 名裁判員？ 

２、彈劾法庭採公開審理，是否有例外情形不予公開？全程是否錄音或

錄影？  

３、裁判員是否需曾任律師或法官？ 

４、針對同一法官之數案違失行為，經訴追委員會移送後，法官彈劾法

庭是否併案審理？  

５、裁判決定之方式為何？是否記名及對外公開？裁判員出席人數如

為偶數，意見相等時，如何處理？  

６、彈劾法庭審理案件有無期限規定？ 

７、請提供彈劾法庭過去審理之案件數、違失類型及處理情形。 

（三）人事院 

１、一般職國家公務員違反應遵循之義務或紀律時（國家公務員法、國

家公務員倫理法相關規定），是否有專責單位負責懲戒？或是依據

國家公務員法第 84 條之 2 規定，均委任由國家公務員倫理審查會

處理？ 

２、如何發現一般職國家公務員有應受懲戒事由？係民眾檢舉陳情、機

關內部職員檢舉或有其他來源？ 

３、為認定一般職國家公務員之違失行為有法定懲戒事由，是否均經調
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查證據程序，及有無給予當事人申辯之機會？ 

４、國家公務員倫理審查會所審查之對象是否僅限於一般職國家公務

員？發現公務員涉有不法情事時（國家公務員法第98條至106條），

是否可以主動調查？如是，立案及調查程序為何？與其他機關橫向

協調聯繫情形？是否給予被調查對象陳述意見機會？ 

５、國家公務員倫理審查會是否受理民眾檢舉或陳情案件？受理程序

為何？ 

６、懲戒處分是否有時效限制？ 

７、國家公務員倫理審查會針對違反倫理事項行為之審查決定方式為

何？採共識決或投票表決？  

８、懲戒處分書應記載事項為何？處分結果是否對外公開？如是，公開

內容為何？如否，原因為何？ 

９、貴國針對公務員違失行為訂有懲戒準則，該準則如何制定？其適用

對象是否涵括一般職國家公務員及一般職地方公務員？ 

１０、請提供 2014 年至 2023 年懲戒案件收理件數、人數、違失態樣及

懲戒情形。 

（四）東京都總務局 

１、一般職地方公務員懲戒程序為何？不同地方政府規定是否不同？

例如減俸期間及數額。 

２、是否受理民眾對一般職地方公務員違反紀律事件之檢舉或陳情？

如是，處理程序為何？ 

３、「東京都職員懲戒分限審查委員會」針對所屬公務員之懲戒案件，

處理程序為何？該委員會之其組成及決定之方式為何？ 

４、對於一般職地方公務員實施懲戒處分有否先行調查程序，及有無給

予被付懲戒人申辯之機會？ 

５、懲戒處分是否有時效限制？ 
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６、懲戒處分書應記載之內容為何？ 

７、是否均依「懲戒處分參考指引」作成處分？ 

８、對於處分不服者，有無相關救濟程序？ 

９、是否對外揭露懲戒處分相關資訊？如是，公開之內容為何？ 

１０、請提供 2014 年至 2023 年懲戒案件收受件數、人數、違失態樣及

懲戒情形。 
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貳、考察機關（構）簡介及拜會過程 

一、人事院 

（一）機關（構）簡介 

依據國家公務員法第二章規定中央人事行政機關為人事院，由 3 名

人事官組成，其中 1 人為總裁。人事官之產生方式係經內閣總理大臣提

名，國會參、眾兩院同意後，並經天皇認證。原則上不受內閣之指揮監

督，且具有法定之身分保障。人事官任期 4 年，得連任，最長 12 年。

現任之人事總裁為川本裕子，另兩位人事官為伊藤かつら、土生栄二。

（如圖 1） 

 

圖 1 現任日本人事官 
資料來源：日本人事院官網 https://www.jinji.go.jp/syoukai/jinjiin_toha.html ，檢索日期 20241001。 

公務員在日本憲法中被定義為「全體國民的公僕」3，在執行職務時

需保持中立與公正。因此，人事院作為獨立機關，負責確保人事行政的

公正，並維護國家公務員利益。其主要職能如下： 

１、實施招聘考試、設定任免標準及培訓等措施，以確保人事行政之公

正性。 

                                                      
3 日本憲法第 15 條第 2 項規定：「すべて公務員は、全体の奉仕者であつて、一部の奉仕者で

はない。」 

https://www.jinji.go.jp/syoukai/jinjiin_toha.html
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２、向國會及內閣建議修訂薪資和其他工作條件，作為限制基本勞動權

利之補償措施。 

３、對國內外之人事制度進行調查研究，並制定符合時代需求之人事政

策。 

（二）組織編制 

人事院內設有事務總局作為其業務部門。事務總局於總務長之指揮

監督下，設有公平審查局、給與局、人材局、職員福祉局及公務員研修

所，另設有地方事務局或所等所屬單位。目前日本國家公務員總數約為

593,000 人，一般職國家公務員約 295,000 人、特別職國家公務員約

298,000 人。4 

人事院依據國家公務員法第 3 條之 2 規定，設置國家公務員倫理審

查會，辦理有關公務倫理確保事項。國家公務員倫理審查會由會長 1 人

及委員 4 人共 5 人所組成（其中 1 人為人事官，目前為伊藤かつら），

經參眾議院同意後，由內閣任命，任期為 4 年。此外，國家公務員倫理

審查會設有事務局處理其有關事務。現任會長為秋吉淳一郎，委員包括

青山佳世（フリーアナウンサー）、山下良則（（株）リコー代表取締

役会長）、山田久（法政大学経営大学院イノベーション・マネジメン

ト研究科教授）、伊藤かつら（人事官）。其主要職掌事項如下： 

１、關於倫理規程之制定、修正、廢止意見之提出。 

２、關於國家公務員倫理維護事項之調查研究、規劃。 

３、關於國家公務員倫理維護全面性培訓之規劃及協調。 

４、各種報告之審查。 

５、違反倫理法等懲戒基準之制定或修正。 

６、針對涉有違反倫理法事件之調查、實施懲戒，及核准懲戒處分。 

                                                      
4 參閱人事院官網 https://www.jinji.go.jp/content/000002920.pdf，檢索日期 20241001。 

https://www.jinji.go.jp/content/000002920.pdf
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７、向各省、府提供指導、建議、要求採取必要措施等。 

 圖 2 人事院組織圖 
資料來源：日本人事院官網 https://www.jinji.go.jp/syoukai/jinjiin_toha.html ，檢索日期 20241001。 

（三）拜會過程 

１、拜會時間：2024 年 9 月 24 日上午 10 時 30 分 

２、接見代表： 

（1）人事院職員福祉局審查課 課長補佐 川崎雄太 

（2）國家公務員倫理審查會事務局 倫理審查官 藤田武志 

（3）人事院事務總局國際課 國際専門官 山下勝也 

３、拜會實況： 

本次拜會行程係由台北駐日本經濟文化代表處吳承瀚秘書與

公益財團法人日本台灣交流協會（下稱日台交流協會）接洽，再由

日台交流協會總務部副長官嵜史惠作為聯絡窗口與人事院聯繫。由

於我國與日本無正式邦交，因此本次拜會地點安排於日台交流協會

會議室中進行，過程中禁止拍照及錄音（影）。 

會議開始由訪團播放日文版之監察院簡介，向日方介紹監察院

職權行使概況，再由人事院事務總局國際課山下勝也國際専門官概

https://www.jinji.go.jp/syoukai/jinjiin_toha.html
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述人事院組織編制、職掌項目等，緊接由川崎課長補佐及藤田倫理

審查官分別就訪團事先提問逐一回覆，期間訪團針對一般職國家公

務員課責之公開透明程度等議題亦特別詢問日方代表，雙向交流互

動順暢，會後由訪團王增華處長致贈人事院代表團禮品，然礙於規

定未能與人事院代表合影。 

本次拜會行程感謝日台交流協會總務部副長宮嵜史惠之熱情

協助，座談過程亦適時提供傳譯，讓雙方交流更為順暢，會後由王

處長增華致贈日台交流協會禮品，由宮嵜副長代表收受並合影。 

 

  

圖 3：訪團致贈禮品予日台交流協會總務部宮嵜史惠副長 

二、法官訴追委員會 

（一）機關（構）簡介 

日本憲法第 76 條、第 78 條明定，法官獨立行使職權，除因身心障

礙經裁判不得執行職務外，非經公開彈劾程序，不得罷免。旨在藉由法

官之身分保障，維護其審判獨立。因此，如果要剝奪其身分，需由國會

行使彈劾權。 
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圖 4 日本國民與法官彈劾法庭之關係圖 

資料來源：修改自日本「法官彈劾法庭」宣傳冊，頁 5，2018，法官彈劾法庭事務局。 

日本法官彈劾之提案機關，即為法官訴追委員會。當法官違反國民

信任時，唯一能夠向法官彈劾法庭提起罷免訴追的機構，類似於刑事案

件中檢察機關的角色。 

日本國會法第 126 條及法官彈劾法第 5 條規定，由國會設立法官訴

追委員會，獨立行使職權，負責起訴被罷免之法官。有關法官訴追委員

會之組成、任期及決定，茲分述如下： 

１、法官訴追委員會係由眾議院議員及參議院議員各 10 人組成；其預

備員額，為眾議院議員及參議院議員各 5 人。當訴追委員無法出席

時，將按照輪序由預備委員代替行使職權。 

２、法官訴追委員及其預備員之任期，以眾議院議員或參議院議員之任

期為限。 
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３、法官訴追委員會之委員長由委員相互選舉產生。 

４、法官訴追委員會會議由委員長召集，或經 5 名以上委員之提議召集

之。 

５、法官訴追委員會非有眾議院議員、參議院議員各 7 人以上出席，不

得開議及議決。其決議須經出席委員過半數之通過；可否同數時，

取決於委員長。但罷免之起訴或撤銷，須經出席委員三分之二以上

多數決定之。 

法官訴追委員會之幕僚單位為法官訴追委員會事務局，係依據法官

彈劾法第 7 條規定設立，置局長 1 人，現有員額計 14 人。其主要職責

係在委員會之指導下受理訴追請求、撰寫案件內容報告（簡稱「概要書」）

及委員會議事、議事錄等資料的作成與保存事項。 

（二）拜會過程 

１、拜會時間：2024 年 9 月 25 日上午 10 時 30 分 

２、接見代表： 

（1）法官訴追委員會事務局 局長 山本麻美 

（2）法官訴追委員會事務局 次長 樫野一穗 

（3）法官訴追委員會事務局 總務•事案主幹 伊藤隆 

（4）法官訴追委員會事務局 總務•事案課課長補佐 星野健史 

３、拜會實況： 

法官訴追委員會係位於日本眾議院第二議員會館二樓，訪團抵

達眾議院第二議員會館後，由法官訴追委員會事務局之聯絡窗口總

務•事案課課長補佐星野健史接待換證，至法官訴追委員會會議室

進行意見交流。 

首先由事務局局長山本麻美主講，介紹法官彈劾制度概述、法

官訴追委員會組成、罷免事由、訴追手續及相關案例，並就訪團提
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問逐一答覆，再進行意見交換。 

會後，在山本局長之帶領下，實地參觀法官訴追委員會會議室

及小委員會會議室，結束之後，由訪團王增華處長致贈法官訴追委

員會事務局代表團禮品，並合影留念。 

  圖 5 法官訴追委員會會議室 圖 6 訪團致贈禮品予法官訴追委員

會事務局代表 

三、法官彈劾法庭 

（一）機關（構）簡介 

日本法官之彈劾，係由國會眾議員及參議員組成彈劾法庭，負責審

判被起訴罷免之法官，為一獨立行使職權之合議制組織。有關法官彈劾

法庭之組成、任期及審判，茲分述如下： 

１、法官彈劾法庭係由眾議院議員及參議院議員各 7 人組成，根據慣

例，係依政黨比例分配裁判員之員額；其預備員額，為眾議院議員

及參議院議員各 4 人。（法官彈劾法第 16 條第 1 款） 

２、法官彈劾法庭之裁判員及其預備員之任期，以眾議院議員或參議院

議員之任期為限，裁判員不需具備法律專業資格（法官彈劾法第 16

條第 5 款）。實務上，訪團拜會當時法官彈劾法庭之裁判員中，共

計 5 名具備法律專業資格，分別為 3 名眾議員、2 名參議員。 

３、法官彈劾法庭必須有 5 名以上眾議員和 5 名以上參議員出席始能

進行聽證或審判。（法官彈劾法第 20 條） 
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４、法官彈劾法庭審判長由裁判員相互選舉產生（國會法第 125 條）。

根據慣例，審判長之任期原則為 1 年，並由眾議院和參議院之裁判

員交替選任。2024 年係由參議員松山政司擔任審判長。 

５、法官彈劾法庭之審判長對外代表彈劾法庭，除指揮言詞辯論、維持

法庭秩序、整理評議外，並兼負監督彈劾裁判所相關事務之責。（法

官彈劾法第 17 條） 

法官彈劾法庭之幕僚單位為法官彈劾法庭事務局，係依據法官彈劾

法第 18 條規定設立，置局長 1 人，現有員額計 11 人。事務局之主要職

責為協助審判長及裁判員辦理法官彈劾及資格回復等案件審理相關事

務、辦理與案件審理、審判有關法令之法制作業，及出庭相關行政事項。 

（二）拜會過程 

１、拜會時間：2024 年 9 月 25 日下午 2 時 

２、接見代表： 

（1）法官彈劾法庭事務局 總務課長 繩田康光 

（2）法官彈劾法庭事務局 訟務課長•律師 山田政樹 

３、拜會實況： 

法官彈劾法庭位於日本參議院第二別館南棟九樓，訪團抵達後，

由法官彈劾法庭事務局之聯絡窗口總務課岩瀬元和接待換證，再引

導至會議室進行意見交流。 

首先由事務局總務課長繩田康光主講，介紹法官彈劾制度概述、

法官彈劾制度之宗旨及意義、罷免訴追事件（包括：罷免事由、法

庭組織及員額分配、裁判程序、罷免判決之效果及相關案例）、資

格回復裁判請求事件等，並就訪團提問逐一答覆，再進行意見交換。 
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會後，在繩田課長及山田課長之帶領下，實地參觀法官彈劾

法庭，瞭解法庭席位配置，結束之後，由訪團王增華處長致贈法官

彈劾法庭事務局代表團禮品，並合影留念。 

  圖 7 法官彈劾法庭 圖 8 訪團致贈禮品予法官彈劾法庭

事務局代表 

圖 9 法官彈劾法庭配置圖 
資料來源：日本「法官彈劾法庭」宣傳冊，頁 3，2018，法官彈劾法庭事務局。 

四、東京都總務局 

（一）機關（構）簡介 

東京都係日本首都，為政治、經濟、文化的中心，人口數在全國 47
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個都道府縣中排名第一，約為 1,410 萬人 5。2024 年東京都職員之法定

員額為 166,665 人。各機關法定員額配置如下表所示： 

表 1 東京都職員法定員額概要表 

資料來源：東京都總務局人事部網站，https://www.soumu.metro.tokyo.lg.jp/03jinji/teisu.html 

檢索日期 20241002。 

東京都總務局係負責東京都政府內部管理、各單位間業務協調聯繫，

並負責對區、町、村等地方政府行政與財務運動提供建議與管理，及各

項統計調查等作業。 

（二）組織編制 

東京都總務局下設總務部、復興支援對策部、人事部、公務倫理促

進部、行政部、綜合防災部、統計部、人權部等單位。截至 2024 年 4 月

1 日止，總務局之職員數為 1,001 人，其組織架構如下圖所示。 

                                                      
5 參閱東京都網站，https://www.metro.tokyo.lg.jp/tosei/hodohappyo/press/2024/01/31/20.html，檢

索日期 20241001。 

 

https://www.soumu.metro.tokyo.lg.jp/03jinji/teisu.html
https://www.metro.tokyo.lg.jp/tosei/hodohappyo/press/2024/01/31/20.html
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圖 10 東京都總務局組織架構圖 

資料來源：2024，《日本東京都總務局事業概要 令和 5 年版》，頁 4，

https://www.soumu.metro.tokyo.lg.jp/jigyogaiyou/05jigyogaiyou_1.pdf，檢索日期 20241001。 

其中，人事部職掌業務係負責規劃、實施和調整任命權者，即知事

對於職員之任命、服務安排、調動、懲戒、職位編制、人才培養等人事

管理之全方位業務。此外，為了確保整個都廳人事業務一致性，亦對其
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他任命權者進行各種綜合協調。同時，並負責處理薪酬、工時等各項制

度審查、職員組織與工會之聯絡窗口業務，以及其他與職員勞動管理有

關事務，並負責福利待遇、安全衛生（健康）管理、公務災害補償等，

以確保職員能夠專注於工作。 

（三）本次拜會行程由台北駐日本經濟文化代表處吳承瀚秘書與東京都總務

局接洽，聯繫結果東京都總務局因公忙之故不便受訪，致未能成行，爰

經洽請該局改提供書面答覆資料供訪團參考。 

五、台北駐日本經濟文化代表處 

（一）機關（構）簡介 

台北駐日經濟文化代表處係我國在日本之駐外機構，由於日本與我

國無正式邦交關係，因此駐日代表處雖是民間機構，但確負有實質大使

館及領事館的任務。 

台北駐日經濟文化代表處代表為李逸洋大使，處本部位於東京都港

區白金台地區，設有領務組、經濟組、教育組、科技組、僑務組、新聞

組及臺灣文化中心等，工作人員約為 100 人，目前在横濱、大阪、福岡、

那覇、札幌設有辦事處及分處。6 

（二）拜會過程 

１、拜會時間：2024 年 9 月 26 日上午 10 時 

２、接見代表：台北駐日本文化經濟代表處 三等秘書 吳承翰 

（三）拜會實況： 

台北駐日本文化經濟代表處係位於東京都港區白金台地區，訪團抵

達後，由吳承瀚秘書負責接待，並至代表處大廳進行意見交流。 

訪團首先針對代表處就本團拜會行程之接洽與聯繫表達感謝之意，

                                                      
6 參閱台北駐日經濟文化代表處網站，https://www.roc-taiwan.org/jp/post/9.html，檢索日期

20241001。 

https://www.roc-taiwan.org/jp/post/9.html
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嗣就代表處編制、工作概況及實務運作情形等議題，進行意見交流，雙

方會談氣氛融洽熱絡。結束之後，由訪團王增華處長致贈代表處禮品，

並合影留念。 

 

圖 11 訪團與台北駐日本文化經濟代表處

吳承瀚秘書合影 

 

  



 

20 
 

參、日本法官彈劾制度及實務運作現況 

一、法官彈劾制度概要 

「彈劾」一詞係指對違法失職之公務人員提出控訴，以追究其責任。

制度起源於英國，後來被納入美國憲法，成為罷免總統、政府高官和聯邦

法官之制度，如今各國形式各異。日本彈劾制度係在第二次世界大戰後，

制定之憲法首次引進法官彈劾制度。基於此，1947 年制定「法官彈劾法」，

確立了法官彈劾制度。其三項特色如下： 

（一）僅針對法官進行彈劾裁判。 

（二）彈劾訴追及裁判由國會議員中選出之成員進行，而非由議會負責。 

（三）制定「法官彈劾法」規範法官彈劾相關事項。 

二、法官彈劾制度之宗旨與意義 

司法獨立係民主國家之基本原則之一，法官肩負保護國民權利之重要

角色。基此，日本憲法規定，法官應獨立行使職權，並本於良知行事，僅

受憲法和法律的約束（憲法第 76 條第 3 項）。此外，為了確保法官能夠獨

立公正地執行審判，不受國家權力等外部影響或威脅。故日本憲法禁止行

政機關對法官進行處分，並確保於任職期間無法任意被減薪，以保障其地

位，實現司法權之獨立性。 

然而，基於主權在民原則，司法權亦必須反映國民之意志。法官地位

既然建立在國民的信賴之上，因此，當法官的行為喪失了國民信任時，就

應該設置可以剝奪其地位之途徑。日本憲法第 15 條第 1 項賦予國民選任

和罷免公務員之權利。當法官有悖離國民期待和信任之行為時，基於主權

者和國民之意志，就有必要剝奪該法官之身分。 

日本法官彈劾制度還具有基於三權分立，立法機關對司法部門間接抑

制之功能。其模式係受到美國制度啟發。根據美國的制度，從權力分立之

角度來看，聯邦議會的眾議院提出彈劾案，而參議院則進行彈劾審判。然
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而，現代議會之議員眾多，需要處理法律、預算等眾多案件，並不一定是

進行審判之最適機構。因此，日本決定設立特別之法庭，由從國會議員中

選出之裁判員組成，來進行法官之彈劾審判。 

三、法官之彈劾事由 

依日本法官彈劾法第 2 條規定，日本法官之彈劾原因如下： 

（一）嚴重違反職務上之義務或嚴重怠於執行職務者。 

（二）不論職務範圍內或外，嚴重損害法官威信者。 

按「嚴重」係屬不確定法律概念，個案之事實該當嚴重與否，其定義

與界線易致爭議。因此，國會行使法官彈劾權，自應慎重其事，審慎為之。 

四、法官之彈劾程序 

（一）訴追程序 

同前所述，訴追委員會是唯一有權向法官彈劾法庭提起罷免訴追之

機構，相關程序及實務作法，茲說明如下： 

１、提議： 

依據法官彈劾法第 9 條、第 11 條及第 15 條規定，訴追委員會

除可依職權自行提議外，日本國民若認為某法官具有罷免之彈劾事

由，可向訴追委員會請求進行罷免訴追，提出請求時應提交載明請

求理由之文件，並不收取任何費用。只要形式要件符合、載明請求

對象，即由訴追委員會立件。 

此外，最高法院亦有義務在認為某法官有罷免彈劾事由時，向

訴追委員會請求罷免訴追，而最高法院請求罷免訴追之對象並不僅

限於最高法院法官。 

訴追委員會在過去的 3 年間，2021 年受理了 482 件、2022 年

受理了 918 件、2023 年受理了 791 件。過去 10 年內共受理 6,871

件案件。訴追請求人數以國民占多數，律師次之，最高法院居末。 
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２、調查： 

訴追委員會收到請求後，針對立案之案件，根據請求人主張之

內容調查法官是否存在罷免事由。如果僅依據訴追請求書無法清楚

瞭解罷免事由，委員會將查閱裁判紀錄，或根據需求向請求人請求

補充說明。必要時，委員會亦會向相關人詢問進行進一步調查。 

訴追委員會進行調查時，法律上未規定應給予被追訴之法官陳

述意見之機會，惟必要時仍得請其陳述意見。 

此外，為提高審議效率，訴追委員會之幕僚單位即事務局，會

事先撰擬案件內容之報告書（概要書），供委員會審議。從受理訴

追請求書至撰擬概要書，主要由事務局在委員會之指導下進行。訴

追委員會事務局目前員額計 14名，為了協助訴追案件之調查事項，

除事務局次長具有律師資格外，另有配置 3 名調查員。 

３、訴追期限： 

罷免事由發生後逾 3 年則無法提起訴追，除非該期間因眾議院

解散等原因而使之延長，此期間稱之為訴追期限。 

４、決定： 

（1）訴追之決定，須有眾議院議員 7 人以上、參議院議員 7 人以

上出席，始能作成決定。 

（2）訴追委員會之議事程序，由出席委員表決之多數決定，同數

時，由主席決定。惟提起罷免訴追或中止罷免訴追，須經出

席委員三分之二以上多數決定。 

（3）訴追委員會之議決，除成立或不成立外，依據法官彈劾法第

13 條規定，訴追委員會可視個案情狀，例如被追訴者深具悔

意或有其他情事，亦可以作成訴追猶豫之決定，類似於緩起

訴之概念，惟該猶豫期間法律上及實務作法均無規定。 

（4）訴追委員會之表決方式，實務上有舉手表決、投票表決，或
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個別詢別再作成統計等方式。訴追委員會成員之出席狀況、

表決情形、調查進展、內容及決定理由等，均不對外公開。 

５、提出： 

依法官彈劾法第 14 條規定，法官罷免之訴追，應向法官彈劾

法庭提出訴追狀，並通知最高法院。訴追狀並應載明受訴追法官之

職務、姓名及罷免之事由。迄今為止，訴追委員會計對 10 名法官

提起罷免訴追。 

實務上，大多數國民提出的訴追請求，多係對其裁判結果之不

滿，應循上訴等法律程序處理，而非屬罷免事由。雖法律並無明文

規定裁判內容或事由不能作為罷免訴追之審查事由，但基於司法獨

立原則，對於法官審判核心事項，即個案審理之法律見解、心證形

成及事實認定等，無法作為彈劾事由或裁判事由。 

圖 12 法官訴追程序流程圖 

資料來源：修改自日本「法官彈劾法庭」宣傳冊，頁 6，2018，法官彈劾法庭事務局。 

６、相關統計數據 



 

24 
 

（1）受理件數 

表 2  法官訴追委員會受理案件統計表 

單位：件；人 

年度 受理件數 訴追 訴追猶豫 

2023 791 - - 

2022 918 - - 

2021 482 10（1） - 

1948-2023 24,510 58（10） 12（7） 

            註：括號內係指實際受訴追之法官人數。 

              資料來源：日本法官訴追委員會官網，https://www.sotsui.go.jp/data/index3.html，

檢索日期 20241001。 

 

（2）訴追請求人數 

表 3  訴追請求人數統計表 

單位：人 

期間 最高法院 律師 國民 

1948-2023 8 2,689 895,913 

資料來源：日本法官訴追委員會官網，https://www.sotsui.go.jp/data/index3.html，

檢索日期 20241001。 

（3）審查事由訴訟類型 

表 4 審查事由訴訟類型統計表 

單位：% 

期間 
民事 
事件 

行政  
事件 

刑事  
事件 

家事  
事件 

其他 

1948-2023 64.9 8.1 17.6 4.2 5.2 
資料來源：日本法官訴追委員會官網，https://www.sotsui.go.jp/data/index3.html，          

檢索日期 20241001。 

（4）請求訴追案件主張事由 

表 5 請求訴追案件主張事由統計表 

https://www.sotsui.go.jp/data/index3.html
https://www.sotsui.go.jp/data/index3.html
https://www.sotsui.go.jp/data/index3.html
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單位：% 

嚴重違反職

務上之義務

或嚴重怠於

執行職務者 

（95.1%） 

誤判不當裁判 50.7 

不 論 職 務 範

圍內或外，嚴

重 損 害 法 官

威信者 

（4.9%） 

請託收賄 0.4 

違反訴訟程序 13.8 利用地位 0.1 

不當訴訟指揮 9.5 言行不當 2.2 

案卷登載不實 1.6 其他 2.2 

延遲審理 2.1  

裁判書延遲交付 0.1 

否准證據調查 2.6 

監督不周 4.6 

記錄處理不當 0.5 

不當調停和解 0.3 

其他 9.3 

資料來源：日本法官訴追委員會官網，https://www.sotsui.go.jp/data/index3.html，          

檢索日期 20241001。 

（二）審理程序 

當彈劾法庭收受來自訴追委員會之彈劾提案時，即開始進行審理程

序，以決定是否罷免被訴追之法官。由於法官彈劾案件之審判適用刑事

訴訟法相關規定，因此採用類似刑事審判程序。茲將法官彈劾審理程序，

分述如下： 

１、公開審理： 

彈劾法庭採公開審理程序，迄今未有例外情形而不予公開。在

公開法庭審理期間，亦從未允許媒體或旁聽者進行錄音或錄影。另

外，除了罷免及不罷免之裁判外，其他（如法官停職、資格回復等）

審理及裁判則不要求公開。 

２、裁定停止職務： 

https://www.sotsui.go.jp/data/index3.html
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彈劾法庭對於移送之案件，認為有先停止被訴追法官職務之必

要時，得裁定先行停止被訴追法官之職務（法官彈劾法第 39 條）。

受到訴追之法官，於彈劾法庭作出裁判前，不得申請自願離職。（法

官彈劾法第 41 條） 

３、訴追狀之送達： 

當彈劾法庭收受訴追狀後，應即將訴追狀繕本送達被訴追法官

（法官彈劾法第 21 條），被訴追之法官得選任辯護人為其辯護（法

官彈劾法第 22 條第 1 項）。辯護人之選任，準用刑事訴訟法相關規

定（法官彈劾法第 22 條第 2 項）。 

４、證據之調查： 

依法官彈劾法第 29 條規定，彈劾法庭審理案件，得依申請或

依職權進行調查必要之證據。但彈劾法庭及審判長，不得拘提、沒

收、搜索，或為其他對人之身體、財產或處所之強制處分及裁罰。

彈劾法庭除前述情況外，因調查證據之必要，可以採取以下措施： 

（1）命證物所有權人提交證物。 

（2）為發現真實，得檢查必要場所。 

（3）要求有關機關提出報告或資料。 

５、有下列妨礙證據調查情形之一者，處 10 萬日元以下罰鍰： 

（1）證人、鑑定人、通譯或翻譯，無正當理由未出席或未履行其

義務者。 

（2）彈劾法庭命令提交證物，而無正當理由未提交者。 

（3）拒絕或妨礙彈劾法庭之檢查者。 

６、審判之進行： 

（1）彈劾法庭審理案件，應公開法庭行之。（法官彈劾法第 26 條） 

（2）彈劾法庭應本於言詞辯論而為判決。如被訴追法官於言詞辯

論期日未到庭者，應再定期日。如無正當理由不到場者，得
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逕行審理及判決。（法官彈劾法第 23 條） 

（3）訴追委員會之委員長或其指定之訴追委員，應於審理及判決

宣告時到庭（法官彈劾法第 24 條）。實務上，訴追委員會之

委員長多指定具律師資格之訴追委員蒞庭。 

（4）彈劾法庭得傳喚被訴追法官，但不得拘提。（法官彈劾法第 28

條） 

７、審理期限 

彈劾法庭之審理期間無具體限制。然而，為避免遭罷免訴追之

法官長期處於不確定狀態，因此需要迅速進行審理。平均審理期間

為 246.6 天，最短之案件為 49 天，最長之案件為 1,022 天。 

８、判決 

（1）裁判應依參與審理之裁判員過半數之意見決定之；但為罷免

之裁判，應依參與審理之裁判員三分之二以上多數意見決定

之。（法官彈劾法第 31 條） 

（2）裁判應製作判決書（法官彈劾法第 34 條），判決書應附加理

由（法官彈劾法第 33 條第 1 項）。如為罷免之判決，應載明

理由及證據（法官彈劾法第 33 條第 2 項）。 

（3）判決書應送達被訴追法官及最高法院（法官彈劾法第 35條），

並應送登公報公開之。（法官彈劾法第 36 條） 

（4）實務上，由於裁判的評議不公開，裁判員之意見並不會以記

名方式公開。自 1948 年起至 2024 年止，罷免訴追事件計 10

件，其中成立罷免計 8 件，未成立罷免計 2 件。 

９、罷免判決之效果 

彈劾法庭一經宣告罷免判決，則被訴追之法官即喪失法官身分，

同時喪失成為律師或檢察官之資格。此外，原則上不再享有退休金，

並且部分年金亦受到限制。 
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１０、資格回復請求 

（1）依據法官彈劾法第 38 條規定，請求資格回復事由，其一是自

罷免判決宣告之日起經過 5 年，並存在相關事由者（第 1 號）；

其二是發現新事實或新證據顯示不存在罷免事由，或有其他

相當事由可進行資格回復之裁判（第 2 號）。 

（2）資格回復請求係由被罷免之法官本人提出請求，無須公開法

庭審理，亦可以書面審查方式進行。審理結果如認為請求有

理由，則恢復資格；若認請求無理由，則予以駁回。資格回

復請求並無申請次數限制，一旦作出資格回復之裁判，則其

法律專業資格等將被恢復，惟不溯及既往生效。 

（3）截至目前為止，資格回復請求事件計有 8 件，以上述第 1 號

理由請求者計 5 件（其中 4 件資格回復、1 件當事人撤回）；

以第 2 號理由請求者計 3 件，均被駁回。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 
圖 13 法官彈劾程序流程圖 

資料來源：修改自日本「法官彈劾法庭」宣傳冊，第 6 頁，2018，法官彈劾法庭事務局 
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肆、日本公務員懲戒課責制度及實務運作現況 

一、一般職國家公務員之懲戒制度概述 

依日本國家公務員法第 2 條第 5 項規定，公務員之懲戒僅適用於一

般職，對於特別職國家公務員則不適用。日本一般職國家公務員之懲戒

機關，為有任命權者及人事院兩者 7，人事院亦可將涉及違反國家公務

員倫理法之行為，委任由國家公務員倫理審查會進行懲戒。惟實務上，

多由任命權者為之，案件來源有民眾檢舉、內部告發或媒體報導等。 

違反一般服務義務部分，受懲戒處分之原因有下列三項 8： 

（一）違反國家公務員法或國家公務員倫理法或依據該等法律所發布之命令

者。 

（二）違反職務上義務或怠忽職務者。 

（三）有不符公務員身分之不良行為者。 

一般職國家公務員之懲戒處分種類，依日本國家公務員法第 82 條

規定如下： 

（一）免職 

係剝奪公務員身分之處分。受處分者之國家公務員身分喪失，且 2

年內不得再任國家公務員 9，亦不可領取全額或部分退休金。 

（二）停職 

係一定期間內停止執行職務之處分，仍保有其公務員之身分。其期

                                                      
7 日本國家公務員法第 84 條規定：「懲戒処分は、任命権者が、これを行う。人事院は、こ

の法律に規定された調査を経て職員を懲戒手続に付することができる」。 
8 日本國家公務員法第 82 條第 1 項各款規定：「この法律若しくは国家公務員倫理法又はこれ

らの法律に基づく命令（国家公務員倫理法第五条第三項の規定に基づく訓令及び同条第四

項の規定に基づく規則を含む。）に違反した場合。職務上の義務に違反し、又は職務を怠

つた場合。国民全体の奉仕者たるにふさわしくない非行のあつた場合。」 
9 日本國家公務員法第 38 條規定：「次の各号のいずれかに該当する者は、人事院規則で定める

場合を除くほか、官職に就く能力を有しない。……二懲戒免職の処分を受け、当該処分の日

から二年を経過しない者。」 
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間為 1 日以上 1 年以下，停職期間原則不得支領薪俸。10 

（三）減俸 

係減少受懲戒人月俸五分之一以下之支給；其期間為 1 年以下。11 

（四）申誡 

申誡之作用係讓公務員確認其違失應盡之義務，並促其對未來之行

為加以注意。12 

日本一般職國家公務員之懲戒程序，係依據日本國家公務員法及人

事院規則 12-0 相關規定為之，茲分述如下： 

（一）調查程序 

依日本國家公務員法第 74 條規定，關於公務員之懲戒，應公正處

理之。同法第 84 條第 2 項規定：「人事院得經本法規定之調查後，將職

員交付懲戒程序。」係採便宜主義，規定「得」調查，而非「應」調查。

是以，懲戒權者於行使公務員懲戒權應遵守公正原則，惟個案需否先行

調查程序，實務上並無法律明文規定，由懲戒權者自由裁量。 

（二）時效規定 

公務員身分存續時，無懲戒時效規定。換言之，一旦離職或退休，

則無法進行懲戒。 

（三）懲戒程序 

懲戒權者於作成懲戒處分時，除應確保公務員接受公正決定之權利

外，決定懲戒措施之因素如下 13： 

                                                      
10 日本國家公務員法第 83 條規定：「停職の期間は、一年をこえない範囲内において、人事院

規則でこれを定める。停職者は、職員としての身分を保有するが、その職務に従事しない。

停職者は、第 92 条の規定による場合の外、停職の期間中給与を受けることができない。」 
11 日本人事院規則 12―0 第 3 條規定：「減給は、一年以下の期間、その発令の日に受ける俸給

の月額の五分の一以下に相当する額を、給与から減ずるものとする。この場合において、そ

の減ずる額が現に受ける俸給の月額の五分の一に相当する額を超えるときは、当該額を給

与から減ずるものとする。」 
12 日本人事院規則 12-0 第 4 條規定：「戒告は、職員が法第 82 条第 1 項各号のいずれかに該当

する場合において、その責任を確認し、及びその将来を戒めるものとする。」 
13 參閱《懲戒処分の指針について（概要）》，平成 12 年 3 月 31 日 職 職－68 人事院事務総長
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１、違失行為之動機、方式及結果。 

２、故意或過失之程度。 

３、被付懲戒人之職責與其違失行為之相關性。 

４、對其他公務員及社會之影響。 

５、被付懲戒人過去之違失行為。 

懲戒處分應記載之事項，由人事院訂之 14。包括：懲戒處分書、

單位名稱、受處分人姓名、處分內容、作成處分日期、任命權者簽

署、處分書編號等 7 項。 

另依日本國家公務員法第 89 條第 1 項規定，懲戒權者必須在

進行該處分時，交付被懲戒人「處分說明書」，說明受處分之理由，

並應加註教示規定，載明法律救濟途徑，以保障其權利。 

另一方面，違反國家公務員倫理法之調查與懲戒與違反國家公

務員法中一般服務義務之情況類似，違反國家公務員倫理法部分，

各府省（任命權者）及國家公務員倫理審查會，各自有調查及懲戒

權。實務上，多由任命權者進行調查及懲戒程序，並向國家倫理審

查會通知、報告及申請准許，因此國家公務員倫理審查會無自動調

查之必要性。此外，國家倫理審查會於調查及懲戒程序過程中，會

向各府省提供建議意見，以防止同類違法行為再次發生。 

（四）懲戒處分公告標準 

１、屬職務上行為：公開。 

２、非屬職務上行為：原則上不公開，惟受重大懲戒處分，如免職或停

職者，則須公開。 

                                                      
通知（最終改正令和 2 年 4 月 1 日）。 

14 日本人事院規則 12-0 第 5 條規定：「懲戒処分は、職員に文書を交付して行わなければな

らない。前項の文書の交付は、これを受けるべき者の所在を知ることができない場合に

おいては、その内容を官報に掲載することをもつてこれに替えることができるものとし、

掲載された日から二週間を経過したときに文書の交付があつたものとみなす。第一項の

文書に記載すべき事項は、人事院が定める。」 
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以上涉及個資部分，會以去識別化方式處理。 

（五）針對公務員違失行為之訂有懲戒準則，僅供機關參考，並無法律上強制

性。 

 
圖 14 公務員違反倫理事件調查懲戒流程圖 

資料來源：日本人事院官網 https://www.jinji.go.jp/content/000000411.pdf，檢索日期 20241001。 

（六）相關統計數據 

１、自 2019年起至 2023年，一般職國家公務員受懲戒處分計 1,256人。

其中免職計 93 人、停職計 280 人、減薪計 581 人、申誡計 299 人。 

表 6  2019 年至 2023 年一般職國家公務員懲戒處分統計表 

單位：人 

年度 人數 免職 停職 減薪 申誡 

2023 240 12 57 110 61 

2022 234 17 49 118 50 

2021 252 20 50 115 67 

2020 234 18 50 110 56 



 

33 
 

2019 296 26 74 131 65 

合計 1,256 93 280 581 299 

        資料來源：日本人事院提供 

２、以 2023 年為例，一般職國家公務員懲戒處分事由，以「公務外非

法行為」為最多，計有 77 人。其次為「一般服務關係」，計有 71

人。 

                表 7  2023 年一般職國家公務員懲戒處事由統計表 

單位：人 

處分事由 人數 免職 停職 減薪 申誡 

違反一般服務關係 71 3 19 29 20 

違反工作職責關係 30 - 11 12 7 

公共財物處理不當 9 - - 9 - 

侵占等 8 4 3 1 - 

收賄等 5 - - 1 4 

交通事故、違規 37 1 8 15 13 

公務外非法行為 77 4 16 42 15 

監督責任 3 - - 1 2 

合計 240 12 57 110 61 

資料來源：日本人事院提供 

二、一般職地方公務員之懲戒制度概述 

有關地方公務員之懲戒制度，與國家公務員之立法例相同，僅適用於

一般職之地方公務員 15。依日本地方公務員法規定，懲戒權亦係由有任命

權者為之。 

依日本地方公務員法第 29 條規定，一般職地方公務員之懲戒原因，

有下列三項： 

                                                      
15 日本地方公務員法第 4 條規定：「この法律の規定は、一般職に属するすべての地方公務

員（以下「職員」という。）に適用する。この法律の規定は、法律に特別の定がある場

合を除く外、特別職に属する地方公務員には適用しない。」 
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（一）違反地方公務員法或依該法第 57 條所定有關條例、規則、規程者。 

（二）違反職務上義務或怠於執行職務者。 

（三）有損及公務員身分之不良行為者。 

一般職地方公務員之懲戒處分種類，與一般職國家公務員懲戒處分

之種類相同，依日本地方公務員法第 29 條規定，有免職、停職、減俸、

申誡等四種。 

為確保具體個案之違失行為能受適當之懲戒，東京都政府設置「東

京都職員懲戒分限審査委員會」，相關庶務由總務局人事部人事課協助

處理。 

東京都職員懲戒分限審查委員會係為了確保對職員之懲戒和分限

處分之適當性而設立。該委員會由委員長和委員組成，委員長由負責總

務局之副知事擔任，委員則包括除副知事以外的其他副知事、總務局長、

總務局總務部長、總務局人事部長以及總務局公務倫理促進部之首席監

察員。該委員會法定出席人數為委員總數過半數，議事則由出席委員之

過半數決定；同數時，則取決於委員長。 

進行懲戒處分時，「東京都職員懲戒分限審查委員會」應在與知事

諮詢之基礎上，進行審查並提出調查報告。表決前，監察員會先調查懲

戒事由，查明不當行為等事實，並針對案件提出包括有無懲戒之必要及

違失程度之意見。監察員於調查過程中，會給予職員陳述意見之機會。

知事（懲戒權者）於獲得上述審查委員會之調查意見並作出處分決定後，

將通知被懲戒者及交付處分說明書。 

職員如對懲戒處分不服，可於收受處分書之次日起算，3 個月內向

東京都人事委員會提出審查請求。惟自懲戒處分之日起屆滿 1 年，即無

法再提出。 

對職員之懲戒處分，原則會在不識別個人資訊之前提下公布以下資

訊：事件發生年月日、職級、所屬機關、年齡和性別、事件概要、處分
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內容以及處分年月日。然而，在免職等對社會影響重大之案件中，可能

會公布職員之所屬機關、職稱及姓名等個人資訊。此外，若公布內容可

能侵害受害者或其關係者之隱私等權益，則可能公布部分或不公布全部

內容。 

2018 年至 2022 年，東京都一般職地方公務員懲戒處分情形如下表

所示： 

           表 8  2018 年至 2022 年東京都一般職地方公務員懲戒處分統計表 

年度 人數 免職 停職 減薪 申誡 

2022 184 29 54 51 50 

2021 149 24 53 26 46 

2020 164 22 52 50 40 

2019 203 24 61 70 48 

2018 218 41 50 61 66 

合計 918 140 270 258 250 

               資料來源：東京都總務局提供 

          表 9  2018 年至 2022 年東京都一般職地方公務員懲戒事由統計表 

事由 人數 免職 停職 減薪 申誡 

給與/任用 
相關違失行為 

72 1 12 32 27 

違反一般服務關係 436 44 125 98 169 

公務外之違失行為 318 82 109 112 15 

收賄 15 10 3 0 2 

交通事故/ 
違反交通法規 

49 3 19 8 19 

監督責任 28 0 2 8 18 

合計 918 140 270 258 250 

        資料來源：東京都總務局提供 
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伍、心得與建議 

開放政府之三大核心要素，即為「透明」（transparency）、「課責」

（accountability）、「參與」（participation）。監察院自 1931 年建院以來，固

有之彈劾權，隨著臺灣民主化的開展，亦逐步落實並深化開放政府之理念。 

此次經由參訪拜會日本法官訴追委員會、法官彈劾法庭、人事院等機

關（構），實地瞭解日本針對法官及一般職公務員違失行為之課責機制，

讓考察團隊得以近距離觀察其在組織、程序及運作等面向透明化程度，再

透過綜合檢視其優缺點，藉以回饋、檢視並完善彈劾及課責機制。 

茲將此行所得提出心得與建議如次： 

一、日本法官彈劾制度設計雖與我國迥異，惟兩者均係透過嚴謹法

律程序及運作，建構課責機制。  

日本法官彈劾制度模式係受到美國制度的啟發，同時從美國實施多年

彈劾制度之經驗，建立其法制體系與架構。依據日本憲法第 78 條明定，

法官除經認定其精神或身體障礙致不能履行職務外，非經公開彈劾不得免

職，旨在保障法官職位之安定性，確保能獨立而公正行使司法審判權。另

一方面考量司法權與立法權的均衡，且基於國民主權原則，對於違反公共

信任的法官，係由具民意基礎之參眾兩院部分議員另外組成之機關（構），

擔任彈劾訴追及審理的角色，且彈劾法庭之裁判員，並不須具備法律專業。

彈劾目的單一，僅僅決斷其是否適任與去留，與我國法官彈劾制度之設計

迥然不同。 

依我國制度之設計，彈劾係屬於監察院的專權。監察院針對違法失職

之公務人員發動懲戒權，嗣由懲戒法院進行審判，並非由國會發動並行使

審判權。針對法官部分，除了剝奪其身分之懲戒處分外，另有剝奪或減少

退休（養）金、罰款及申誡等處分。 

各國彈劾制度涉及到由不同機關進行訴追和裁判方式，以及彈劾對象
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與範圍。此等差異源於各國獨特之歷史背景與法政經驗等因素，因此無法

一概而論何種制度更為優越。不過，彈劾權之行使，關乎法官身分或對於

法官有重大影響，日本彈劾制度設計雖與我國迥異，惟兩者均係透過嚴謹

法律程序及運作，建構課責機制。  

謹就日本與我國針對法官彈劾制度之比較列表如下： 

表 10 日本與我國法官彈劾制度之比較 

項目 日本 我國 

提議機關 訴追委員會 監察院 

提議人數 參眾議員至少各 7 人，至

多各 10 人出席，經出席

委員三分之二以上多數

決定之。 

監察委員 2 人以上提議，

並由監察委員至少 9 人，

至多 13 人出席審查，經

出席委員過半數決定之。 

審理機關 彈劾法庭 懲戒法院職務法庭 

審理人數 參眾議員至少各 5 人，至

多各 7 人出席，依參與審

理之裁判員三分之二以

上多數意見決定之。 

第一審由職業法官 3 人與

參審員 2 人共同組成合議

庭審理。 

審級制度 一級一審 一級二審 

審理程序 公開審理 公開審理 

資料來源：自行整理。 

二、日本彈劾法官並予免除其職務者，因涉及其身分權利之重大影

響，歷年來案件數甚少。 

日本憲法引入法官罷免制度（憲法第 64 條），賦予國會「法官彈劾

權」，並據此於 1949 年制定了「法官彈劾法」。法官被罷免之影響不僅僅

免除其職業身分，並連帶喪失擔任檢察官、律師等資格，而且必須承受經
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濟上之不利益，通常會剝奪其退休金，年金亦受到限制，這些重大影響可

說是對應著法官地位及身分強大保障。 

雖然法官訴追委員會每年收受申請訴追案件近 800 件，惟成立罷免訴

追之案件比例極低，究其緣由多是申請人對其裁判結果之不滿，非屬罷免

事由。此一現象亦與監察院處理人民陳情案件類同，監察院每年收受人民

書狀約 1 萬 5 千件，其中司法案件約占 4 成，諸如判決不公、司法人員操

守不良、積壓案件、開庭態度不佳、提出的證據不被審酌、判決違背法令、

心證違背經驗法則、檢察官濫權起訴、起訴案件獲有罪判決的比例偏低等

等。因此如何在不違背法官獨立行使職權之下，來監督司法，以維護人權，

整飭官箴，亦是監察院非常重要的課題。  

由日本法官彈劾法庭公開資料可知，截至 2024 年 9 月底，日本彈劾

法官計 10 人，其中 8 人被罷免。相關違失行為包括：因疏忽處理案件而

被撤銷簡易命令請求、參與政治陰謀、接受案件相關人員的贈賄、與未成

年人性交易、騷擾行為、於電車上偷拍女乘客、及於社交媒體發布與案件

有關言論等。 

表 11 日本歷年彈劾法官案件一覽表 

項

次 
年份 事由 結果 

審理經過 
開庭 
次數 
（次） 

審理 
期間 
（天） 

1 1948 無故缺勤（違反職務上義務）、

參與非法食品黑市交易及隱

暪案件。（損害威信） 

不罷免 10 149 

2 1948 事先提供家宅搜索資訊（違反

職務上的義務）。將案件轉交

他人處理（損害威信）。 

不罷免 10 421 

3 1955 怠於處理案件，使簡易案件 罷免 13 220 
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395 件罹於時效。發放空白搜

索票、監督不周、介入私人糾

紛。（違反職務上義務、損害威

信） 

4 1957 現場調解返程中，接受申訴人

酒席招待。（損害威信） 

罷免 5 77 

5 1977 以檢察總長名義致電現任總

理，報告有關前總理腐敗案件

之虛假調查情況，並予錄音透

露新聞記者。（違反職務上義

務、損害威信） 

罷免 6 49 

6 1981 從負責破產案件之破產受託

人收受高爾夫球相關裝備和

兩套西裝。（違反職務上義務、

損害威信） 

罷免 6 163 

7 2001 與 3 名未成年人進行性交易。

（損害威信） 

罷免 3 111 

8 2008 對法院女性職員反覆騷擾及

監視。（損害威信） 

罷免 2 106 

9 2012 在電車中偷拍女性乘客裙底。

（損害威信） 

罷免 2 148 

10 2021 在民刑事案件中利用社群媒

體發布帖子，傷害及侮辱受害

人家屬感情。（損害威信） 

罷免 16 1,022 

資料來源：整理自「日本法官彈劾法庭」官網及法官彈劾法庭事務局提供資料，
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https://www.dangai.go.jp/lib/lib1.html，檢索日期 20241001。 

進一步比較我國彈劾法官及其受懲戒情形，法官法自 2012 年 7 月 6

日施行，對於法官懲戒增加較嚴厲之手段，即「免除法官職務，並喪失公

務人員任用資格」之懲戒處分，藉以淘汰不適任法官。且於法官法第 50 條

第 3 項明文規定，法官受免除法官職務並喪失公務人員任用資格、撤職之

懲戒處分者，不得充任律師，已充任律師者停止其執行職務；受撤職、免

除法官職務轉任法官以外職務之懲戒後，不得回任法官。上開處分均係對

法官之身分任用關係，或其職務造成重大變動，足以影響法官之身分獨立

性。 

2012 年 7 月 6 日起至 2024 年 9 月 30 日止，監察院彈劾法官計 34

人，其中經職務法庭判決「免除法官職務，並喪失公務人員任用資格」者

計 1 人、「撤職」者計 3 人、「免除法官職務，轉任法官以外職務」者計 7

人。相較於日本，在彈劾權行使上更具積極性，藉以適時監督汰除不適任

法官，進而達成整飭官箴、澄清吏治之目的。 

此外，值得一提的是，鑑於法官職務之特殊性，日本法官彈劾制度設

計有「訴追猶豫」及「資格回復」等二項措施。在訴追階段，訴追委員經

多方考量，如被訴追之法官深具悔意或有其他具體情事後，可作成訴追猶

豫之決定；針對被罷免之法官，彈劾法庭可根據一定情況進行資格恢復之

審理。 

上開制度不免讓人思考，對法官彈劾懲戒之目的，係對其違失行為所

徵顯整體人格作總體之評價，資以判斷是否適任，若已經相當嚴謹程序（提

議、審理）作成不適任之決定，嗣經一段期間（日本被罷免法官自判決宣

告之日起逾 5 年），經申請且獲准予即可回復法官資格，是否已足以發揮

淘除不適任法官，並對現職法官達到懲儆之預防作用，容有討論空間。 

三、監察院彈劾權之行使較日本更為公開透明，且案件受理管道亦
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較多元。 

依據日本法官彈劾法第 10 條第 3 項規定，法官訴追委員會的審理程

序不予公開。因此，包括調查進度、內容、訴追委員之出席狀況、發言、

表決情形及決定理由等，原則上均不對外公開。此外，日本國民如認有理

由透過彈劾罷免法官，須以書面載明理由向訴追委員會提出，僅可接受郵

遞或親送至訴追委員會受理。 

而監察院彈劾權之行使，為應民意及順應制度變革，近年來持續朝向

公開透明之目標邁進，具體實踐做法有：審查決定成立或不成立確定之彈

劾案，均公布審查決定書，公布內容包括成立票或不成立票之投票委員名

單及票數、審查委員請假或迴避情形。此外，為落實民主可問責性，及彰

顯委員行使職權之獨立性，審查委員於表決票得附具決定理由，並得對外

公布。 

由上可知，監察院彈劾權行使公開透明之程度優於日本。除此之外，

我國一般民眾向監察院檢舉或陳情之途徑更顯多元，包括：1.至監察院陳

情受理中心向值日之監察委員陳情。2.於監察委員至地方機關巡察時，向

巡察之委員陳情。3.遞送、郵寄或傳真陳情書予監察院或監察委員。4.透

過監察院網站陳情信箱陳情。5.視訊陳情。 

謹就日本與我國彈劾制度之公開透明程度比較列表以下： 

表 12 日本與我國法官彈劾制度之公開透明程度比較 

資料來源：自行整理。 

權責機關 項目 日本 我國 

日本-法官訴追委員會 
監察院-彈劾案審查會 

出席狀況 不公開 公開 
表決情形 不公開 公開 
決定理由 不公開 得公開 

案件內容 部分公開 
公布成立  
彈劾案文 
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四、日本彈劾法明定訴追時效，我國彈劾權之行使則無時效規定。 

日本法官彈劾制度之設計，在於追究法官之職位責任，剝奪不適任法

官之職業身分。由於罷免訴追案件的審判適用刑事訴訟法的規定，因此採

用類似刑事審判程序。又為避免法官長期面對被罷免訴訟之風險，無法期

待其獨立而公正的行使司法審判權，對訴追權設有時效限制。依據日本法

官彈劾法第 12 條規定，彈劾罷免事由發生後（例如判決日）已逾 3 年者，

不得提起罷免訴追。前述 3 年期間非指向訴追委員會提出申訴之期限，而

是罷免事由發生後，至案件繫屬法官彈劾法庭之日止。此外，針對同一法

官之數違失行為，經訴追委員會移送後，法官彈劾法庭將一併審理。不過，

只有現任法官才能成為彈劾審判的對象，已退休之法官則不在此列。 

而我國監察委員就彈劾權之行使，於憲法與監察法均無時效規定。因

此，對於重大違法失職情形，監察院自得行使憲法賦予之彈劾權，以達成

整飭官箴、澄清吏治之目的，並且已退休之公務員（法官），如發現其在

職期間有違法失職情形，監察院仍應依法彈劾，移付懲戒。 

雖然目前法官法訂有懲戒權行使時效規定 16，惟監察院無法於提案彈

劾時，即先預判懲戒法院將作成何種懲戒處分，不能自行判斷時效範圍，

實務運作上即無從對於超過時效者，認無實益而不予彈劾。如已逾行使期

間，依法官法第 49 條第 6 項第 3 款規定，職務法庭應為免議判決。此行

使期間與刑法上追訴權時效之性質不同，並非阻礙懲戒程序之發動，而是

在發動程序調查並確認事實後，認為原應給予某類懲戒手段因時間因素已

無行使必要，法律明文限制其懲戒手段之行使。故懲戒法院職務法庭為免

議判決，仍應經言詞辯論，並據以確認應受懲戒之事實。17 

                                                      
16 (1)「免除法官職務，並不得再任用為公務員」、「撤職」、「免除法官職務，轉任法官以外之其他

職務」、「剝奪退休金及退養金或剝奪退養金」，無行使期間之限制。(2)「減少退休金及退養金」、

「罰款」或「申誡」之懲戒，5 年。 
17 參閱司法院網站 https://www.judicial.gov.tw/tw/cp-1654-3451-e85e6-1.html，檢索日期

20241004。 

https://www.judicial.gov.tw/tw/cp-1654-3451-e85e6-1.html
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茲就我國與日本彈劾制度追訴時效之差異比較如下表所示： 

表 13 我國與日本法官彈劾權行使時效比較  

法官課責程序 我國 日本 

彈劾提議 
╳ 

無時效規定 

○ 
有時效規定 

逾 3 年者，不得提起罷免訴追。 

彈劾（懲戒）

審理 

○ 
有時效規定 

部分懲戒處分無行使期間之限制；

部分懲戒處分行使期間為 5 年。 

╳ 
無時效規定 

資料來源：自行整理。 

綜上以觀，日本法官彈劾屬於國民對司法官的信任問題，彈劾之目的

在決定其適任與否，故彈劾權行使對象僅針對現職法官，且為維護法秩序

的穩定性，與避免法官經常處於被罷免之狀態，影響其獨立而公正的行使

司法審判權，對其彈劾追訴權之行使時效為 3 年。 

而我國之彈劾程序，實質上為懲戒程序之一部分，只要其行為時具法

官身分，自應對任職時之行為負責，並與現職法官之違失行為採取相同標

準認定，以避免其以離職為手段，規避懲戒責任。 

五、日本針對一般職國家公務員之懲戒，訂有懲戒處分指引（概要），

可供我國借鏡。 

日本公務員之懲戒制度，實質上較相近於我國對公務員之懲處，均由

主管長官（任命權者）為之。為了使懲戒處分更加嚴謹，日本人事院制定

懲戒處分指引（概要）作為各任命權者在決定處分標準時之參考，選取了

代表性案例，並列出了各案例中標準的懲戒處分種類。標準例中分為 5 大

類：一般服務關係。公用財物之處理。職務外之非法行為。酒駕、

交通事故、交通違規。監督責任等。如下表所示： 
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表 14 日本一般職國家公務員懲戒處分標準一覽表 
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資料來源：日本人事院官網，https://www.jinji.go.jp/content/900018090.pdf，檢索日期 20241003。 

不過該指引並不具有強制性，各府省之任命權者在具體決定處分種類

時，仍應考量違法行為的動機、方式及結果為何。故意或過失的程度。

為違法行為之公務員其職責為何。對其他公務員及社會之影響如何。

過去是否有違失行為之紀錄。此外，還應根據日常工作態度及犯後態度

等因素進行綜合考量。 

另外，針對一般職國家公務員違反國家公務員倫理法，亦訂有相關懲

https://www.jinji.go.jp/content/900018090.pdf
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戒基準供各府省之任命權者參考。如下表所示： 

表 15 日本一般職國家公務員違反倫理事件懲戒處分標準一覽表 

資料來源：日本人事院官網，https://www.jinji.go.jp/content/000000409.pdf，檢索日期 20241003。 

https://www.jinji.go.jp/content/000000409.pdf
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上開違失行為懲戒標準，案例具體且明確，可作為主管長官裁量之參

考，讓主管長官適用時有更明確之依據，避免類似案件因不同主管長官而

有不同之結果，致產生歧異，並可增加公務員課責之透明度，應可作為我

國之借鏡。不過，為尊重主管長官之人事權，避免干預其合法裁量之權限，

懲戒標準仍純屬參考性質，實務上並無強制力。 

六、擴大公務員課責之效益，懲戒處分後應採取預防措施，避免相

同事件再度發生 

懲戒之目的在於對公務員之違法失職行為追究其行政責任，以維持公

務紀律。日本國家倫理審查委員會為防止同樣違失情事一再發生，透過調

查、懲戒程序，向各府省提出避免日後發再次發生類同事件之防止措施。

此舉可擴大公務員課責之效益，使得單一懲戒案件，藉由違失案件檢討分

析、興革建議及防弊作為等措施，作為警惕及教訓，以力求於根源上予以

防治，值得借鏡參考。 

陸、結論 

公務員彈劾懲戒制度係維持官箴與職務紀律之重要手段，且影響公務

員權利甚鉅，公部門應秉持公開、透明化之處事原則，以落實民主課責之

治理模式。日本公務員之彈劾制度僅針對具有法定之身分保障者為之，包

括日本法官及人事官，均具有獨立行使職權不受干涉之特質，爰由國會行

使彈劾權。而國家一般職公務員或地方一般職公務員之懲戒，則由各任命

權者施以紀律處分。 

我國憲法法庭 111 年憲判字第 9 號、第 10 號判決闡明，就公務員行

政責任之追究採行懲戒與懲處並行制度，造成雙重程序負擔。因此，有關

機關應該適時檢討修正法令，適切區分懲戒跟懲處事由，或是明定兩個程

序的關係。 

是以，無論從透明課責模式，抑或以權力分立角度觀察日本與我國公
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務員課責制度，懲戒與懲處作適度區隔，係為公務員民主課責之發展重要

趨勢。  
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説  明  概  要

１ 裁判官弾劾制度の概要

(1) はじめに

裁判官弾劾裁判所は、裁判官に対する弾劾裁判を行う日本で唯一の裁判

所である。

弾劾制度とは、公務員の中でも特に強い身分保障を受けた者が犯罪や不

正などを行った場合に、国民の意思によりその者を罷免する制度をいう。

(2) 弾劾裁判の沿革

弾劾制度は、イギリスで誕生し、その後、アメリカに継受され、現在で

は、世界中の多くの国で採用されている。

(3) 日本の弾劾制度

ア 日本では、第 2 次世界大戦後に制定された日本国憲法により、裁判官を

罷免する制度として初めて採用された。１９４７年に裁判官弾劾法が制定

され、裁判官弾劾制度が確立された。

イ 日本の弾劾制度の３つの特色

・ 裁判官のみを弾劾裁判の対象としている。

・ 議会ではなく、国会議員の中から選ばれた者が訴追及び裁判を行う。 
・ 弾劾の罷免事由が裁判官弾劾法で規定されている。

２ 裁判官弾劾制度の制度趣旨

⑴ 司法権の独立

裁判が公正に行われ、国民の人権が保障されるためには、司法権の独

立・裁判官の職権の独立が必要となる。裁判官の職権の独立を強化するた

め裁判官の身分が保障されている。 

⑵ 公務員の選定罷免権

国民主権の下、日本国憲法１５条第１項は、公務員の選定罷免権を国民

に与えている。そして、国民の期待と信頼を裏切る行為が裁判官にあった

とき、主権者である国民の意思に基づき裁判官の身分を剥奪する必要があ

る。 

⑶ 日本国憲法６４条の趣旨

裁判官の身分保障と公務員の選定罷免権を調和させる制度として、日本

国憲法６４条は、裁判官弾劾制度を採用した。 

⑷ 三権分立

三権分立に基づく立法府の司法部に対する抑制の間接的手段としての

機能も有する。 

附錄三、日本法官彈劾法庭事務局簡報資料
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⑸ まとめ

裁判官弾劾裁判所は、国民主権・三権分立・司法権の独立といった日本

国憲法の基本原則と密接な関係を有する重要な機関となっている。 

３ 罷免訴追事件

(1) 罷免事由（裁判官弾劾法２条）

ア 職務上の義務に著しく違反し、又は職務を甚だしく怠ったとき（１号） 
イ その他職務の内外を問わず、裁判官としての威信を著しく失うべき非

行があったとき（２号）

(2) 審理の構成員と着席位置

罷免訴追事件の審理は、この法廷において公開で行われる。

裁判員は、衆議院議員・参議院議員各７人（合計１４人）により構成さ

れる。裁判員は法曹資格を要しない。裁判員の任期は国会議員の任期と同

じ。

裁判長は、裁判員の互選により選任される。先例により裁判長の任期は

原則として１年であり、衆議院側裁判員と参議院側裁判員から交互に選任

する。

(3) 裁判員の員数の割当て

慣例により、各会派に対し、その所属議員数の割合に応じた員数が割当

てられる。

(4) 罷免訴追事件の裁判手続

審理の手続は、刑事裁判とほぼ同様の手続で行われる。

審理の終結後、裁判員による評議が行われ、３分の２以上の裁判員が罷

免することに賛成した場合に罷免判決がなされる。

(5) 罷免判決の効果

裁判官の身分を失う。加えて、検察官や弁護士になる資格等を失う。さ

らに、原則として、退職金が支給されず、年金の一部が制限されるなどの

経済的な不利益も受ける。

また、裁判官弾劾裁判所の判決に対しては、不服を申し立てたり、司法

裁判所でその判断を争ったりすることは認められていない。

⑹ 裁判官の職務停止

罷免の訴追の提起を受けた裁判官が職務の執行を継続することは、裁判

に対する国民の信頼を害するおそれがある。そこで、弾劾裁判所は相当と

認める場合当該裁判官の職務を停止することができる。

⑺ 過去の罷免訴追事件

罷免訴追事件は１０件が係属し、８件に罷免判決がなされた。
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４ 資格回復裁判請求事件

弾劾裁判所は、一定の場合、法曹資格等を回復するための資格回復の裁判

をすることができる（裁判官弾劾法３８条１項）。

⑴ 資格回復の事由（裁判官弾劾法３８条１項）

ア 罷免の裁判の宣告の日から５年を経過し相当とする事由があるとき

（１号）

イ 罷免の事由がないことの明確な証拠を新たに発見し、その他資格回復

の裁判をすることを相当とする事由があるとき（２号）

⑵ 過去の事件

資格回復裁判請求事件は全部で８件ある。

ア １号の理由による請求５件（４件が資格回復、１件が取下げ）

イ ２号の理由による請求３件（いずれも請求棄却）

⑶ 資格回復裁判請求事件の手続

ア 罷免の判決を受けた本人の請求によって開始される。

イ 公開の法廷で行う必要はなく、書面審理で行うこともある。審理の結

果、資格回復の請求に理由があると判断したときは資格を回復させ、理

由がないと判断したときは請求を棄却する。

ウ 資格回復の裁判がされると、法曹資格などが回復される。

以 上
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公判

回数

審理

期間
昭和２３

年(訴）

１号

無断欠勤をした（職務上の義務違反）。食料の闇取

引に関与した。事件をもみ消した（威信失墜）。

不罷

免
10 149

昭和２３

年(訴）

２号

家宅捜索の情報を事前に提供した（職務上の義務違

反）。事件を振り替えて担当した（威信失墜）。

不罷

免
10 421

昭和３０

年(訴）

１号

略式命令を失効させた。白紙令状を発付した。職員

の監督を怠った。私人間の紛争に介入した（職務上

の義務違反・威信失墜）。

罷免 13 220

昭和３２

年(訴)１

号

現地調停の帰途、酒食の供応を受けた（威信失

墜）。
罷免 5 77

昭和５２

年(訴）

１号

いわゆるロッキード事件に関し、検事総長をかたり

総理大臣に電話をかけ同事件の取扱いについての問

答を録音したものがあるところ、同録音を新聞記者

に聞かせた（威信失墜）.

罷免 6 49

昭和５６

年(訴）

１号

担当事件の破産管財人である弁護士からゴルフクラ

ブなどの供与を受けた（職務上の義務違反・威信失

墜）。

罷免 6 163

平成１３

年(訴）

１号

１８歳に満たない児童を相手に買春をした（威信失

墜）。
罷免 3 111

平成２０

年(訴）

１号

裁判所勤務の部下の職員に対してストーカー規制法

違反の行為をした（威信失墜）。
罷免 2 106

平成２４

年(訴）

１号

電車内において女性乗客のスカート内の下着を動画

撮影した（威信失墜）。
罷免 2 148

令和３年

(訴）１

号

刑事事件に関し投稿等を行い、被害者遺族の感情を

傷つけ侮辱し、民事事件に関し原告による民事事件

訴訟提起行為を不当とする認識ないし評価を示し、

同人の社会的評価をおとしめた（威信失墜）。

罷免

(民事

事件

は該

当し

な

16 1022

審理経過

事件番号 事由 結果

事　　件　　処　　理　　状　　況　　一　　覧　　表
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質問１ 
弾劾裁判所は、規定により衆議院議員７人と参議院議員７人が共同して構成

され、合計１４人の裁判員が必要です。審判を開始し、審理を行うには最低５人
の裁判員が出席する必要があります。毎回の審判に１４人の裁判員全員が通知
されますか。 

回答 
 衆議院議員たる裁判員及び参議院議員たる裁判員がそれぞれ５人以上（合計
１０人以上）出席することが、公判の開廷要件となっている。そこで、その出席
を促すため公判期日ごとに公判開廷通知を裁判員１４人全員に送付するのが近
年の原則的な運用である。ただし、当該期日に出席できないことが明らかな裁
判員に対して、当該期日の公判開廷通知を送付しないことがある。 

質問２ 
 弾劾裁判所は公開審理を行いますが、例外的な場合には非公開となることが
ありますか。全ての審理は録音又は録画されますか。 

回答 
 法２６条は、罷免の裁判をするための審理（公判手続）及び罷免・不罷免の裁
判を例外なく公開することを定めていると解釈されている。そのため、過去に、
罷免訴追事件の公判手続が非公開で行われた例はない。 
 過去に、公判の開廷中に、報道関係者、傍聴人に録音録画を許可した例はな
い。 
 なお、罷免・不罷免の裁判以外の裁判（裁判官の職務停止、資格回復等）の審
理及び裁判は公開を要しない。 

質問３ 
裁判員になるには裁判官や弁護士の経験が必要なのですか。 

回答 
必要ない。 

 なお、現在の裁判員１４人中５人が法曹資格を有している。予備員で法曹資
格を有している者はいない。 
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質問４ 
 同じ裁判官に関する複数の不正行為について、訴追委員会によって移送され
た場合、裁判官弾劾裁判所はそれらを一括して審理しますか。 

回答 
 一括して審理する。複数の不正行為があって、一つの不正行為が弾劾事由に
該当する場合であっても全部の不正行為について判断する。 

質問５ 
 裁判の決定方法は何ですか。記名され、公開されますか。裁判員の出席人数が
偶数の場合、意見が同数だった場合はどのように処理されますか。 

回答 
・ 罷免の裁判は、審理に関与した裁判員の３分の２以上の多数の意見による
（法３１条２項）。３分の２以上の多数を得ることができなければ不罷免の裁
判をする。したがって、審理に関与した裁判員が偶数の場合、罷免事由の有無
について、賛成意見と反対意見が同数だったときは、不罷免の裁判をするこ
とになる。

・ 裁判の評議は、公行しないから（法３１条１項）、裁判員の意見を記名で公
開することはない。

・ なお、罷免の裁判以外の裁判については、審理に関与した裁判員の過半数の
意見による。

質問６ 
弾劾裁判所の審理は期限がありますか。 

回答 
 弾劾裁判所の審理期間に制限はない。しかし、罷免の訴追を受けた裁判官は
不安定な状況に置かれるから、迅速な審理が求められる。 
過去の事件の審理期間については、資料のとおり 

質問７ 
弾劾裁判所が過去に審理した事件の数、違反タイプ及び処理状況を提供して
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ください。 

回答 
過去に審理した罷免訴追事件数は１０件である。 
うち、罷免された事件が８件、罷免しないとされた事件が２件である。 
違反タイプ、処理状況は資料のとおり 
公判回数（判決宣告期日を含む。）の平均は７．３回である。公判回数がもっ

とも少なかった事件の公判回数は２回（判決宣告期日を含む。平成２０年１号
事件、２４年１号事件）で、もっとも多かった回数は１６回（判決宣告期日を含
む。令和３年１号事件）である。 
平均審理期間は、２４６．６日である。審理期間がもっとも短かった事件では

４９日（昭和５２年１号事件）であり、もっとも長かった事件では１０２２日
（令和３年１号事件）である。 
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