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摘 要 
 

海倫·蘭德莫爾(Hélène Landemore)為耶魯大學社會與政策研究所教授，致力

於民主創新計畫中領導有關公民會議的研究議程。於民國113年規劃辦理

「Governing X」系列論壇，前電郵邀請本部參與，希冀就人工智慧在協助治理現

代政體，並透過法國經典的全國公民會議經驗，像是108年舉行的公民氣候會議

(Citizens Convention for Climate) ，及111年生命臨終公民會議(Convention on End of 

Life)進行交流；論壇目標除推進相關主題的研究，同時將產出創新思維、概念框

架和政策或技術工具，以幫助解決問題，帶來公平和有幫助的解方。 

透過本次論壇與國際前瞻性研究者交流，蒐集到目前國際上對於人工智慧治

理的共識方向，了解目前研究者運用人工智慧推進民主過程的研究或執行方法，

用以符合社會變革及國家未來數位發展的需要，確保人工智慧發展與群眾利益保

持一致，展現民主價值。
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壹、 目的 
 

本部於民國112年5月正式成為國際非政府組織「集體智慧計畫」(Collective 

Intelligence Project, CIP)合作夥伴，參與對齊大會(Alignment Assemblies)專案，期待協

助臺灣在全球公眾領域上，凝聚民眾對於人工智慧需求與風險之共識，共同處理「人

工智慧對齊問題」(Alignment Problem)。因此於112年開始，本部陸續舉辦與補助以臺

灣使用者為核心的對齊大會，透過公民參與審議模式，形塑人工智慧發展方向。 

人工智慧帶來的變革，其演算法、智慧財產權、科技倫理、公共服務和社會影響

等議題備受關注。為利掌握當前國際人工智慧治理的共識方向、操作模式，及與人工

智慧前瞻性研究者建立交流人脈，爰派員參加此等國際論壇，透過參與對於就人工智

慧在協助治理現代政體，與增強全民、參與和發展過程方面的角色進行交流，期望在

技術發展快速的情況下，凝聚群眾智慧共同形塑以集體利益為發展前提的人工智慧。 
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貳、 過程 
 

海倫·蘭德莫爾(Hélène Landemore)教授本次於耶魯大學舉辦治理X系列論

壇，以兩個主題會議進行討論，主題分別是「公民會議的治理」和「人工智慧

的治理」，自2月28日開始至3月1日結束，本次共參與的專題發表與研究報告場

次，摘陳如下： 

一、2月28日 公民會議的治理(Governing Citizens Assemblies) 

(一) What Does Governing a Citizens’ Assembly Mean: Power and 

Contingency 

(二) The case for self-ruling citizens’ assemblies: Governance, 

Representation, Voting in a process, and Citizen Leadership in the 

French Conventions  

(三) Blueprint for Activated Citizenship 

(四) Representation of Minorities Within Citizens’ Assemblies and Stories 

of Discontent 

(五) Should Citizens’ Assemblies be more like sovereign parliaments or not? 

二、2月29日 人工智慧與治理(Governing“with“ AI) I 

(一) Privacy and security issues in the use of AI in democratic processes 

(二) Can a chatbot facilitate deliberation? 

(三) Applying a power analysis to AI 

(四) Can we make AI regulation legitimate? 

(五) The advantages and disadvantages of AI facilitated deliberation 

(六) Interactive Debates 

三、3月01日 人工智慧與治理(Governing“with“ AI) II 

(一) How can we create a more deliberative society? 

(二) Use cases of manipulation 
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參、公民會議的治理(Governing Citizens Assemblies) 
 

歐洲是許多公民會議的實踐場域，像是愛爾蘭公民於105年組成公民代表大

會來討論墮胎合法化、英國於106年舉行關於英國脫歐之協助與歐盟關係的公民

會議、法國於111年舉行關於「協助自殺和安樂死」法律草案擬定等。公民會議

是由目標抽選原則1隨機挑選之公民組成，賦予選出的成員參與政策制定或是立

法提案，就政治問題進行審議，並挑選有爭議性且可引起社會關切之會議主題以

吸引眾人討論，並且激盪出不同觀點，像是選舉改革、同性婚姻、安樂死、代理

孕母、氣候正義等問題。 

公民會議在民主治理中的角色日趨加重，但公民會議一直由政府官員、專

家和專業引導者控制，究竟有多少程度的權力是真實屬於參與的公民本身？本次

會議借鏡法國像是108年舉行的氣候會議(Citizens Convention for Climate)2 ，以 

 

       

       圖3-1 耶魯大學社會與政策研究所教授Hélène Landemore致詞 

 
1
 目標抽選原則，依據不同議題，主辦單位需要吸引不同的目標受眾，全國性的議題可以向全國民眾宣

傳，地方性議題則以當地居民為主。 
2
 法國氣候公民大會(Convention Citoyenne pour le Climat)，108年9月啟動，隨機抽籤挑選出150位公民，在為

期9個月的時間一同討論並提出氣候建議草案。 
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及111年9月生命臨終公民會議(Convention on End of Life)3等經典全國公民會議經

驗進而加以延伸子問題進行討論。本次我方參與討論主題如下：「公民會議的治

理意味著什麼：權力與偶然性」、「自治公民會議案例：在法國公民會議中的治

理、代表性、過程中的投票及公民領導力」、「積極公民權的藍圖」、「少數群

體在大會中的代表性與不滿的故事」、「公民會議應該要像獨立議會嗎」，參與

情形如下，並在最後附上各場講者資料。 

一、公民會議的治理意味著什麼：權力與偶然性(What Does Governing a Citizens’ 
Assembly Mean: Power and Contingency) 

 
講者為波爾多大學社會學副教授Sandrine Rui，曾擔任法國生命臨終公民會

議執行委員會(steering committee)4成員，講者說明公民會議的主要核心是透過平

等、自主的機制，讓公民可以參與政策制訂的決策過程，一場凝聚公民共識會

議，計畫人員來自各界社會團體和研究人員，包含確認內部合作機構，以及外部

利害關係人的對話機制與流程設計；會議機制則是由任務性質的執行委員會負責

規劃，包括抽選參與者條件、公民會議開會方式與評論。 

在法國的生命臨終公民會議中，計畫成員和執行委員會之間的權責劃分存

在著模糊地帶。舉例來說，在該次公民會議中，由於機制設計不夠清晰，執行委

員會實際上沒有權力去制定公民會議的形式和規範，導致執行委員會的權力變得

模糊不清，也使得公民會議的結論報告缺乏足夠的合法性和公信力。然而，雖然

執行委員會和參與的公民仍遵循著既定的公民會議原則，但該次的經驗提供了一

份寶貴的路徑圖。除了制定更清晰的權責分工項目和會議流程外，公民會議的過

程中有許多細節是無法事先確定的。我們需要保留利害關係人之間的對話空間，

 
3 法國生命臨終會議(Convention on End of Life)，111年9月啟動，隨機抽籤挑選出184位公民，在為期3個月

的時間一同討論並提出有條件開放輔助自殺與安樂死的結論報告。 
4 治理委員會(governance committee)，負責規劃、監督整個共識會議，行政院青年輔導委員會：「審議式

民主公民會議」操作手冊。 
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讓對話形成合作機會和創新形式，反思各個方面並建立共識。這也是公民會議的

核心價值之一。 

二、自治公民會議案例：在法國公民會議中的治理、代表性、過程中的投票及公民

領導力(The case for self-ruling citizens’ assemblies: Governance, Representation, 
Voting in a process, and Citizen Leadership in the French Conventions) 

 
講者為耶魯大學社會與政策研究所(Institution for Social and Policy Studies , 

ISPS)民主創新計畫的博士後研究員Penigaud de Mourgues，他的觀點是關於公民

會議的會議機制設計對於會議結論有很大的影響性，公共討論模式必須更為多元，

才能讓不同溝通方式能充分呈現，雖然公民會議是以理性對話為主，但也要瞭解

到參與者理性論述能力是有限的，並主張公民會議要有獨立性才能跳脫受權力組

織的操控風險。 

另一位講者為法蘭琪-康堤大學政治哲學博士生Chloé Santoro，透過法國生

命臨終公民會議的觀察，說明設計投票的時間、方法與形式就對公民會議進行與

結論都顯得至關重要，因為投票被視為匯集個人利益的決策機制，在集體參與中 

 

圖3-2 誰該治理法國公約?(Who Governed the French Conventions?) 與談人 
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以投票方式去顯示偏好的形成與轉換，根據公民偏好的加總結果來形成結論報告，

成為加總民主(aggregative democracy)5的模式。 

三、積極公民權的藍圖(Blueprint for Activated Citizenship) 
 

講者為策略政策顧問、實踐者和公民集會倡導者Marjan H. Ehsassi，她是法

國生命臨終公民會議的擔保人，幫助監督其公正性，以及在年齡、性別、教育程

度、職業和居住地等人口特徵的構成上呈現異質多元性。講者提出公民需要積極

盡可能全程參與公民會議，才能確保政府在後續執行遵照公民提議，將結論完整

提交至議會，後續透過立法或修法的形式去落實，建立一套可以共同參與的政

策，加強公民與計畫成員間權力的共享，達成共同創造與共同負責的交流機制。 

 
         圖3-3 法國生命臨終會議的擔保人Ehsassi分享積極公民藍圖 

四、少數群體在會議中的代表性與不滿的故事(Representation of Minorities Within 
Citizens’ Assemblies and Stories of Discontent) 

 
講者為耶魯大學政治學和經濟學專業的研究生Miguel Von Fedak，他主要研

究法國生命臨終公民會議中少數意見群體的背景條件等，該公民會議由184名公

 
5
 加總民主(aggregative democracy)，認為民主應致力於反映「共善」的全意志，認為個人偏好是既定的，因

此在民主運作的程序上就是尋找將這些偏好加總起來的最佳方式。 
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民組成，其中76%的群體投票贊成推動立法，支持安樂死合法化，另外，24%的

群體反對安樂死，研究24%群體背景條件包括他們的價值觀、宗教信仰、道德觀

念等因素。 

Fedak透過訪談發現，當多數意見的群體堅持的時間越長，公民會議就越容

易呈現極端的意見分群，因為在執行過程中若過度強調達成共識，以多數人形成

的偏好為決策的依據，在主流意見和團體壓力下，可能使得少數意見或是弱勢者

的意見無法表達，形成社會霸權意識型態，少數意見者對此現象感到無能為力。 

 
圖3-4 法國公民大會中公民的聲音、少數族群代表與領導者 (Citizen Voice and Minorities 

Representation, and Leadership in the French Citizens’ Conventions)與談人 
 

五、公民會議應該要像獨立議會嗎？(Should Citizens’ Assemblies be more like 
sovereign parliaments or not?) 

 

講者為法國經濟、社會和環境委員會當選主席Thierry Beaudet，目前負責組

織公民集會。他表示，公民集會將有助於打破人民和政府之間的不信任，

Beaudet說：「我確實相信審議式公民會議對於重建民主和代議制民主來說是一

個非常令人鼓舞的因素，我根本不認為這是競爭或替代，而是互補」，參與式的

治理被視為是一種解決立場對立且溝通複雜問題的重要方式。 
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相較之下，耶魯大學社會與政策研究所教授Hélène Landemore更希望看到自

治的審議式公民會議擁有自己的立法權，也指出這將會與代議式民主（透過投票

選出立委來代表人民，並實行公權力）產生衝突。在不同立場的辯論下，她還是

強調審議式公民會議是要讓社會保持批判性和提出建設性的措施建議，去彌補加

總民主的不足，而不受制於民粹主義者和民主敵人。 

 

圖3-6 公民會議應該要像獨立議會嗎？(Should Citizens’ Assemblies be more like  
sovereign parliaments or not?)與談人 

 
六、各場講者資料 

 

上述為期一天的會議將彙集學者、政治領袖和實踐者來探討這些關鍵議

題，重點將放在氣候會議和生命臨終公民會議的法國公民公約上，這些公約明確

的提出了治理的問題點，以下為所有講者資訊： 

(一) 政策制定者 

 Thierry Beaudet –法國經濟社會暨環境諮詢委員會主席。 

 Gaetane Ricard-Nihoul –布魯塞爾歐盟委員會公民對話部門副主任。 

 Colin Scicluna – 歐盟委員會內閣部長、民主與人口統計副總裁。 

 Claire Thoury–法國社運領袖、生命臨終公民會議治理委員會前主席。 
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(二) 公民會議大會成員 

 Harry Alzire, Martial Breton, Soline Castel–生命臨終公民會議前參與者（線上

參與）。 

 Nathalie Berriau, Myriam Souami –生命臨終公民會議前參與者。 

 Léo Van Nieuwenhove – 前生命臨終公民會議參與者（線上參與）。 

(三) 研究者 

 Jean-Michel Fourniau –古斯塔夫·艾菲爾大學榮譽研究主任。 

 Cristina Lafont –西北大學哲學教授。 

 Christiane Rafidinarivo – IEPM 政治學副教授。 

 Min Reuchamps – 生命臨終公民會議的保證人、比利時魯汶天主教大學

政治學教授。 

 Sandrine Rui –法國波爾多大學社會學副教授。 

 Chloe Santoro –生命臨終公民會議研究員兼觀察員。 

 Jane Suiter –都柏林城市大學政治傳播學教授。 

 Miguel Von Fedak – 耶魯大學倫理政治與經濟學與民主協商學生。 

(四) 產業界 

 Claudia Chwalisz – DemocracyNext 創辦人兼執行長。 

 Marjan Ehsassi – 生命終結公民會議的擔保人。 

 Claire Meillier – Iswe 基金會知識與實踐主管。 

 Antoine Vergne – Missions Publiques 國際專案經理。 
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肆、 人工智慧與治理(Governing “with“ AI) 
 

 人工智慧(artificial intelligence, AI)技術的快速發展對人類治理及對社會逐漸

產生了問題與影響。人工智慧革命包括翻譯、協助和整合等工具，這些工具可幫

助實現更具涵容性、協商性和真實性的民主形式，產生的影響不僅在地方和國家

層面，更擴展至全球規模。因此，人工智慧可能既是民主國家的一個問題，也是

其危機的解決方案。第二場人工智慧與治理會議旨在探討民主挑戰與人工智慧前

景交錯的問題，像是我們如何善用人工智慧及能否使用人工智慧技術來達成民

主？討論著重於人工智慧技術如何幫助增強公民會議，並幫助融合微觀和宏觀之

間的差距的問題，最終目標是將民主研究和實踐者與人工智慧專家聯繫起來，參

與者可以圍繞使用數位工具、人工智慧的治理與使用人工智慧促進溝通的主題，

進行討論並積極建立合作關係。 

人工智慧的前景和風險，是透過獲取超量知識和處理能力來協助人類解決

困難任務。此次耶魯大學對於如何利用不斷進步的人工智慧技術進行監管和治理

的會議，採用了線下面對面互動激發合作與創新的對話，為期兩天的活動中，第

一輪分為八個子題目進行，每一輪的時間為20分鐘，由參與者自行選擇小組加入

後提出挑戰性的問題，且需確保每一位成員都有發言機會，討論時間一結束參與

者立即換另一小組繼續討論感興趣的議題；第二輪一樣有子題目讓參與者選擇，

但拉長討論時間為55分鐘，並應用畫架上的便利貼去促進發想及統整最後的結

論；第三輪則是在活動會場中間畫出一條筆直的線，讓參與者對利用人工智慧重

塑民主潛力的各種聲明進行辯論，本次我方參與討論主題計有八項，參與情形如

下，並於文後附上本場參與者的資料。 
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                  圖3-7 人工智慧與治理會議(Governing “with“ AI)開場參與者自我介紹 

在民主過程中使用人工智慧所涉及的隱私和安全問題 (Privacy and security issues 

in the use of AI in democratic processes)                                                                    

主持人是瑞士聯邦理工學院的電腦科學教授Bryan，專長於隱私、去中心化系統

和區塊鏈技術，也發表許多關於電腦科學應用於民主的文章，Bryan提出在使用AI之

前是否有安全隱私問題或是有可能出錯的地方，並邀請參與者提出實際的案例，其中

一位在公民會議的工作者，提出立陶宛對於鄰國俄羅斯的勢力滲入非常擔憂，在強化

參與者隱私及資訊品質上非常的重視，另一位參與者提出贊同觀點，表示所有人都可

以和語言模型進行聊天，但人們並不知道那些是被操控的認知，而可能損及未來民主

運動的發展。 

臺灣可能同樣面臨著鄰國勢力的挑戰，因此我方分享到臺灣目前進行了為期一年

的實驗，名為「運動數據公益計畫」的試點項目，data-sports.tw內容是讓人民去健身

房、當地學校、運動中心等地方，在運動完時願意將非個人數據的部分提供到大數據

中心，再經過數據化的內容，去進行隱私強化技術，確保在下游，沒有對任何原始數

據的追蹤，此蒐集系統不能重新識別資料提供者，這是具備非常高應用價值的數據，

將有利應用於設計保險、醫療保健等政策，有著很高的分析和參考價值，也透過此項



12 
 

計畫去培養一種參與性的公民運動習慣。 

主持人Bryan又提出在中國權力威脅的挑戰下，有大量競爭性軟硬體皆來自中

國，無法確認是否安全的軟硬體(Secure unclaimed, software, secure hardware)，包含所

有的晶片和處理器等，隱私和安全在民主選舉等方面都可能造成問題，這是否讓臺灣

政府感到擔憂? 我方回復，在臺灣政府的採購案若涉及到國家安全或隱私等案件，製

造商或是零件使用皆不能為中國製造，對於大數據及語言模型的選擇，臺灣在112年

自行訓練開源生成式AI模型「TAIDE」，其模型基礎係使用繁體中文資料集和當地文

化的可信任的AI引擎。 

另一位參與者提出以下假說，在去年出現元模型(metamodel)關於學習偽數據，

進而操控模型產出之結果。例如，中國若想推動一個思想路線，但其路線與臺灣的資

訊的真實性不符，然而卻可以透過多次複製與此思想路線一致的數據，反之去操控語

言模型，這涉及了語言模型數據操控問題，影響到國家安全的認知，此危機凸顯了政

府需設立準則監控人工智慧發展的重要性。 

 

圖3-8 Google隱私、安全和安全工程副總裁Royal主持一場關於在民主進程中使用

AI的隱私和安全問題討論 
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  聊天機器人可以促進審議嗎?(Can a chatbot facilitate deliberation?) 
 

在會議開始時，眾多參與者提出聊天機器人能夠有效整理公民提出的數百

個想法，整合各種論點並反映各子主題中贊成和反對的論點，但同時產生有些令

人擔憂的問題，如聊天機器人在處理訊息時可能存在偏見。多數參與者皆關心每

位公民參與者在審議公民會議中的發言權是否平等，此外，多數與會者認為聊天

機器人更像是即時產生的數據集，無法完全代表審議的過程，要如何確保聊天機

器人整理出來的訊息具有價值，也是眾所關心的問題。 

本次小組討論主持人為史丹佛大學民主審議實驗室副主任Alice Siu，同時也

是Deliberative Polling6的代表與發言人，Alice在聽完大家的問題後，快速的介紹

了Deliberative Polling線上平台創建的目的，該平台建立的目的係模仿過去三十

年來，公民審議大會討論的基本功能。這些功能包括管理時間、自動呼叫相關人

發言、議程管理以及對主題討論的推進，都具備靈活的設計，該平台還可以記錄

每位發言者的內容，並利用線上協作文件的功能，在後續針對專家小組所提問的

問題進行開放共同編輯和投票以決定提出的問題等，由於資料來自真實的對話內

容，而不是從各種資料集中抓取訊息，因此不會提供不正確的資訊。 

最後，主持人特別提出兩項重點：第一點為結構化聊天機器審議會議將有

助於促進決策的民主化。第二點為AI可同時掌握小型、聚焦的討論優勢卻又觸

及大規模公眾參與的機會，同步增加小團體會議數量。主持人也分享史丹佛大學

將與臺灣政府合作的消息，合作主題為如何在大型平台提供的人工智慧服務中促

進「資訊完整性」原則，包括公民、社區使用者和數位從業者應如何利用人工智

慧來提升資訊的可信度，認識和分析資訊背景，推動資訊完整性。 

  

 
6
 Deliberative Polling官方網站：https://deliberation.stanford.edu/what-deliberative-pollingr  

https://deliberation.stanford.edu/what-deliberative-pollingr
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  將權力分析應用於人工智慧(Applying a power analysis to AI) 
 

主持人為耶魯大學經濟學教授Henry J. Heinz II，研究主要集中在如何塑造社

會中權力關係和經濟、政治、環境優勢的模式，尤其關注在發展中國家，並以資

本主義對一家科技公司的技術研究方向影響開始討論。教授舉Google公司為例，

人工智慧並不是他們主要業務，而該公司股價在很大程度上取決於人工智慧產品

的表現，其中產生問題在於技術發展的重點，往往利潤將成為主要動機，而不是

對社會或個人福祉的關注，因此資本主義制度可能導致財富和權力集中在少數人

手中，而其他人則可能會被忽略，參與者可先思考問題，並考慮是否應開放使用

人工智慧技術以及開放的程度。 

以公司型態來說，OpenAI和Google在公司結構尚有很大的不同，非營利組

織的行動應是代表人類的利益，但Google具備雙重結構，大多數小股東沒有權

力，股東在意公司營運表現及產生之利潤，和公司未來的高層主管人選，多數層

面都是在關心公司的文化，而不是與AI相關的問題。此外，對於臺灣政府對AI

監管的問題，我方除了回應臺灣在2023年培訓自己的開源生成式AI模型外，本

部在 112年12月成立「AI產品與系統評測中心(Artificial Intelligence Evaluation 

Center, AIEC)」，旨在建構臺灣的AI產品與系統評測方式與規範，提供AI評測服

務。AI評測機制將先以大型語言模型(Large Language Model, LLM)為評測對象，

評測項目研析歐美AI規範內容包含NIST、ISO、歐盟議會等，擬定10項AI評測項

目。 

經過以上的討論後，主持人最後結論：使用人工智慧的權力，應不強調經

濟上或政治上的權力，而是強調人們如何選擇人工智慧種類，同時建立好的規範

和隱私安全，保護人們隱私安全並盡可能降低入不可控制的風險。 
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             圖3-9 OpenAI 的代表Tyna與其他參與者討論公民會議中AI的使用案例 

四、 我們能夠使AI規範合法化嗎？(Can we make AI regulation legitimate?) 
 

        主持人為民主創新計畫的博士後研究員Mourgues，開頭提到民主的承諾是

因為人們普遍具有自主性，在討論規範合法前，社會需要明確的規範。參與者表

示，事情發展的速度超過了規劃的速度，合法性的狀態一直在演變，新技術甚至

推動著市場，這使得使用者很難分辨出什麼是人工智慧產生的結果，如何意識到

人工智慧帶來的挑戰，並及時制定相應的規範以應對這些挑戰。 

    在這議題下我方分享了臺灣目前的情形，臺灣正處理AI產品與系統評測方式

與規範，臺灣已了解到技術正在改變世界，但我們必須創造一個環境，讓人們能

夠相互合作，例如，我們應該有自己的想法，如同每個人都有能力塑造AI產出

的方向。參與者提出，但相關規範究竟是誰有權力制訂？我方回覆說明，評測項

目研析歐美AI規範內容包含NIST、ISO、歐盟議會等，擬定10項AI評測項目之

外，為了讓科技發展可以對齊社會價值，113年數位部將與史丹佛大學線上審議

平台合作，舉行一場400位公民審議大會，主題將討論如何促進大型平台提供的
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AI 服務中的資料完整性(Information Integrity)7原則 ，之後公民審議大會的報告

與結論也將會回饋到AI 產品與系統評測中心，以期實現可信賴AI發展的目標。 

 

五、  AI促進溝通的優缺點(The advantages and disadvantages of AI facilitated 
deliberation) 

 
主持人為國際性的研究和行動機構Democracy Next首席執行官Claudia。主持

人表示AI在民主審議中過程層次遞進的引導，並具體表示利用AI來增強和改善審

議過程是很理想的方式，但發展的目標需確保人類的參與，且審議的目的是為了

共同理解和行動。主持人提出審議過程中有許多重要的元素不可以忽略，如: 引

導(facilitation)，就是引導和促進討論的過程，確保每個人都有機會參與並表達自

己的觀點，角色上引導員(facilitator)需要保持中立性，幫助參與者共同達成共

識，並提出以下問題讓大家去說明出自己的觀點： 

     

圖3-10 Democracy Next首席執行官Claudia主持一場AI促進溝通優缺點的討論 

(一) 好的引導具備什麼特質？ 
 

 
7
 資料完整性(Information Integrity)，完整性在資安領域中是指確保資料在存儲、處理和傳輸過程中保持準

確和一致的性質，確保資料在其生命週期內始終是可靠和準確的。 
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參與者提出審議性的引導是要讓彼此接觸新的思想，但若是處理倡議式的

議題，那引導方式可以透過平台辦理，先讓人們知道如何使用但不透過任何指

令。最後總結：好的引導具備以下幾個特質，像是處理衝突達成共識、平均分配

時間、積極傾聽、公正性等。 

(二)為什麼我們要考慮使用AI促進審議？ 
 

以下討論係基於「假設人工智慧替代了人類引導的情況下」，所進行的審

議過程。參與者提出，這種人工智慧取代可辦理更大規模的審議，人工智慧可透

過事先蒐集民眾意見、分析眾多想法的能力，AI chatbot也能長期有效進行與民

眾討論對話功能，透過民眾使用對話聊天機器人時，得知大眾的想法，進而發揮

長期教育與針對大家關注的議題溝通的功能。 

(三)應該使用AI促進引導嗎？有什麼優缺點？ 
 

        參與者提出了以下觀點：對於應用AI促進引導視為理所當然（像是自動

化、科技輔助等）、人工智慧系統僅從現有的知識中學習、失去由人類擔任引導

員的靈活性、人們必須要相信AI才會想要使用、無法透過獲取知識而生存等，

同時也挑戰了AI應用在審議討論的方法論和可信度。 

 

 

 

 

 

 

 
 

圖3-11 AI促進審議的優缺點的討論結果 
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六 、 互動性辯論(Interactive Debates) 
 

互動性辯論是為下一個會議進行暖身，隨機將參與者分成4人小組，提出具

爭議性的主張，並邀請所有參與者表達意見，以探索人工智慧、治理和民主之間

的相互作用，活動進行時不要求達成共識，大多數參與者都散佈在房間的各個角

落分享各自觀點，以下簡單記錄討論之內容。 

(一) AI應該平等代表所有社會？ 

 同意：人類之所以溝通就是為了尋求共識，這也顯示每個觀點都是具備平

等價值，值得被聽見，AI的發展也應該具備平等性。 

 中立：認同平等的想像，但因為還尚未實現，所以表示中立的看法。 

 不同意：在技術上沒有刻意造成不平等，但依語言資料筆數上就可知道這

不太會是科技發展的趨勢。 

(二) AI增加人類生存力？ 

 同意：AI目前廣泛的被應用在預測性事務，像是衛生醫療對基因潛在的缺

陷與疾病預測提早治療，都顯示AI可提升人類的生存力。 

 中立：生存和生存品質是不一樣的，未來可能是那些少數具有權力的人活

得更久。 

 不同意：AI更多的是取代及被操控，甚至可能引發的新型戰爭。 

(三) 使用AI使大家都成為快樂的白癡 

 同意：完全認同，我現在就已經是了。 

 中立：我認為AI的使用問題上尚未引爆，且這將不會是最終的樣貌。 

 不同意：AI提供人類更高的學習及工作效率，若是以人機合作的未來來

看，人類將進化到更高級的物種，可立即處理更多艱難的問題。 

(四) AI將取代政治權力 
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 同意：以樂觀者對AI科技的發展來看，這確實是逐漸在形成的。 

 中立：民主的下一步可能又回歸少數人掌握的世界裡，科技技術的門檻提

高到很難讓一般人參與，但不認為機器可以撇除人類自行發展。 

 不同意：人類會在各種被推翻的形式下，找到掌握權力的方式。 

(五) AI無法促進審議 

 同意：審議的目的不是那些數字的顯示或是及時文字的紀錄，是人類透過

對話和實際參與，找出共識提出解決的方法。 

 中立：AI會協助審議的流程，但要實質舉例促進審議要達到的目標，若對

於整理意見則一定是有幫助，但錯誤的運用都可能具備程度上的風險。 

 不同意：這完全就是無視科技的發展，史丹佛線上審議平台已經有許多成

功的案例證實，AI可部份取代人類所主持的會議。 

(六) 不可能有一套普遍的價值觀來管理AI 

 同意：應該說是沒有一個角色可以去訂定這個規範，如果有這個權力應該

落在誰身上，都尚需討論。 

 中立：未來應該會存在著多元的AI可以選擇，像是web2的世界，但是否不

可能達成普遍價值觀去監管，確實沒那麼絕對。 

 不同意：這將只是一個長時間的過程，就像是氣候變遷的議題，在全球長

時間的討論下，還會有基準的規範來管理AI的發展。 
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圖3-12 互動性辯論(Interactive Debates)環節的會議活動範圍圖 

 

七、 我們如何創造一個更具溝通性的社會？(How can we create a more deliberative 
society?) 

 

主持人為史丹佛大學審議式民主實驗室主任James，會議內容為討論審議民

主改變政治，以及增強公民參與的辦法。主持人提出兩種策略：第一是引用法學

數據，提倡在選舉前設計審議式大會，第二是回溯歷史，重新思考雅典民主的理

念，在輪流統治和被統治的情況下，人們會從生活中抽出時間擔任類似陪審團等

角色進行辯論，這將改變政治文化，讓積極的公民可以產生影響力。 

參與者提出，陪審團的問責機制立意良善，但對於陪審團造成的影響就抱

持著很大的疑慮，因為陪審團們決定了其他人的命運，但對自己的決定卻不需負

責，有很多類似這樣模式的會議，只是此時我們稱之為公民審議大會。第二個問

題是，邀請公民參與的人數，涉及到討論的問題本身，這背後牽涉到政治問題，

大家是否可以接受讓對議題不了解的大眾參與？主持人James回復，他不認為這

是個事實，根據過去的經驗，多元參與者共同討論時，公民會更具開放性，在極

端意見之間增加了參與的積極性，在選舉來時，人們會將政策立場與投票聯繫起

來，並尊重不同立場的意見。 

參與者提出對人工智慧促進審議的觀點，他認為AI肯定能夠讓我們準確了



21 
 

解人們想要什麼，但這是相當令人恐懼的，因為AI只是在獲取數據後加以處

理，總結後查看大眾或是全球的趨勢，結論報告都只是人工智慧的結果。主持人

James回復，這完全不是毫無意義的結果，審議制度可在人們還沒有考慮到的問

題上，總結了人們參與和思考到的利弊並預先提出解答和意見。另一位參與者提

出Ai審議的兩個情形，第一個是參與了一場活動但未能參加完整活動；第二個是

全程參與但沒有和其他參與者合作，僅與一個機器人進行交流，是否能從中獲得

任何啟發？主持人James說明這正是他們和研發團隊正在開發的聊天機器人，會

是未來的展望，後續的討論並沒有達成結論，但卻體現了這場會議最想要的思想

辯證，和來自不同背景的對象討論，交流各自的觀點後都會帶回一些新的想法，

這也是激發合作與創新的伏筆。 

八、操縱的應用案例(Use cases of manipulation) 
 

主持人為華盛頓大學法學院的博士候選人和教職員Inyoung，負責人工智慧

與法律方面進行跨學科研究，重點在推進人工智慧系統的治理。在討論開始時，

請參與者先寫下AI操控下良性的使用案例與具敵意的使用案例，接續提問誰將

會是AI操控下最大的受害者？以及操控者主要意圖是什麼？ 

(一) 良性的濫用案例？ 
 

參與者舉例指出，數位雙生模型儲存了大量使用者的使用習慣、偏好、語

意、記憶庫、甚至身體屬性等數據，可能導致個人資訊外洩的危害，因為模型不

僅記錄了個人的行為和知識，而且還會根據這些數據來調整系統偏好和視角，過

度依賴數位雙生模型將可能會導致人們最終觀點趨於一致，造成文化同質化的出

現，進而侵害傳統或少數文化，如穆斯林裹頭巾文化等。此外，這也可能對孩子

的知識學習產生重大影響，如導致數位落差的加劇。 
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圖3-13 操縱的應用案例(Use cases of manipulation)討論白板 

(二) 蘊含敵意的濫用案例？ 
 

參與者舉出了一系列問題，從詐騙、假訊息到深度偽造，以及政治運動

等。舉例來說，美國前總統川普對於氣候變遷所造成的經濟損失及極端氣候問題

深具懷疑，將作為一個經典案例，如果有地方聲稱氣候變遷都是虛假的，那麼在

這些地區，AI語言模型可能被要求說這些氣候變遷影響的報告都是虛假的，甚

至會控告OpenAI，這涉及到專業機構釋出的評估報告或專家發言等情況，這種

情況背後可能是一場政治運動，但由於技術的進步和資訊的泛濫，真偽更難以辨

別，訊息可以通過網站、手機應用和平台來操控大眾的意識和認知。 

(三) 誰將會是操控下最大的受害者？ 
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首當其衝的肯定是目前數位世代的成員、正在成長的孩童以及各種平台的

使用者。但確切來說，沒有人可以免於被操控的風險。 

(四) 操控者背後的意圖？ 
  

為了實現更高的獲利、獲得更大的控制權以及贏得選民支持，操控者的意

圖都是為了追求更大的權力。 

 

     圖3-14 海倫·蘭德莫爾(Hélène Landemore)教授在活動進行中的發言 

九、本場會議的參與者資料 
 

為期一天半的會議旨在將協商民主研究和實踐的領導者與人工智慧專家和

領導者維繫起來，期望他們能夠就使用溝通工具與治理人工智慧、以及使用人工

智慧工具增強溝通的想法建立新的合作關係，以下是會議參與者的資訊： 

(一) 政策制定者 

 Inyoung Cheong –華盛頓大學法學院博士生兼教員，為受OpenAI  資助入選

團隊。 

 Michelle DiMartino – 行為洞察團隊資深顧問。 
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 Mahmud Farooque – CSPO 副主任；社會創新未來學院臨床教授；亞利桑那

州立大學。 

 Kevin Feng – 華盛頓大學設計與工程系博士生，為受OpenAI  資助入選團

隊。 

 Mark Gorton – Tower Research Capital董事長。 

 Yichen (Lesley) Ho – 臺灣數發部系統分析師。 

 Wendy Hsueh – 臺灣數發部專案分析師。 

 Colin Irwin – 和平民意調查的創建者，為受OpenAI  資助入選團隊。 

 Andrew Konya – Remesh AI 共同創辦人兼首席科學家、為受OpenAI  資助入

選團隊。 

 Aviv Ovadya – 人工智慧與民主基金會創辦人，為受OpenAI  資助入選團

隊。 

 Andrew Sorota – 施密特期貨研究助理。 

 Claire Thoury –法國社運領袖、生命臨終公民公約治理委員會前主席。 

(二) 研究者 

 Isabelle Ferreras –哈佛法學院勞工與公正經濟中心資深研究員。 

 James Fishkin – 史丹佛協商民主實驗室主任。 

 Bryan Ford – 洛桑聯邦理工學院電腦科學教授。 

 Alan Gerber – 耶魯大學斯特林政治學教授。 

 Caroline Green－牛津大學人工智慧倫理研究所博士後研究員。 

 Jacob Hacker －耶魯大學政治學史丹利·雷索爾教授。 

 Oliver Hart – 哈佛大學 Lewis P. 和 Linda L. Geyser 大學經濟學教授。 

 Matthew Meyers – 耶魯大學政治學與數據科學學生。 
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 Rohini Pande –經濟學教授兼經濟成長中心主任。 

 Lex Paulson –集體智慧學院執行董事。 

 Ariel Procaccia – 哈佛大學電腦科學教授。 

 Shir Raviv – 哥倫比亞大學資料科學研究所博士後研究員。 

 Manon Revel –哈佛大學網路與社會中心研究員。 

 Alice Siu – 史丹佛協商民主實驗室副主任。 

 John Tasioulas – 人工智慧倫理研究所所長、牛津大學倫理與法哲學教授。 

 Philippa Webb – 國際治理與爭端解決中心 (CIGAD) 聯合主任。 

 Luigi Zingales –芝加哥大學金融學教授。 

(三) 產業界 

 Matt Botvinick – DeepMind 神經科學研究總監。 

 Tyna Eloundou – OpenAI 技術人員。 

 Royal Hansen – Google 隱私、安全與保障工程副總裁。 

 Teddy Lee – OpenAI 產品經理。 

 Liane Lovitt – Anthropic 公共政策經理。 

 Kris Rose – Meta 治理洞察主管。 
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伍、 心得 

政府施政制度的下一步 

近年全球風行的ChatGPT（含GPT類LLM）及各種生成式AI，已逐漸改變了

各產業的面貌。其智慧化且廣泛應用在行銷和產品開發上，為各行各業帶來了新

的可能性，企業組織經營都已將導入人工智慧視為產業轉型的關鍵，未來甚至可

能對代議民主的治理方式與政策制定帶來衝擊。 

在會議的中場休息時間，耶魯大學社會與政策研究所教授海倫·蘭德莫爾

(Hélène Landemore)和與會者交換觀點，她指出在這波人工智慧的科技下，她對

於民主的下一步其實不抱持樂觀，因此總在思考是否民主形式已不再符合這世

紀，我們終將又會回到菁英政治的情況，當下各參與者皆感到意外，海倫教授也

對民主的未來充滿不確定感，令人又重新思考民主的下一步究竟為何。為期兩天

半的活動中，在不同主題與多元專業者討論中，內心不時也會對民主的存在感到

猶豫，海倫教授在討論的過程中轉向詢問我方，身為臺灣政府單位的角度，臺灣

對於民主的未來又有什麼看法？當下想了一下表示，或許沒有人知道未來該如

何，但我認為民主是一個持續的過程而非一個結果，民主賦予人們有選擇權與表

達自己的空間，像是我們在第一天的公民會議上探討了很多挑戰與困難，每一次

聚集都是在塑造民主的樣貌與發展，都具有獨特的意義。 

  數位工具促進審議 

公民會議在是全球進行公共討論是最主要的模式之一，資訊科技迅速發

展，許多國家正積極推動數位轉型，以推動電子民意調查和電子投票等數位工

具。這些數位工具通常具有不受空間限制的參與性、多媒體性、可累積性、易搜

尋性、匿名性等特性，因此透過數位的特性，將有助於克服線下商議式民主所面

臨的困境，不僅提高公民參與度，並可加強參與者之間的公平性，唯獨在理論與

實務方面仍有不少爭議點，未來公民會議仍面臨著許多挑戰，如參與管道往往受
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到權力菁英的控制，對話的公平性受到物質條件的影響等，在執行方面的時間、

規模和成本也是目前需要解決的問題，未來也值得探究數位工具是否可有效協助

審議，並讓大家都有同等參與政策討論的機會。 

陸、建議 

在政策研究和人工智慧發展的天秤兩端，是否存在尋找支點的機會，是這

次會議主辦方最想激盪的火花，本次活動觀察到會議中有一部分是對於人工智慧

的科技發展感到樂觀，但是對後續風險感到悲觀，但也部分人抱持樂觀者並相信

AI會使人類生活變得更美好，善用AI將讓政策制定能更貼近社會的需求。因此

不論是天秤的哪一端，都建議要讓人工智慧的設計更加民主化，使政策的形成盡

可能涵蓋各方意見並取得共識，獲得民眾的最佳利益。 

本次在會議的討論中學習到，AI的應用可以很多元，利用人工智慧來改善

辯論、翻譯、促進和偏好誘導系統，都可以改善機關與人民之間的互動，政府能

夠若能善用AI工具整合人民的需求，將更有效地制定政策和提供服務。 

建議未來在發展人工智慧系統時，需讓人民擁有評估及選擇使用的權利，

以減少人工智慧系統對自我權利的侵害，同時需提高對個人訊息和隱私的控制，

此舉有助於增加人民對人工智慧系統的信任與接受度。人工智慧三大關鍵發展趨

勢（AI數據、AI算法、AI算力）也應需要受到非壟斷性發展，以減輕權力集中

化的風險，並優化集體利益為發展目標，確保所有使用者都可以享受AI提供的

便利。 
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柒、 附錄 
 

會議議程。 
 

  回國後分享簡報。 

三、耶魯大學社會與政策研究所四月出刊通訊。 
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附錄一  會議議程 
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附錄二  回國後分享簡報 
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附錄三  耶魯大學社會與政策研究所四月出刊通訊 
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