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摘要 

 

為了因應全球化之挑戰，美國所發展的地方跨域治理模式係以策略性、非政府的

組織運作，除區域內各級地方自治團體自由加入外，也結合企業界、學術界共同推動，

組織運作有一定經費支持，讓跨域合作夠過由下而上（bottom-up）的方式進行。舊金

山灣區跨域治理模式的推動與發展，有其社經發展背景，從二次世界大戰後的移民潮

帶來的人口、住房問題，到 1961年灣區周邊地方政府為了因應加州政府對於地方橋樑、

港口營運之立法控制，催生舊金山灣區政府委員會及大都會交通委員會等跨域合作之

非政府組織。透過此行考察，從舊金山灣區周邊地方政府及跨域非政府組織的角度深

入瞭解相關組織運作、事務分工協調、權限移轉及經費分攤等機制與實務經驗，以作為

未來我國地方跨域治理納入非政府組織參與模式之參據。 
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壹、 考察目的 

隨著社會經濟的發展，都市化的程度日益提高，人口及資源集中於都會區，核心城

市與衛星市鎮的緊密生活圈已是現代人生活的常態。而都市化伴隨而來的交通、居住、

就學、就業、水資源、垃圾處理等公共問題，已非傳統為了處理特定範圍事務設立之地

方政府能獨立處理之事務，勢必要透過上級政府統合或是協調相關地方政府或非政府

組織共同處理跨域事務。 

為了均衡區域發展以及增進地方自治團體建立跨域合作機制，我國於 99年 2月 3

日修正公布地方制度法，修訂第 21條及增訂第 24條之 1至第 24條之 3條文，為地方

政府跨域合作建置法制規範及相關誘因機制。然而，有學者批評，雖然有法源之依據，

但區域合作組織如何成立、負責事項為何、經費來源等均無細項之規定，而以目前我國

跨域合作機制的現狀來看，實務運作上仍有其困難，如大部分跨縣市合作組織只能採

行非正式組織運作，性質上多為共同發聲向中央爭取經費或建設的平台，沒有實質的

權力或經費，合作議題廣泛龐雜不易整合，另外目前各地方政府的區域合作僅限於行

政部分，缺少立法部門的參與，造成後續法案或是預算的推行不易，而跨區域合作或是

治理組織組成成員局限於同級政府組織，缺少垂直的中央機關或鄉鎮市級政府加入，

也缺少民間及學界的參與，讓目前我國的跨域治理組織只能成為淺層表態式的宣示性

象徵。 

本次考察選定美國舊金山灣區跨域合作組織「舊金山灣區政府委員會（Association 

of Bay Area Governments, ABAG）」以及「大都會交通委員會（Metropolitan Transportation 

Commission, MTC）」作為研究對象，透過了解美國舊金山灣區周圍地方政府在區域發

展的過程中，如何以區域觀點，跨越政府間的圍籬，共同為經濟發展帶來的人口、住

宅、交通、環境等問題建立合作機制，共同朝向「永續發展」的目標努力；另外這次也

選定了舊金山灣區不同層級的地方政府「舊金山市郡政府（County and City of San 

Francisco）」以及「聖荷西市政府（City of San Jose）」作為考察對象之一，希望透過不

同的角度實地了解美國舊金山灣區的地方政府與非政府組織在跨域治理扮演的角色以

及實務的運作模式，針對跨域合作組織的人員、預算、組織運作、課責機制以及爭議解

決途徑等等進行深入了解，藉此讓我國地方制度跨域治理的設計更臻完善。 
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貳、 考察過程 

為充分瞭解美國加州舊金山灣區區域治理機制與實務相關資訊，本次考察分

別拜會美國灣區之舊金山市郡政府（County and City of San Francisco）、聖荷西市

政府（City of San Jose）等政府部門，以及舊金山灣區政府委員會（Association of 

Bay Area Governments, ABAG）及大都會交通委員會（Metropolitan Transportation 

Commission, MTC ）等非政府組織，以取得政府部門及非政府組織之平衡觀點，

本次行程於臺灣時間 111年 9月 29日出發，並於美國西岸當地時間同日飛抵美國

舊金山，並於 10月 5日搭機返國（抵臺時間為 10月 6日），考察行程合計 8日，

實際考察行程及內容依照我國駐舊金山經濟文化辦事處安排如下表： 

 

日 期 天 數 
預 訂 

行 程 
任 務 

停 留 

日 數 

111年 9月
29日(四) 1 

臺北→美

國舊金山 
啟程前往美國舊金山 1 

111年 9月

30日(五) 
2 

美國舊金

山 

1. 拜會舊金山灣區政府委員會及大都

會交通委員會，汲取灣區 2 大重點

跨域治理組織結合產、官、學、研，

統籌推動交通、住宅、環保等跨域

事務之成功經驗。 

2. 拜會舊金山市郡市政廳官員，汲取

市政治理（市長議會制政府）及灣

區跨域事務推動與參與之成功經

驗。 

1 

111年 10月

1日(六) 
3 

美國舊金

山 

參觀舊金山市郡建設及蒐集跨域資料，

包括： 

1、 參訪新地標舊金山灣區轉運站與

生態永續屋頂花園，並體驗大都

會交通委員會推動運輸改善方案

營運服務。 

2、 走訪舊金山灣區政府委員會和大

都會交通委員會共同推動之舊金

山灣步道。 

1 
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111年 10月

2日(日) 
4 

美國舊金

山 

參觀舊金山市郡建設及蒐集跨域資料，

包括： 

1. 使用舊金山灣區捷運系統(BART)營

運服務。 

2. 體驗 Caltrain大眾交通服務網。 

1 

111年 10月

3日(一) 
5 

美國聖荷

西 

拜會聖荷西市政廳，汲取市政治理（議

會-經理制政府）及灣區跨域事務推動與

參與之成功經驗。 

1 

111年 10月

4日(二) 
6 

美國聖荷

西 

參訪矽谷園區及 Apple 總部，體驗智慧

園區創新科技與文化建設成果。 
1 

111年 10月

5日(三) 
7 

美國舊金

山→臺北 
啟程返回臺灣 1 

111年 10月

6日(四) 
8 臺灣臺北 抵達臺灣 1 

表 1、考察行程表 
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參、 考察重點 

一、 美國府際關係與地方政府概述 

美國國體為聯邦制，其政府層級可大致區分為三級，包含聯邦政府（Federal 

Government）、州政府（State Government）以及各種形式的地方政府。就美國憲法

第一條及第十條條文的規定，聯邦政府僅有憲法中列舉的權限，其餘未定明的權

限屬於各州或人民。由此可知，美國各州政府享有完整的自治權，就法律上而言，

地方政府的創立與廢止由州政府決定，為州政府依需要所製造出來的產物，但實

際運作上，地方政府對州政府及聯邦政府具有相當影響力，且享有相當大的自治

權。由於美國為聯邦制，聯邦政府與州政府之間的關較為類似夥伴關係，與我國單

一國國體下「中央－地方」上下從屬關係並不相同。 

美國地方政府的型態眾多，由於地方政府是州政府所創設的產物，因此每個

州會依照需要設計不同的地方市政組織，若以目的性區別可分為兩類，一種是一

般目的性的政府（general purpose government），包括縣政府（county government）、

巿政府（municipal government）和鎮區政府（township government）；另一種是限

定目的性的政府（limited purpose government），包括學區政府（school district 

government）和特區政府（special district government）。 

一般性政府具有大部分的政府職能，部分的行政官員經由地方選舉產生，並

具有法律上公法人的地位，特別行政區則是為了要處理一般性政府無法提供的特

別需求，由州政府授權設立特別行政區去提供某些公共服務，通常轄區會橫跨數

個郡縣或市鎮，所以也會發生與一般性地方政府共管同一地區的現象。 

依據美國 2017年人口調查局（U.S. Census Bureau）的資料，美國 2017年時

的政府多達 9萬多個（如表 2），除了 1個聯邦政府及 50個州政府外，地方政府多

達 90,075個1，由此可見美國地方政府制度相當多元，無法用單一準則歸納，這也

是美國地方制度的特色之一。 

 

 

 

 

 

                                                      
1 美國人口調查局每 5年更新政府及人口相關資料，最近 1次更新為 2018年，資料統計至 2017年年
底。 
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1977-2017美國政府單位數量 

年份 

政府型態 
1977 1982 1987 1992 1997 2002 2007 2012 2017 

總數 79,913 81,831 83,237 86,743 87,504 87,900 89,527 90,107 90,126 

聯邦政府 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

州政府 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

地方政府 79,862 81,780 83,186 86,692 57,453 87,849 89,476 90,056 90,075 

一般目的          

郡縣政府 3,042 3,041 3,042 3,043 3,043 3,034 3,033 3,031 3,031 

巿政府 35,684 35,810 35,891 35,962 36,001 35,937 36,011 35,879 35,748 

鎮區政府 16,822 16,734 16,691 16,666 16,629 16,506 16,519 16,360 16,253 

特殊目的          

學區政府 15,174 14,851 14,721 14,556 13,726 13,522 13,051 12,880 12,754 

特區政府 25,962 28,078 29,532 33,131 34,683 35,356 37,381 38,266 38,542 

資料來源：美國人口調查局 

表 2、美國政府單位數量 

 

二、 舊金山灣區區域治理機制 

舊金山灣區（San Francisco Bay Area），簡稱灣區（The Bay Area），位於美國

加利福尼亞州（State of California）北部的區域及都會區，包含舊金山灣周遭 9個

郡（County）以及 101個城鎮（Cities and Towns）其地理位置如圖 1，為美國西岸

人口僅次於洛杉磯的都會區，總人口數在 768 萬左右。同時，灣區的族裔也非常

多樣化，有亞裔、非裔、西班牙裔和太平洋島民居住，是美國人均所得最高的地區

之一。舊金山灣區在 1920至 30年代時，周遭交通主要是依靠渡輪，但 1936年及

1937 年奧克蘭大橋及金門大橋的開通，為灣區周遭的地方帶來了更便捷的交通方

式，也為往後的灣區區域治理埋下種子。二次世界大戰後，隨著戰後嬰兒潮以及難

民潮人口大量移入，灣區面臨人口、交通、居住、環境等多重問題，催生成立區域

政府組織的呼聲日益高漲，在 1961 年及 1970 年，舊金山灣區政府委員會以及大

都會交通委員會等區域治理機構因應而生。 
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圖 1、舊金山灣區位置圖2 

資料來源：https://en.wikipedia.org/wiki/San_Francisco_Bay_Area  

（一）舊金山灣區政府委員會（Association of Bay Area Governments, ABAG） 

1、歷史 

舊金山灣區政府委員會成立於 1961年，是加州成立歷史最悠久的「區域政府

組織」，也是加州第一個「區域政府委員會」，目前成員包含 9個郡級政府、101個

市鎮級政府組成，主要任務為處理舊金山灣區區域內住宅、交通運輸、經濟發展、

教育與環境保育等問題，並且運用倡議、協力、規劃、研究等服務，以「區域觀點」

（reginal perspective）出發，強化地方政府間的合作與協調，進而提昇舊金山灣區

整體的生活品質。 

在成立之初，舊金山灣區政府委員會在開放空間規劃、海洋海岸線規劃和機

                                                      
2 灣區的範圍包含西側的舊金山，南側的聖馬刁郡、聖塔克拉拉谷地區，東側的阿拉米達郡、康特拉
科斯塔郡、索拉諾郡，以及北側的馬林郡、納帕郡和索諾馬郡，共 9個郡、101個城市，亦即紅色區
塊顯示範圍。廣義上，灣區也包括外圍的其他郡，例如聖貝尼托郡、聖華金郡、斯坦尼斯勞斯郡和聖

塔克魯茲郡，這 14個郡合稱加利福尼亞州聖荷西-舊金山-奧克蘭綜合統計區，亦即藍色及紅色區塊顯
示範圍。 
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場系統規劃方面做得非常出色。1967年，舊金山灣區政府委員會藉著 1966年通過

的《示範城市和大都市發展法案》（Demonstration Cities and Metropolitan 

Development Act）獲得了大量聯邦補助款並被指定為地方政府申請補助之審查機

關。到了 1970年代末和 1980 年代初，加州地方政府和舊金山灣區政府委員會面

臨財政拮据的問題，許多會員無法編列預算繳納會費，因此舊金山灣區政府委員

會財務委員會和執行委員會同意減少 70% 的會費，以保留其成員。由於資金短缺， 

舊金山灣區政府委員會三分之一的員工被解僱，留下來的員工自願減薪，甚至透

過大都會交通委員會與舊金山灣區政府委員會兩個機構共同執行工作以簡省成本。 

1983 年，舊金山灣區政府委員會推出了其第一個金融服務項目「信用池」

（credit pooling），亦即地方政府聯合起來集體借貸以節省成本，舊金山灣區政府

委員會能夠輕鬆地提供這項服務，因為它是一個擁有灣區 100 多個會員地方政府

的聯合權力機構。時至今日，不僅包括城市和縣，還包括特區、醫院、大學、學校、

非營利性住房和住房合作夥伴、醫療保健組織和私營企業都是舊金山灣區政府委

員會服務的對象，這項服務已提供超過 10億美元的免稅融資，包括奧克蘭市中心

建設加州大學總部的貸款。1986 年，舊金山灣區政府委員會為響應當地對保險的

需求建立了聯合責任保證網絡，提供全面的汽車責任險，包含人身傷害、財產損失

等。自成立以來，舊金山灣區政府委員會每年回饋會員超過 2,000 萬美元，同時增

加了信用池的涵蓋範圍和財務穩定性。 

2、運作方式 

舊金山灣區政府委員會作為區域政府組織的角色，一方面為舊金山灣區的地

方政府提供服務，一方面為舊金山灣區區域規劃機構。其運作方式，係透過三個機

制進行，一為執行團隊（Executive Board），其次為大會（General Assembly），最後

為委員會（Committees）。 

舊金山灣區政府委員會的執行團隊（Executive Board）由舊金山灣區政府委員

會的主席以及副主席領導，執行團隊成員由具有民選官員身分的會員代表組成，

主要工作有審查年度預算及工作方案、審查地方政府申請聯邦基金、批准舊金山

灣區政府委員會主席任命常設委員會及跨機構委員會的成員，為組織的權力核心。 

舊金山灣區政府委員會大會（General Assembly）則是每年舉辦一次，不管是

業界、公民領袖、民選官員、學者、城市規劃者以及普通的公民都可以參與，但僅

有舊金山灣區政府委員會成員的代表有真正投票權，每個成員代表一票。但舊金

山市郡政府既是市也是郡，所以有兩名代表。 
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舊金山灣區政府委員會下設 4個常務委員會（Committees），分別是行政、財

政、區域規劃以及立法委員會（大都會交通委員會及舊金山灣區政府委員會聯合

設置），委員會的每位代表都來自於舊金山灣區周圍的地方政府成員。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1、ABAG及MTC組織圖 
資料來源：ABAG BUDGET AND WORK PROFRAM, Fiscal Yeat2020-21, 頁 6-7，
https://abag.ca.gov/sites/default/files/abag_budget-work_program_ga_approved.pdf  

 

其組織架構，依照舊金山灣區政府委員會 2021年的預算書內容來看，舊金山

灣區政府委員會的執行團隊與大都會交通委員會間為服務契約關係，自從 2017年

7月開始，舊金山灣區政府委員會與大都會交通委員會的員工便合併在一起，同時

為兩個組織服務。雖然這兩個組織的員工是在同一位執行長下工作，但舊金山灣

區政府委員會的執行團隊與大都會交通委員會仍是兩個分開的治理實體

(governance entities) ，具有各自的法定權力、責任、政策立場、資產與負債以及地

方合作計畫。 
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表 2、ABAG 2020-21預算表 
 
 
資料來源： ABAG BUDGET AND WORK PROFRAM, Fiscal Yeat2020-21, 頁 31 ，
https://abag.ca.gov/sites/default/files/abag_budget-work_program_ga_approved.pdf  
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本次考察除了實地瞭解舊金山灣區地方政府組織的合作模式，其經費來源以

及分配，也是我們想要了解的重點。以 2020-21年實際核定預算數來看，舊金山灣

區政府委員會的年度收入為 23,527,069 美元，主要經費來源為加州政府或聯邦政

府區域早期行動計畫（Reginal Early Action Planning, REAP）經費，約占整體預算

收入的 87％（20,516,861美元），其次的收入來源為會員之會費，約占整體收入 10

％（2,410,208美元）；年度支出為 24,174,344美元，主要支出項目為區域早期行動

計畫（REAP）一般性支出以及其附帶支出，約占整體支出 86%，其次為公務員退

休系統（Public Employee Retirement System, PERS）支出，也就是所謂的人事費支

出，約占 10％。 

由舊金山灣區政府委員會的公開預算書資料可以得知，除了大部分來自於聯

邦及州政府的補助款外，會員也需要繳納一定的費用。舊金山灣區政府委員會依

據會員地方政府的人口數制定會費收費標準，各會員地方政府繳納的會費與人口

數有關，以本次訪問的舊金山市郡政府以及聖荷西市政府為例，2021 年時分別繳

納了 115,365美元與 128,900美元，而與舊金山灣區政府委員會暨大都會交通委員

會地方政府服務副執行長 Bradford Paul訪談提及，會員會費的收取標準每年都會

依照人口數及經濟發展條件調整，舊金山灣區政府委員會向會員收取費用的方式，

對於我國推動區域合作的經費籌措，可提供實務運作的參考。 

3、訪談紀要 

本次考察訪談對象為大都會交通委員會地方政府服務部門的副執行長

Bradford Paul，副執行長於 1988年至 1992年間擔任舊金山市的副市長，也曾在非

營利組織及私部門服務，具有 30 年的實務經驗，自 2013 年起開始擔任舊金山灣

區政府委員會的副主席，並在 2016 年至 2017 年擔任舊金山灣區政府委員會的代

理主席，監督舊金山灣區政府委員會的區域規劃與服務計畫，同時也擔任灣區地

方政府的經理人及管理者，協助公私部門面對城市發展中帶來的經濟、社會與政

治問題。 

在外交部駐舊金山文化經濟辦事處金潔西副組長的協助下，這次考察出發前

便先提供我國地方制度概述以及地方制度法對地方自治團體合作機制的相關規範

予副執行長參考，並預先了解我們所要詢問的訪談題綱，為了完整回答我們的問

題，副執行長針對我們的問題重整再架構後進行簡報，簡報大致分為三部分，第一

部分說明舊金山灣區政府委員會，第二部分說明大都會交通委員會，第三部分說

明實務上如何界定跨域問題與解決。由於訪談進行方式以簡報及發問形式進行，
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以下就會談簡報內容以及我方提問以及副執行長回復做摘要整理： 

 

問題 1：您提及執行團隊的代表是由會員地方政府的市長或是市議會主席產生，但 

舊金山灣區政府委員會有 101個市，但執行委員只有 35個，請問是什麼原

因？ 

回答 1：執行團隊的代表主要是依照人口比例組成，並在地理分布上是平衡的狀態，

但不是所有的會員政府都有代表，灣區最大的三個城市－舊金山市郡、聖

荷西與奧克蘭各有 1 席，但剩下的代表會由所有的市選出，1 名代表可能

代表 2-3 個市，這些代表不是由政府指定的，而是由地方政府選出的，他

們的職責包含制定政策以及核定預算。 

問題 2：您提及執行團隊是舊金山灣區政府委員會主要的執行機制，請問他們制定

的政策及核定的預算是誰有最終決定權？ 

回答 2：執行團隊的決定必須要經過大會的同意通過，而每個會員地方政府都會選

出 1名代表，在大會中進行表決，包含 9個郡及 101個市，亦即大會才有

終最決定權。 

問題 3：我們的問題提綱提及，為何舊金山灣區政府委員與大都會交通委員會要共

同成立立法委員會（Legislation – Joint MTC ABAG），而您剛剛又提及有更

多的委員會未來會合併，請問是什麼原因？ 

回答 3：因為更有效率，在委員會召開時，即使是同一個委員會在同一個時間地點

開會，也會有不同的議題，可以是舊金山灣區政府委員會的議題，也可以

是大都會交通委員會議題，議題是可以分開的，這樣的作法比成立分開的

兩個委員會節省時間，而且也可以互相交流想法。 

問題 4：在閱讀資料時發現 2020-2021 舊金山灣區政府委員會的預算書附錄有會員

的會費一覽表，請問會員會費實際上到底是如何計算的？ 

回答 4：原則上是依照人口計算的，大型的郡人口較多，一年的會費可能會高達

80,000元美金，中型的郡一年會費大約在 15,000到 20,000美金之間，但現

在的算法跟 2020-2021 又不同，基本上會根據人口數跟消費水準調整。由

於舊金山灣區政府委員會有結構性的支出，也就是退休人員的退休金，所

以去年時投票決定調漲會費，所以每年都會依照實際情形調整。 

問題 5：在抵達舊金山之前得知，因疫情關係造成舊金山市區遊民增加，以及治安

問題，請問舊金山灣區政府委員會如何因應這個問題？ 

回答 5：舊金山灣區政府委員會與大都會交通委員會扮演資助的角色，除了近期開
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始用線上申請的方式讓灣區的居民可以更簡便的申辦外，針對遊民的問題，

其實也有相關的社會福利機制，舉例來說，一個擁有兩個小孩的雙薪家庭，

原本的房租支出占了家庭收入的百分之 60-70%，因為疫情影響讓其中一方

失業，而無法負擔房租，一開始可能會借住親友家，也有可能住在車上，

透過申請，我們會幫他們支付 50%的房租，並在兩年內讓失業的人口接受

大學開設的課程或是職業訓練，以獲得更好的工作，目前我們已經在這個

計畫花費了 7,500 萬美金資助這些因疫情受影響的人口，同時也花費了

2,500萬美金促進地方政府間對於這個議題的合作。 

 

（二）大都會交通委員會（Metropolitan Transportation Commission, MTC） 

1、歷史 

隨著舊金山灣區快速交通系統（Bay Area Rapid Transit, BART）的動工，舊金

山州議員約翰‧福蘭（John Foran）認為應該要創建一個區域機構，協助規劃與建

設舊金山灣區內大眾運輸系統，於是他起草了 363 號議會法案，加州參議院於

1970年通過該項法案，也促成大都會交通委員會的成立。大都會交通委員會成立

最初的工作項目主要為規劃舊金山灣區交通網絡的拓展，迄今已發展為涵蓋交通

規劃、金融服務、協調與管理的綜合區域規劃機構，目的在確保灣區區域的交通

投資、住宅房產與經濟發展的永續性，成為舊金山灣區最具影響力的跨域合作組

織。 

2、運作方式 

大都會交通委員會以及舊金山灣區政府委員會的運作機制，強調透過公正平

臺（Equity Platform）機制進行（如圖 3），亦即每位灣區居民都可以公平的加入，

並由基層社區角度出發，強調公共參與與資訊透明，注重多元利害關係人。同時

公正平台也致力於消弭種族主義歧視，納入被邊緣化或被忽視的社區或是族群的

意見，透過各種參與機制，讓灣區各項區域規劃能融入多元觀點，盡可能的公平

與公開。在面臨跨域問題上，這些跨域組織必須處理複雜的環境與系統，透過定

義與測量問題（Define and Measure）並提高數據透明度、聆聽居民及地方政府的

意見，並從過去的經驗中學習與改進（Listen and Learn）、專注於各種團體並與灣

區的公民社區及各領域專家合作，並共享知識並做出投資決策（Focus and Deliver），

最後透過數據蒐集、衡量與分析來評估公平性，與社區建立有效溝通與合作夥伴
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的關係，不斷發展和改進（Train and Grow）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3、公正平臺運作圖 

資料來源：https://mtc.ca.gov/about-mtc/what-mtc/equity-platform 

 

大都會交通委員會的權力核心則是由地方政府的代表組成的 21 名專員

（Commissioner），透過機構間委員會（Interagency Committees）、政策諮詢委員

會（Policy Advisory Council）、以及常務委員會（Standing Committees）的機制進

行區域治理，並與灣區總部管理局、灣區住宅金融管理局、灣區收費局及高速公

路及服務管理局等地方主管機關合作並提供規劃。 

大都會交通委員會的 21 名專員中，其中 18 名具有投票權，代表舊金山灣區

9 個郡，3 名無投票權的專員代表美國交通部門、加利福尼亞州交通部門以及美

國住宅與城市發展部門，這 21 名專員大多為灣區地方政府的市議會成員、市長

或行政主管，是大都會交通委員會的決策者，具有政策制定及決定資助項目及計

畫之權力，其組織架構如圖 2。 

另外，大都會交通委員會下設機構間委員會、政策諮詢委員會以及常務委員

會等 3個委員會，透過公眾參與的機制，影響灣區交通、住宅、永續發展等面向

區域治理的政策與計畫。 

機構間委員會由大都會交通委員會的專員或工作人員以及其他機構的代表

組成，主要為大都會交通委員會與地方政府合作的工作小組或是諮詢小組，包括

灣區行動智慧支付卡路路通（Clipper）執行委員會、主要道路作業委員會、

ABAG/MTC聯合治理委員會等 20個委員會。 

政策諮詢委員會由 27位灣區民組成，其中 9位代表經濟利益與環境觀點，18

位代表有色族群、低收入戶、老人及身障等弱勢族群。政策諮詢委員會於每個月
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的第 2個星期三開會，並向大都會交通委員會提出交通政策的建議。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2、MTC組織圖 

資料來源：https://mtc.ca.gov/sites/default/files/Committee_Assignments_1-2021.pdf 

 

常務委員會則包括行政委員會、規劃與分配委員會、企劃委員會、營運委員

會以及MTC-ABAG聯合立法委員會。行政委員會監督與批准大都會交通委員會

的行政任務，包括員工監督、契約、預算與審計等報告；規劃與分配委員會制定

州與聯邦補助政策、企劃委員會監督大都會交通委員會的規劃研究與計畫，並修

訂灣區的長期交通計畫；營運委員會負責監督大都會交通委員會所營運的項目，

如路路通、高速公路及主要道路之營運；MTC-ABAG 聯合立法委員會監督兩個

機構的優先事項與政策立場。 

大都會交通委員會設立之初，主要為區域交通規劃的機構，並在州政府的授

權下，執行審查地方政府向州政府及聯邦政府申請交通相關補助的任務。以大都

會交通委員會 2021 年的財務報表來看，當年的預算高達 12.9 億美元，其中 8.3 

億美元來自於通行費收入，1.59 億美元來自於州和聯邦政府的補助以及銷售稅。

雖然在疫情期間，經濟不景氣對通行費和運營收入產生了影響，但大都會交通委

員會和所有運營單位在 2020 預算年度和 2021 預算年度的疫情大流行期間仍

然保持至少六個月的營業收入作為因應。 

3、訪談紀要 

由於大都會交通委員與舊金山灣區政府委員會之間的服務契約關係，在拜會
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時也是由大都會交通委員會地方政府服務部門的副執行長 Bradford Paul 統一說

明兩者的組織架構、運作模式以及相關計畫，以下就大都會交通委員會以及跨域

問題處理的內容整理訪談紀要如下。 

 

問題 1：我們的訪談題綱提及大都會交通委員會通常與其他機構合作，稱為「聯合

權力機構」（joint power authorities），與地方政府形成夥伴關係，這樣的治

理模式有沒有遇到過什麼爭議？ 

回答 1：大都會交通委員會在與其他機構進行合作時，各項規劃以及建議都會經過

委員會機構間委員會的討論與決議，而您問到的爭議問題，原則上我們成

立機構間委員會的目的就在於避免這種問題發生，所以任何意見都可以在

委員會充分交流，他們在議題上花費許多心力，避免這些議題日後成為問

題。 

問題 2：我們在閱讀資料時發現大都會交通委員會除了負責灣區交通的規劃、管理

及提供資金外，還有關於「灣區住房融資局」（Bay Area Housing Finance 

Authority, BAHFA），請問為何大都會交通委員會跨足住房金融問題？ 

回答 2：其實「灣區住房融資局」（Bay Area Housing Finance Authority, BAHFA）是

大都會交通委員會與舊金山灣區政府委員會一起合作一項的行動策略，目

的是為了提供灣區居民負擔得起的房屋，以及提供建商或是開發業更有效

地建造符合市場需求的物件。我們建立了灣區的房屋資料庫，可以依照房

屋型態、房間數量、地點、價位等等資訊搜尋，讓居民能找到適合自己的

房屋，也可以讓建商評估目前各區對於不同房型的需求有多少，因此調整

新建計畫，這樣的資料庫對於灣區有限的人力跟財力的 9個郡及 101個市

鎮能發揮綜效，同時也保障中低收入戶的居住正義。 

問題 3：在您的簡報中提及，大都會交通委員會與舊金山灣區政府委員會有許多工

作是共同進行的，如立法委員會，請問您認為未來兩者的發展為何？ 

回答 3：我認為未來大都會交通委員會與舊金山灣區政府委員會應該會合併，因為

現有的契約關係讓我們得以更有效的進行各項計畫，也減少相應支出，所

以未來是很有可能合併的，但其實我們現在已經是共用員工的狀態，也運

行的很順暢。 
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（三）舊金山市郡政府（County and City of San Francisco） 

1、歷史 

舊金山（San Francisco），官方正式名稱為舊金山市郡（City and County of San 

Francisco），位於美國加利福尼亞州中部沿海，是以觀光產業為主的重要經濟都市，

為加州唯一市郡合一的地方政府，又有「金門城市」、「灣邊之城」、「霧城」之稱。

歐洲人在 1542年到舊金山灣區，16世紀屬於西班牙的上加利福尼亞省領土。1821

年，墨西哥自西班牙獨立，上加利福尼亞成為墨西哥領土。1848 年墨西哥於美墨

戰爭中戰敗後，加利福尼亞州變成美國領土，1850年正式成美國聯邦政府第 31個

州。1848 年加州東北部發現黃金後，加州淘金潮真正展開，這也讓舊金山居民從

1847到 1870年之間，人口從僅僅 500人增加到 15萬人。1906年舊金山大地震，

使得當時舊金山市區內四分之三的房屋幾乎完全損毀，但也使得舊金山能獲得機

會改造成現代化的都市。 

2、運作方式 

如前所述，美國基層地方政府的組織各州不同，其法源依據為各州之法律，基

於州政府許可而設定，一般而言，地方政府可以分為五種形式：縣（郡）政府（county）、

直轄市（municipal）、鎮（township）、特區（special districts）以及學區（school district）。

以舊金山灣區而言，參與跨域治理運作的地方政府成員可分為縣（郡）政府（County）

及市政府（City）兩個層級，而舊金山市郡政府（County and City of San Francisco）

是市郡合一政府，亦即市政府與郡政府合一，郡界與市界相同。 

舊金山市憲章規定市政府是由行政及立法兩個平等的部門組成。行政部門的

主要首長為市長和其他全市民選官員，舊金山市長是郡政系統裡的最高的行政長

官，立法部門的11名議員組成的舊金山市議會兼具郡監事會議(San Francisco Board 

of Supervisors)的功能，負責監督所有市政府運作情況，包含制定政策、修改市郡

規章、核定解決方案等，議員由各個選區分別選出。以運作方式來分類，舊金山市

郡政府屬於「委員會－市長制」（Board-Mayor Form），亦即同時具備立法及行政部

門。市長需任命一個城市管理員來負責監督各部門的行政服務，編制預算，並協調

各部門工作。 
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圖 3、舊金山市郡組織架構圖 

資料來源：https://sfcontroller.org/sites/default/files/FileCenter/Images/732-orgchart.gif 

3、訪談紀要 

 

根據舊金山市憲章的規定來看，舊金山市郡政府大致可以包含立法機關、行

政部門－市長辦公室、執行部門以及公用事業等，同時也有許多功能導向的委員

會與這些機構並行，本次考察訪談對象為舊金山市郡政府水利局公共關係專員 Jim 

Chien，以下就訪談內容整理如下： 

 

問題 1：舊金山市郡政府為市郡合一的地方政府，請說明舊金山市郡政府的組織架

構和業務職掌與其他郡政府相異處為何？ 

回答 1：這個問題其實很不好回答，因為在加州，人口較少的城市地通常會是「市」，

而舊金山這種人口較多的城市則是「市郡合一」。以警察制度來說，「郡」

的警察制度稱為「Sheriff」，「市」沒有「Sheriff」，而是由「Police」來執行

相關業務。「Sheriff」負責管理郊區的治安，通常是民選的角色，「Police」
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則是負責城市裡的治安，但在我們舊金山「市郡合一」的體制下，「Police」

維持治安與犯罪偵查，而「Sheriff」則是負責比較次要的任務，像是市政廳

的警衛、管理監獄等。主要是工作內容不一樣，舊金山的「Sheriff」與「Police」

有較細緻的分工，但在單純的「郡」或「市」，則只是稱謂不同，沒有這麼

細的分工。 

問題 2：舊金山市郡政府為市郡合一的地方政府，由監督委員會（Board of Supervisors）

制定政策、修改市郡規章、核定解決方案，也就是所謂的行政立法權力合

一制，與我國的地方政府行政立法二元分立體系有著本質上的差異，請問

這樣的體制設計是否較有利於行政效能？會不會缺乏監督機制？ 

回答 2：監督委員會的角色其實既是監督也是立法，以我們水利局來說，我們是執

行機關，一般來說執行機關通常會有法務部門去推行相關法案，例如近幾

年因為疫情的影響，有許多居民無法負擔水費，我們便成立一個法案協助

這些低收入或中低收入人口，向市議會協調爭取經費，由聯邦或是州政府

的補助支應。以舊金山市郡政府來說，市政府為行政角色、市長為執行人

員、市議會及市議員則是立法角色。市長受到市議會及市議員的監督，但

兩者之間的關係要看市長的手腕。其實現在舊金山市議會總共有 11 席市

議員，分別由 11個選區選出，但以前是整個市選出 11個市議員，所以會

造成選出的市議員僅代表部分區域的利益。以治安問題來說，其實只有部

分區域的議員在意這個議題，其他選區的議員不一定關注，所以對整體市

政來說不一定是好事。但是政府的各項法案跟預算都需要經過市議會的通

過。 

問題 3：從舊金山的歷史看來，面對歷經戰後人口大量移入、大地震等區域性共同

問題，請問舊金山市郡政府建立何種機制處理跨行政區域的問題？市郡政

府在跨域事務上扮演什麼角色？ 

回答 3：以我們水利局為例，其實我們的供水區域不只舊金山市區，甚至往南延伸

到史丹佛大學，但在舊金山之外的地區，是以批發的方式提供給當地政府，

但涉及水權的部份則是屬於州政府管轄，所以我們本身就有在進行跨域事

務的處理。 

問題 4：舊金山市郡政府有哪些計畫與 ABAG 這種跨域組織合作？主要處理哪些

共同事務？彼此間權限如何劃分？是否須將部分權限移轉給州政府或

ABAG？ 

回答 4：舊金山灣區的大眾交通系統目前與大都會交通委員會便有區域規劃的合作
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計畫，由舊金山市郡政府的交通委員會主責，而這個計畫同時與也灣區沿

岸的地方政府協力進行。例如，一項公共交通建設開始興建時，大都會交

通委員會的會協調各地方政府的起造時間，以銜接各項工程的時程，減少

對周邊居民的影響，但這也可能造成公共工程整體完工時間的延宕。 

問題 5：舊金山市郡政府如何在各跨域組織中確保自身利益能被採納與實現？是否

會同時關注灣區其他較弱勢地方政府的需求，並進而主動提供更多的資源

與協助？ 

回答 5：基本上每一個交付給跨域組織的計畫都會有其計畫經理人，例如上千億的

水利工程，每週由計畫經理人、諮詢委員以及計畫小組召集會議控管進度，

同時也要向對應的委員會負責，委員會下也有許多工作小組會審查各項計

畫，確保執行進度與預算管控。工作小組的成員可能是具有相關背景的社

區居民，較重要的會由市長及委員會指派小組成員進行。但以舊金山市郡

政府來說，我們負責的對象為我們的市民、納稅人，所以不會對其他灣區

較為弱勢的地方政府提供協助。 

問題 6：舊金山市郡政府是否有提供經費給類似 ABAG 等的跨域組織？如有提供

經費，是如何決定撥付的對象及金額？ 

回答 6:據我所知，舊金山市郡政府的確有提供經費給一些非營利組織，例如提供女

性、青年創業資金等。以我們水利局來說，我們部分會提供經費給環境正

義的非營利組織，以作為污水處理場的回饋金，或是提供免費安裝太陽能

板等服務，不同部門的經費補助還是要看業務性質而定，並且要經過相關

委員會同意。 

問題 7：您認為 ABAG及MTC這種跨域組織對於舊金山市郡乃至於灣區發展的重

要性為何？ 

回答 7：其實跨域規劃組織的存在對於灣區發展是很重要的，因為這些組織會以較

為宏觀的角度評估及規劃，單一地方政府僅能從自己的角度出發，較難取

得全面的視野，但其實要能真正解決共同的問題有時也不是這麼容易，因

為受到本位主義的影響，地方政府之間不一定能取得共識。 
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（四）聖荷西市政府（City of San Jose） 

1、歷史 

聖荷西（San Jose）位於舊金山灣區南端的聖塔克拉拉郡（Santa Clara County），

在 1777年建立時是一個農業鎮，1850年正式成立「市」，是加州加入美國聯邦後

的第一個成立的城市，也是加州的第一個首府。二次世界大戰後為了安置許多的

退伍軍人和他們的家庭，以及因應接踵而來的人口擴張和急速經濟成長，聖荷西

漸漸成為一個居住城市，人口僅次於洛杉磯及聖地牙哥，為加州第三大城。1980年

代時隨著高科技公司創立於或移入聖荷西，聖荷西逐漸成為矽谷的商業和研發中

心，也開始有了矽谷首都（Capital of Silicon Valley）的稱號。 

2、運作方式 

聖荷西是加州法律下的一個特許城市(Charter City)，相較於舊金山市郡政府而

言，聖荷西市政府屬於市政府（City）層級的地方政府，其運作模式為「議會－經

理制」（Council-manager），市經理是全市的行政長官由市長提名，經過議會同意任

命，沒有任期次數或長度限制，但是市議會有權力隨時撤換市經理，或經由罷免選

舉撤銷市經理職務。聖荷西議會（San Jose City Council）為聖荷西市政府的立法部

門，是由十名由各個選區選出的市議員，和一名由全市選出的市長組成。在市議會

開議時，市長兼任議長，和其餘十位議員對各種提案進行投票；市長沒有否決權。

市議員和市長的任期為四年，且只能連任一次；每兩年選舉半數的市議員，順序為

市長和奇數選區市議員同時選舉，兩年後偶數選區市議員進行選舉。達到任期限

制的市議員可以被選為市長，達到任期限制的市長也可以被選為市議員。副市長

由市議會於選舉後的第二次集會時在十位市議員裡選出。副市長可在市長不在時

代行職務，但是沒有在市長職位出缺時繼承市長職位的權力。 
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圖 4、聖荷西市組織架構圖 

資料來源：https://www.sanjoseca.gov/Home/ShowDocument?id=10475  

3、訪談紀要 

本次與我們訪談的對象為聖荷西市經濟發展與文化事務辦公室的國際事務經

理 Joseph Hedegs，在訪談一開始，Hedegs便詢問我國有關防疫政策的情形，另外

也提及在疫情初期，很感謝我國政府提供了許多醫療物資如口罩及防護衣等，讓

當地的居民以及醫療人員能夠度過那段艱困的時期，還提及聖荷西市跟我國臺南

市從 1977 年開始就是姊妹市，也知悉 2010 年臺南縣市合併升格的重要里程碑。

由於美國的地方政府體制與我國大相逕庭，Hedegs 進行的訪談方式為一邊說明聖

荷西市的政府體制，一邊針對我們詢問的問題進行答覆，以下就訪談內容整理如

下： 

問題 1：請問聖荷西市政府採行的制度為議會-經理制政府（Council–manager 

government），請問採行此類制度的原因為何？ 

回答 1：聖荷西市是擁有自己城市憲章的特許城市。在美國，特許城市是指市的管

理體系是基於城市憲章決定，而非一般法律。市可以根據其行政決定，按

照城市憲章中規定的方式通過或修改其章程。可以由居民管理，也可以透

過第三方管理結構進行管理，讓政府結構更靈活，目前加州就有 125個這

樣的特許城市。聖荷西採用議會-經理制政府（Council–manager government），
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設有「市經理」（city manager），這樣的制度從聖荷西市設立以來便採用這

種方式運作。 

問題 2：從聖荷西的歷史來看，發展重點從過去的農業轉為高科技，請問在轉型的

過程中，聖荷西市面臨哪些問題？ 

回答 2：聖荷西市在經濟發展的過程中經歷了大量的人口移入，這造成許多問題，

如交通、住房、基礎建設等等的不足，而對於其他城市來說，人口外移造

成城市發展受限。舉例來說，人口的流動影響到國會的眾議員席次，選區

的範圍會依照人口而調整，以聖荷西市來說，因為人口的增長，由原先的

兩位增加為 4位，而代表的區域也因人口而略有調整。雖然城市的地點邊

界並不會改變，但選區確會隨著人口改變，選區的的重劃是個政治性很高

的議題，所以人口增長帶來的影響對於地方政府甚至聯邦政府都是很重要

的議題。 

問題 3：聖荷西市政府在什麼樣的背景下，決定加入 ABAG？主要處理哪些共同事

務？彼此間權限如何劃分？是否須將部分權限移轉給郡政府、州政府或

ABAG？ 

回答 3：聖荷西市其實加入許多不同的組織，有的是全國性的有的是區域性的，像

ABAG就是其中一個，而以聖荷西市的角度來看，這些組織提供的規劃或

是意見，對我們來說僅為倡議，因為所有計畫的執行或是預算的編列，都

需要市議會的同意。所以對聖荷西來說，這些組織的確對區域的規劃有較

為宏觀的視野，但實際執行還是要回歸到地方政府與市議會是否採納。 

問題 4：請問目前聖荷西市政府除了為 ABAG 會員外，還加入哪些跨域組織？加

入前是否須徵詢市民意見或經議會審議或同意？過程中若市長、市經理、

議會三方彼此立場不同時，解決方式為何？ 

回答 4：聖荷西市當然有加入許多不同的組織，區域性的如加州政府組織、舊金山

灣區政府委員會等，但同時也有加入全國性的組織如美國市長會議( The 

United States Conference of Mayors)，就像我們前面所說，在加入任何組織

之前，都需要經過市議會的同意，而市長、市經理、議會三方的關係其實

市很好的問題，因為市長跟市議員都是經由民選產生，但在我們的市憲章

中，最終決定權在於市議會，市長針對市議會的決定可以提出建議並擁有

表決權，但市長沒有否決權；市經理指導和監督所有部門、辦公室和機構

的管理，也可以參加市議會的所有會議，但沒有投票權。因此，如果三者

之千立場不同時，最終決定權在於市議會。 



25 
 

問題 5：聖荷西市政府如何在各跨域組織中確保自身利益能被採納與實現？現在有

哪些施政計畫是與跨域組織如 ABAG、MTC 合作並推動執行的？成效如

何評估？雙方之間課責或是監督機制？ 

回答 5：其實誠如我們前面提過，這些跨域組織的計畫對地方政府，像聖荷西市其

實是沒有強制力的，但這些跨域組織可以造成影響力，而我們透過各部門

的運作以及各委員會的監督，可以確保這些政策有效的執行。像近來 BART

延伸到聖荷西市其實就是一個例子，這樣的跨城市間的交通建設，需要跨

域組織、地方政府、社區居民等利害關係人的參與。而這些跨域組織的倡

議也可能進一步形成法案，進而影響區域發展。 

問題 6：聖荷西市政府是否有提供經費給類似 ABAG 等的跨域組織？如有提供經

費，是如何決定撥付的對象及金額？ 

回答 6：我們其實參加許多組織都需要繳納會員費，像 ABAG、國際姊妹市組織等

等，只要聖荷西市參加的任何組織，我們都必須要繳納會員費，而這些會

費通常都是依照人口數而定，較多人口的城市需要負擔較多的會費，這些

都需要經過市議會的同意。 

問題 7： 請問您聽過 MTC 和 ABAG 聯合主導的 2050 灣區規劃（Plan Bay Area 

2050）嗎？請問聖荷西市政府在此專案中的角色為何？ 

回答 7：抱歉，我對這個計畫並不熟悉。但這樣的通盤性的區域計畫通常與人口、

交通、住房等議題息息相關，也會涉及整個區域的基礎建設以及未來的整

體發展。 

問題 8：您認為像 ABAG及MTC這種跨域組織對於聖荷西市，乃至於聖塔克拉拉

郡及灣區發展的重要性為何？ 

回答 8：我覺得這些以區域觀點出發的跨域組織其實很重要，雖然這些跨域組織對

地方政府的政策制定過程中僅有倡議的功能，但其實他們所考量的區域觀

點，對於整個灣區的發展其實是具有永續性及整體性的，而這樣的組織也

能進而發揮議題的影響力，結合利害關係人及社區居民的觀點，進而影響

政策的形成。聖荷西市其實是南灣人口最多、幅員最大的城市，我們對於

這個區域的發展也扮演著舉足輕重的角色，對於整體區域的發展具有可觀

的影響力。 
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肆、 考察心得及建議 

一、 考察心得 

（一）治理由下而上，結合多元觀點 

我國現行區域合作機制往往是透過由上而下的方式進行，亦即以縣市首

長為首，藉由論壇、區域治理平臺、區域發展委員會等方式，針對跨縣市的交

通運輸、觀光產業、防災治安、農產行銷、空污環保、社會福利等議題進行合

作。此行訪談美國加州舊金山灣區的灣區政府委員會以及大都會交通委員會

等區域合作非政府組織，以及舊金山市郡政府及聖荷西市政府等地方政府的

經驗，非政府組織在區域治理的合作上扮演舉足輕重的角色。其組織的重要

成員代表來自於地方政府指定的民選人員，重視各成員的代表性，同時強調

公平以及多元，在倡議與規劃的過程中深入社區與利害關係人，透過由下而

上的方式不斷進行對話，並在過程中增進瞭解，漸漸形成共識，進而形塑區域

計畫，對於地方政府執行相關政策有一定的影響力。相較之下，我國民間團體

或是非營利組織對於跨域治理議題的影響力沒有這麼顯著，這與我國非營利

組織對地方政府跨域治理的參與，仍以政府主導模式為主有關。且非營利組

織對跨域事務的參與大多限縮於執行層面，在議題形成與決策過程缺乏的實

質參與權，這與舊金山灣區的非政府組織參與區域治理的模式有著根本的差

異。 

 

（二）聯邦及州政府挹注經費，賦予非營利組織專業區域規劃角色 

美國舊金山灣區跨域治理的實務運作，仰賴區域合作非政府組織與地方

政府的交往、倡議等互動進行，彼此相互影響相互制衡。而這些區域合作非政

府組織能夠持續運作擔任區域規劃的角色，與持續穩定的經費來源及專業背

景的組織人員息息相關。以舊金山灣區政府委員會來說，聯邦政府及州政府

交付區域政策先期規劃的任務，並透過政府補助款的方式挹注經費，讓非營

利組織有穩定的經費來源進行區域規劃的相關活動，地方政府的會員收費制

度，雖然占組織經費來源的比例不如聯邦政府及州政府，但也為跨域組織的

持續運作投入成本概念，讓受到服務的會員地方政府，必須依照人口及社會

經濟條件支付一定比例的費用；大都會交通委員會的預算收入除了補助款及

會員費的來源外，更納入灣區周圍交通設施的橋樑通行費以及公車、捷運等

公共運輸的營運收入等作為組織營運的經費來源，維繫組織的運作與人員的
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維持。我國目前非營利組織的困境在於，經費來源較不穩定，且人員流動頻

繁，為了組織的持續運作，必須朝向商品化與事業化發展，此種轉變是否導致

非營利組織成為少數利益代表，影響其超然性和公益導向，是爾後必須注意

與監督的問題。另外，非營利組織的政策規劃及參與能力參差不齊，各種「培

力」措施成效不一定能持續，若人員流動頻繁則會大大影響其專業能力。 

 

（三）地方制度及政治文化相異，不可任意移植複製 

美國的地方制度與我國相異，其地方政府的形態各地不一，且城市間的

行政區域大小以及人口差異甚大。以舊金山灣區周遭的 9 個郡及 101 個市為

例，位於南灣的聖荷西市有高達 100萬的人口，而位於舊金山市郡南邊有「寂

靜城市」之稱的科爾馬鎮（Colma），人口僅有一千多人，僅僅從行政區人口

數而論，就有這麼大的差異，更遑論美國地方政府的型態尚有學區、選區、特

別行政區等不同的區劃，與行政區域各自獨立，各自分別選出其代表，從事人

民授權的專業事務；且地方政府的權力核心不一而同，有的城市的市長具有

實質決策權，有的市長僅能執行市議會通過之法案，象徵意義較大，有的城市

在市長之下設有專業經理人監督各業務單位的執行。因此美國地方政府跨域

治理的模式有其特殊的制度與文化背景，與我國地方制度法對於地方自治事

項、地方自治團體權利義務、各級地方政府間之關係都有敘明的制度設計有

著本質上的差異。而美國地方政府與跨域治理組織之互動亦有其歷史及經濟

發展之特殊時空背景，不同層級的地方政府往往會組成政府委員會，針對共

同事項進行合作，這些地方政府組成的委員會，同時擔任聯邦與州政府的橋

樑，協助成員提供區域計畫或提供技術協助；我國早年實務上的區域合作模

式有蔬果產銷合作社、農產運銷公司等，採用設立私法組織的方式運作，後來

基於跨縣市的共同問題或基礎建設需求，衍生出以行政契約為主的合作方式，

主要針對垃圾清運問題或交通建設等簽訂正式的行政契約。而現階段跨縣市

合作組織則是以較為鬆散的運作方式存在，如論壇、治理平台、委員會等機

制，沒有固定的經費，也沒有專任的人員。由此可見，我國在發展跨與治理機

制的同時，除了參考他國之經驗外，亦需考量我國現行制度下的現狀與運作

模式，不可任意移植複製，以免發生「橘逾淮為枳」之水土不服現象。 
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二、 考察建議 

（一）善用現有制度，納入監督機制 

跨域治理機制重視的是解決問題的效率與組織的彈性，以本次考察舊金

山灣區政府組織與大都會交通委員會之間的員工共用以及委員會共同設立的

情形觀之，的確可以減少組織運作的成本以及增進規劃的效益。而我國地方

制度法第 24 條及第 24 條之一規範，地方政府可以設組織經營合辦事業，選

擇成立區域合作組織、訂定協議、行政契約或以其他方式進行跨域事務合作，

亦即我國地方制度法的制度設計已將不同型態的跨域合作處理機制納入規範，

地方政府可以視合作事務的性質，選擇不同的合作機制。然而，公部門與非營

利組織之間目標差異，加上跨域合作落實情況不佳，使地方政府缺乏積極落

實非營利組織參與跨域政策的情況。但本次考察從地方政府的觀點得到啟發，

跨域合作組織提出的建議或是規劃事項，地方政府並不是照單全收，而是需

要透過原本組織設計的監督機制，由地方政府各專業委員會及工作小組進行

審查及監督，進而對人民負責。我國地方制度法第 24 條及第 24 條之一規範

其實也針對立法部門的參與有所規範，合辦事業涉及直轄市議會、縣（市）議

會、鄉（鎮、市）民代表會職權事項者，得由有關直轄市議會、縣（市）議會、

鄉（鎮、市）民代表會約定之議會或代表會決定之，跨域事項涉及各該直轄市

議會、縣（市）議會、鄉（鎮、市）民代表會職權事項者，應經各該直轄市議

會、縣（市）議會、鄉（鎮、市）民代表會同意。這與美國舊金山灣區跨域治

理的精神不謀而合，我國地方制度法已有相當的制度設計可供選擇，在發展

跨域治理的同時，仍保有監督機制之法制。 

 

（二）區域觀點出發，整體治理規劃 

此次拜訪舊金山灣區兩個歷史悠久及影響力深遠的跨域組織，兩者的創

立時間以及背景雖各有不同，但本質上均源於地方政府認為跨行政區的共同

事務，應該要以「區域觀點」進行通盤性的規劃而設立，地方政府意識到不管

是土地利用、交通建設、人口流動與住宅配置等，都不是僅僅單一地方政府能

夠解決的事務，區跨組織便因應而生。而灣區政府委員會與大都會交通委員

會的會員涵蓋市郡合一的舊金山市、灣區周圍 9 個郡跟 101 個市鎮，也就是

不同層級的地方政府均涵蓋在內，相較我國現行跨域治理合作組織進侷限在

縣市或直轄市同級地方政府，更具有彈性。為了實踐區域規劃的組織職能，這
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些跨域組織納入專家學者、社區居民代表、各族群及弱勢團體的參與，讓各種

意見及觀點能夠在區域整體規劃的過程中被納入考量，進而向地方政府當局

提出倡議，形成完整的政策。我國跨域合作組織參與的地方政府層級侷限於

同級地方政府，其合作方式僅限於淺層的意見交換或共同發聲，實際上並未

深入探討共同規劃、經費分攤或人員配置等合作，性質上也多為向中央爭取

經費的平台，如何讓區域治理能透過正式機制，並以區域觀點整體規劃跨域

事務，納入多元利害關係人的權益，是我國仍須努力的方向。 

 

（三）適當收費機制，資訊透明公開 

我國跨域治理合作組織最缺乏的即是維繫組織運作的人員與經費，此次

透過區域組織以及地方政府兩造的觀點可知，地方政府參與任何組織均需要

支付會費，而提供規劃服務的跨域組織除了補助款及營運收入外，相當一部

分的預算收入來自於各地方政府會員的會費，而收費的基準則依照人口數以

及經濟發展條件每年調整。不僅僅是會員的會費收費標準資訊揭露在網頁上，

組織人員清冊及財務報表都可以在組織的網頁中找到相關資訊，相當地透明

公開。此外，因應使用不同語言的族群，這些跨域組織甚至提供不同語言的協

助，讓所有區域居民都能獲得組織活動及經費的公開資訊，也能自由的表達

意見。我國跨域治理合作組織大多是由地方政府輪值，沒有固定的人員與經

費，也缺乏正式的組織，因此，在法制賦予的合作機制下，如何建立組織的人

員與穩健的經費來源，以及公開透明的資訊，是我國未來推動地方跨域合作

的重要工作。 
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伍、 附錄 

附錄一、考察照片 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

照片 1、與臺北駐舊金山文化經濟辦事處金潔西副組長、舊金山灣區

政府委員會暨大都會交通委員會地方政府服務副執行長 Bradford Paul

於簡報會議室合影 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

照片 2、與臺北駐舊金山文化經濟辦事處金潔西副組長、舊金山灣區

政府委員會暨大都會交通委員會地方政府服務副執行長 Bradford Paul

於灣辦公大樓外合影 
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照片 3、與臺北駐舊金山文化經濟辦事處金潔西副組長、移民署鍾雅

薰專員、舊金山灣區政府委員會暨大都會交通委員會地方政府服務副

執行長 Bradford Paul、舊金山市郡政府水利處 Jim Chien專員午餐會

議 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

照片 4、與臺北駐舊金山文化經濟辦事處侯國南副組長、聖荷西市國

際事務經理 Joseph Hedges合影 
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附錄二、訪談題綱 

 

舊金山灣區政府委員會（ABAG） 

1. 60年前，雖然灣區各地方政府同時面臨諸如住宅、運輸、環境等議題，但在各

地方政府政治立場互異、面對問題急迫程度不一的情況下，請問促使各地方政

府領袖達成共識進而成立 ABAG的主因為何？ 

What is the main reason for the leaders of local governments to reach a consensus 

and establish ABAG while they held different point of view and the urgency of the 

problems? 

2. 在美國加州政府網站中，以「加州各級地方政府」介紹各類地方政府組織，其

下細分為「市級政府」、「郡級政府」、「區域政府」等 5類，而 ABAG組成包含

民間團體、企業界和地方政府等，請問 ABAG是屬於正式官方組織還是非政府

組織？ABAG如何界定自身角色與定位? 

Is ABAG a formal official organization or a non-governmental organization? How 

does ABAG define its own role and positioning? 

3. ABAG 具有執行委員會、大會與委員會三種運作機制，是否表示 ABAG 也具

有類似立法機關的性質？ 

As we can see from the website of ABAG, it is governed by Executive Board, General 

Assembly and Committees. Does that mean ABAG is more like a legislative body 

rather than a regional planning agency? 

4. 請舉一案例說明，ABAG從議題的發起到計畫執行是如何運作的？計畫的重點

及成效為何？ 

Please give an example of how ABAG works from problem initiation to plan 

implementation. What is the focus and effectiveness of the program? 

5. ABAG負責的事務相當多元，而各會員因代表各地方政府，關注議題重點不同，

ABAG 和各會員間是採取何種方式向彼此提出主張？如何決定事務推動的優

先順序？ 

In what ways do A BAG and its members advise each other? How does ABAG decide 

which projects to prioritize? 

6. 請問 ABAG採取何種方式與聯邦政府、州政府及其他灣區委員會（如，大都會

運輸委員會）對話以取得共識？若遲無法取得共識，解決機制為何？是否有任

一角色具有最終決定權？ 

How does ABAG work with federal, state and other Bay Area committees to achieve 

consensus? If consensus cannot be reached, what is the resolution mechanism? Who 
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can make the final decision? 

7. ABAG推動的計畫類型相當多元，可能是研究、分析的角色，亦可能是計畫真

正的執行者，請說明 ABAG與各級政府間的權力互動關係？如，倡議、協力、

指導、監督等。 

ABAG work with various projects and play the role of researcher, analyst and 

executor. Would you please explain how ABAG interact with governments in Bay 

Area? For example, advocacy, cooperation, guidance, supervision, etc. 

8. ABAG會員採自願加入制，請問吸引各市、郡政府加入的主因為何？ 

ABAG members use a voluntary membership system. What are the main reasons for 

attracting city and county governments to join? 

9. ABAG會費收入是依據各會員政府的人口數制定收費基準，請問當會員拖延或

不繳會費，是否有因應及反制措施?若會員政府無力繳費，是否有任何輔助或

寬限方式？ 

ABAG's dues income is based on a fee basis determined by the population of each 

member government. What happens when a member delays or does not pay dues? 

Are there any assistance or penalties if member governments are unable to pay the 

fees? 

10. ABAG成立至今，是否有會員退出?原因為何？是否曾有會員退出又重新加入？

原因為何？ 

Since the establishment of ABAG, have any members withdrawn? What are the 

reasons? Has a member ever left and rejoined? What is the reason? 

11. 承上題，會員退出是否須符合一定條件？會員退出是否會影響既定計畫的推

動？相關因應方式為何？ 

Following previous question, are there any specific conditions for membership 

withdrawal? Will the withdrawal of members affect the advancement of the 

established plan? What are the coping methods? 

12. ABAG 的規劃對地方政府是否有強制力？意即地方政府是否必須依照 ABAG

的規劃執行政策？又為了能順利推動各項跨域計畫，是否建立有效的機制使各

地方政府履行承諾及應配合事項？如，簽訂行政契約或組成區域政府聯盟？或

採取懲罰性措施，如扣減補助款？ 

Is ABAG's plan mandatory for local governments? Does it mean that local 

governments must implement policies in accordance with ABAG's plans? In order to 

smoothly promote various cross-regional plans, is there an effective mechanism for 

local governments to fulfill their commitments and cooperate with them? For 

example, sign an administrative contract or form an alliance of regional governments? 
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Or take punitive measures, such as deductions from grants? 

13. 在 ABAG網站中提及，ABAG一方面是區域規劃機構，一方面又為地方政府

提供服務，請問 ABAG經費來源為何？如何使用及分配？又 ABAG提供地方

政府服務的同時，是否有相關收費機制？ 

As mentioned on the ABAG website, ABAG is a regional planning agency on the one 

hand, and provides services to local governments on the other hand. What is the 

source of ABAG funding? How to use and distribute? Also, while ABAG provides 

local government services, is there a related charging mechanism? 

14. ABAG 執行委員會的會員代表是由地方政府的民選官員所組成，請問會員代

表是何種民選官員？又執行委員會具有審查年度預算及審查地方政府申請聯

邦基金的任務，若與地方政府發生爭議時，處理機制為何？  

The representatives of the ABAG Executive Committee are composed of elected 

officials of the local government. What kind of elected officials are selected? As we 

know, the Executive Committee review the annual budget and local application for 

federal funds. If there is a dispute between ABAG and local governments, how does 

ABAG resolve the dispute? 

15. ABAG大會每年舉辦 1次，區域內的商業或公民領袖、民選官員、學術學者、

城市規劃者及一般公民都可參加，請問如何申請參加？如何處理及追蹤參加者

表達的意見？如何影響政策形成？（網站上資訊目前都是透過 zoom進行會議） 

ABAG’s General Assembly is held once a year, business and civic leaders, elected 

officials, academic scholars, city planners and private citizens attend this popular 

conference as well. How to apply for participation? How to handle and track the 

opinions expressed by participants? How to influence policy formation? (The 

information on the website is currently held through zoom) 

16. ABAG 網站上說明，ABAG 大會的每個地方政府代表具有大會的投票權，請

問大會表決通過的政策、預算及工作計畫如何在地方政府執行？如何課責？評

估執行成效的方式為何？  

ABAG’s General Assembly is composed of delegates (or alternates) from each 

ABAG member town, city and county. Each delegate has one vote. How does the 

degerming policy, annual budget and work program work on the local government?  

How to be held accountable? What is the method for evaluating the effectiveness of 

implementation? 

17. 灣區政府協會 2020 年時解散了立法委員會，並成立 Legislation – Joint MTC 

ABAG 的原因是什麼？若州政府或是聯邦政府的立法與灣區地方政府的立場

不一致，Legislation – Joint MTC ABAG如何協調或處理？ 
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What is the reason for the establishment of Legislation – Joint MTC ABAG? If the 

position of the state or federal government is inconsistent with that of the local 

governments in the Bay Area, how will Legislation – Joint MTC ABAG coordinate 

or deal with it? 

18. 為解決區域內不斷衍伸的共同問題，請問 ABAG推動「跨區域夥伴關係」（簡

稱 IRP）的具體成效？是否有鼓勵加入的措施？是否會繼續擴展向外延伸服務

範圍或對象？ 

In order to solve the common problems of regional development, what is the specific 

effect of ABAG's promotion of "Inter-Regional Partnership"? Are there any 

incentives to join? Will it continue to expand the scope of outreach services or objects? 

19. 回顧過去並展望未來，如何評價 ABAG在灣區發展的地位？ 

Looking back on the past and forward to the future, how do you evaluate MTC in the 

development of the Bay Area? 
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大都會交通委員會（MTC） 

1. 從MTC網站上得知，MTC是舊金山灣區區域交通規劃機構，並被聯邦政府

指定為大都市規劃組織（Metropolitan Planning Organization, MPO），請問

MTC是在什麼樣的背景下成立的？相關的法源依據是什麼？職責為何？ 

MTC is designated a regional transportation planning agency (RTPA) by the State 

of California and a metropolitan planning organization (MPO) by the federal 

government. How was MTC established? What are the relevant legal sources? 

What is its statutory duty? 

2. 請說明MTC的組織架構為何？各部門之間如何運作？目前有多少員工？ 

Please explain the organizational structure of MTC. How do the departments work? 

How many employees are there currently? 

3. ABAG處理的問題包括交通運輸，請問 ABAG及MTC彼此職能的相同處與

相異處為何？是否有各自專責的事項？ 

What are the similarities and differences between the functions of ABAG and 

MTC? Do they have their own specific responsibilities? 

4. MTC同時也是提供融資的政府機構，請問 MTC哪些部門負責規劃？哪些部

門負責提供財務服務？另 MTC 主要的收入來源有灣區周邊道路的過路費及

聯邦運輸資金，請問每年的預算大約有多少？ 

MTC is charged with regional transportation planning, and reviewing applications 

from local government agencies for state and federal transportation grants. Which 

departments of MTC are responsible for planning? Which departments are 

responsible for providing financial services? What is the approximate annual budget 

of MTC? 

5. 資料指出，MTC和 ABAG聯合主導 2050灣區規劃（Plan Bay Area 2050）環

境影響報告，請問彼此合作或分工的模式為何？ 

As we know that MTC and ABAG jointly lead the planning of the Bay Area 2050. 

What is the mode of cooperation and division of work? 

6. MTC通常會與其他機構合作，稱之為「聯合權力機構」（joint powers authorities），

在地方或州政府間類似的機構間形成一種夥伴關係，請問這樣的治理模式有

沒有遇到過什麼爭議（如不同政府間的意見不一致）？如果有，其爭議處理

的機制為何？ 

MTC Authorities will often work together with other agencies. These are called 

“joint powers authorities” and are partnerships between similar agencies across 

separate local or state governments. Does it ever encounter any controversy over 
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this governance model? If yes, what is the mechanism for handling disputes? 

7. 從網站中得知，MTC除了負責灣區交通的規劃、管理及提供資金外，另外還

有一個主管機關為「灣區住房融資局」（Bay Area Housing Financing 

Authority ,BAHFA），請問為何 MTC 會跨足管理加州灣區的區域性住房金融

問題？是因為聯邦政府跟州政府賦予的融資角色嗎？ 

As we can find on the MTC website, one of MTC authorities is Bay Area Housing 

Financing Authority, BAHFA. Why did MTC step into the management of regional 

housing finance issues in the California Bay Area? Is it because of the financing role 

given by the federal government and the state government? 

8. 回顧過去並展望未來，如何評價MTC在灣區發展的地位？ 

Looking back on the past and forward to the future, how do you evaluate MTC in 

the development of the Bay Area? 
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舊金山市郡政府 

1. 舊金山市郡政府為市郡合一的地方政府，請說明舊金山市郡政府的組織架構

和業務職掌與其他郡政府相異處為何？ 

The government of the City and County of San Francisco is the only consolidated 

city-county in California. Please explain how the organizational structure and 

business responsibilities of the government of the City and County of San Francisco 

are different from other county governments? 

2. 舊金山市郡政府為市郡合一的地方政府，由監督委員會（Board of Supervisors）

制定政策、修改市郡規章、核定解決方案，也就是所謂的行政立法權力合一

制，與我國的地方政府行政立法二元分立體系有著本質上的差異，請問這樣

的體制設計是否較有利於行政效能？會不會缺乏監督機制？ 

The Board of Supervisors of the City and County of San Francisco formulates 

policies, revises city and county regulations, and approves solutions. It is a system 

combining executive and legislative power, which is fundamentally different from 

the dual-separation system of local government administration and legislation in 

Taiwan.Is the organizational design of the government of the City and County of 

San Francisco more conducive to administrative effectiveness? How to implement 

the monitoring mechanism? 

3. 從舊金山的歷史看來，面對歷經戰後人口大量移入、大地震等區域性共同問

題，請問舊金山市郡政府建立何種機制處理跨行政區域的問題？市郡政府在

跨域事務上扮演什麼角色？ 

From the perspective of the history of San Francisco, in the face of common 

regional problems such as mass immigration and major earthquakes after the war, 

what mechanism has the government of the City and County of San Francisco 

established to deal with cross-administrative problems? What role does the 

government of the City and County of San Francisco play in cross-domain affairs? 

4. 舊金山市郡政府在什麼樣的情況下，決定與 ABAG合作？主要處理哪些共

同事務？彼此間權限如何劃分？是否須將部分權限移轉給州政府或 ABAG？ 

Under what circumstances did the government of the City and County of San 

Francisco decide to cooperate with ABAG? What common affairs are mainly dealt 

with? How are the permissions divided between them? Will some authority have to 

be transferred to the state of California or ABAG? 

5. 舊金山市郡政府如何在各跨域組織中確保自身利益能被採納與實現？是否會

同時關注灣區其他較弱勢地方政府的需求，並進而主動提供更多的資源與協
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助？ 

Will it also pay attention to the needs of other weaker local governments in the 

Bay Area, and then proactively provide more resources and assistance? 

6. 舊金山市郡政府是否有提供經費給類似 ABAG 等的跨域組織？如有提供經

費，是如何決定撥付的對象及金額？ 

Does the City and County of San Francisco provide funding to other cross-

jurisdiction organizations like ABAG? If funding is provided, how is the target and 

amount of funding determined? 

7. 舊金山市郡政府現在有哪些施政計畫是與跨域組織如 ABAG、MTC合作並推

動執行的？成效如何評估？雙方之間課責或是監督機制？ 

What governance plans does the government of the City and County of San 

Francisco cooperate with and promote the implementation of ABAG and MTC? 

How effective is it? What is the responsibility or supervision mechanism between 

the two parties? 

8. 請分享 ABAG及MTC對於舊金山市郡乃至於灣區發展的重要性。 

Please share the importance of ABAG and MTC to the development of the city of 

San Francisco and the Bay Area. 
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聖荷西市政府 

1. 美國的地方制度是由各州自行規範，因而呈現多樣化的面貌，而聖荷西市政

府採行的制度為議會-經理制政府（Council–manager government），請問採行

此類制度的原因為何？ 

What is the reason for the Government of San Jose to adopt the Council-manager 

government? 

2. 從聖荷西的歷史來看，發展重點從過去的農業轉為高科技，請問在轉型的過

程中，聖荷西市面臨哪些問題？ 

Judging from the history of San Jose, the focus of development has shifted from 

agriculture to high technology. What problems did the Government of San Jose face 

during the transition? How did the Government of San Jose handle it? 

3. 從各國城市發展經驗觀之，城市快速發展及轉型的過程中不可避免面臨交通、

住房、環保等問題，請問聖荷西市的處理機制為何？過去和現在的處理方式

是否不同？原因為何？ 

From the experience of urban development in various countries, cities inevitably 

face problems such as transportation, housing, and environmental protection in the 

process of rapid development and transformation.  What is the processing 

mechanism in San Jose? Is there a difference between past and present processing 

mechanisms? what is the reason? 

4. 聖荷西市政府在什麼樣的背景下，決定加入 ABAG？主要處理哪些共同事務？

彼此間權限如何劃分？是否須將部分權限移轉給郡政府、州政府或 ABAG？ 

Under what circumstances did the Government of San Jose decide to cooperate with 

ABAG? What common affairs are mainly dealt with? How are the permissions 

divided between them? Will some authority have to be transferred to the 

Government of Santa Clara County、state of California or ABAG? 

5. 請問目前聖荷西市政府除了為 ABAG會員外，還加入哪些跨域組織？加入前

是否須徵詢市民意見或經議會審議或同意？過程中若市長、市經理、議會三

方彼此立場不同時，解決方式為何？ 

In addition to being a member of ABAG, what other cross-domain organizations 

have the Government of San Jose joined? Is it necessary to consult the public or be 

considered or agreed by the council before joining? In the process of soliciting 

opinions from all parties, what is the solution if the mayor, city manager and council 

disagree with each other? 

6. 聖荷西市政府如何在各跨域組織中確保自身利益能被採納與實現？ 
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How does the Government of San Jose ensure that its own interests are adopted and 

realized in various cross-domain organizations? 

7. 聖荷西市政府是否有提供經費給類似 ABAG等的跨域組織？如有提供經費，

是如何決定撥付的對象及金額？ 

Does the City of San Jose provide funding to other cross-juridiction organizations 

like ABAG? If funding is provided, how is the target and amount of funding 

determined? 

8. 聖荷西市政府現在有哪些施政計畫是與跨域組織如 ABAG、MTC合作並推動

執行的？成效如何評估？雙方之間課責或是監督機制？ 

What governance plans does the government of the City of San Jose cooperate with 

and promote the implementation of ABAG and MTC? How effective is it? What is 

the responsibility or supervision mechanism between the two parties? 

9. 資料指出MTC和 ABAG聯合主導 2050灣區規劃（Plan Bay Area 2050），並

在 2021年陸續辦理線上研討會及聽證會，請問聖荷西市政府在此專案中的角

色為何？ 

The data indicates that MTC and ABAG jointly lead the Plan Bay Area 2050, and 

will hold online seminars and hearings in 2021. What is the role of the Government 

of San Jose in this project? 

10. 請分享 ABAG及 MTC 對於聖荷西市，乃至於聖塔克拉拉郡及灣區發展的重

要性。 

Please share the importance of ABAG and MTC to the development of San Jose, 

Santa Clara County and the Bay Area. 
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附錄三、ABAG會員會費收入一覽表（2020-2021） 
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附錄四、舊金山灣區政府委員會簡報資料 
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附錄五、大都會交通委員會簡報資料 
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