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摘要 

TRIPS 自 1994 年關稅與貿易總協定（GATT）烏拉圭回合中達成協議至今已屆

25 年，是澳門歐洲研究學會舉辦以「25 週年回顧」為主題的第 19 屆 IEEM 智慧

財產權研討會，依 TRIPS 誕生的時空背景、協定涉及的權利內涵、執行、爭端解

決等主題，分別安排「TRIPS 之政治實踐」、「TRIPS 與國際法」、「TRIPS 與著作權」、

「TRIPS 與商標」、「TRIPS 與地理標示」、「TRIPS 與專利」、「TRIPS 之執行」、「WTO

及 TRIPS 爭端解決機制」等 8 個講題，藉此探討 TRIPS 實施 25 年來對智慧財產權

領域的影響，並評析 TRIPS 所建構的國際智慧財產權體制未來可能面臨的挑戰。 

本次研討會過程中，各講者以各國實際案例及 WTO 爭端解決委員會之判決案

例顯示 TRIPS 於各國間實施及相互影響之關係，讓與會者不再僅是從 TRIPS 條文

進行學理上討論，而能藉由直接審視 TRIPS 實際適用及所衍生爭議與爭端解決之

實際案例，充分了解 TRIPS 之現今實務發展及其意涵。 
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壹、目的 

因經濟全球化發展及智慧財產權日漸受到重視，並伴隨著全面多邊自由貿易

協定談判的背景下，「與貿易有關之智慧財產協定」(Agreement on Trade-Related 

Aspects of Intellectual Property Rights，以下簡稱 TRIPS)因應而生，這項協定代表著

智慧財產權的新時代來臨。 

TRIPS 有主要兩大特點：第一，TRIPS 把智慧財產權納入了國際貿易的範圍，

可以說是一種「典範移轉」：智慧財產權不再是國際貿易的障礙，而成為國際貿易

的前提。第二，該協定克服了「巴黎公約」和「伯恩公約」無法突破的僵局。TRIPS

要求在智慧財產權的所有領域制定最低限度的保護標準，並訂定執行章節，強化

了智慧財產權執行程序和保護措施，並規定有拘束力之爭端解決機制。 

TRIPS 自 1994 年關稅與貿易總協定（GATT）烏拉圭回合中達成協議至今剛好

滿 25 年，故澳門歐洲研究學會舉辦以「25 週年回顧」為主題的第 19 屆 IEEM 智

慧財產權研討會。本次研討會希望藉由講者介紹與 TRIPS 相關之爭端解決案例內

容，進一步解析 TRIPS 相關規定，並了解國際組織、雙邊或多邊貿易與智慧財產

有關之發展方向，以及 TRIPS 的執行面、WTO 爭端解決機制所面臨的困境與挑戰。 

貳、過程 

「TRIPS 25 週年回顧」於 2019 年 11 月 4 日及 5 日舉行，研討會課程共有八

場次，每場次均由一位主持人搭配一位講者，以演講、對談及問答等方式交錯進

行，並依 TRIPS 的產生背景、保護權利範圍、執行、爭端解決等主題，分別安排

「TRIPS 之政治實踐」、「TRIPS 與國際法」、「TRIPS 與著作權」、「TRIPS 與商標」、「TRIPS

與地理標示」、「TRIPS 與專利」、「TRIPS 之執行」、「WTO 及 TRIPS 爭端解決機制」

等 8 個講題。 

本次研討會過程中，各講者就目前 TRIPS 於各種智慧財產權之適用情形、困

境及未來發展進行研析討論，並佐以各國實際案例及 WTO 爭端解決委員會之判決

案例顯示 TRIPS 於各國間實施及相互影響之關係，讓與會者不再僅是從 TRIPS 條文

進行學理上討論，而能藉由直接審視 TRIPS 實際適用及所衍生爭議與爭端解決之
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實際案例，充分了解 TRIPS 之現今實務發展及其意涵。 

參、研討會內容介紹 

本次研討會計有 8 個講題如前所述，除涉及各智慧財產權之學術與實務發展

狀況外，尚有國際經濟貿易之政治、法律議題，內容相當廣泛，各主題在深度及

重要性上並非均可等量齊觀。爰此，本報告依照研討會排定的議程順序，挑選出

以下會議過程中內容較為具體，且需較深入掌握的議題，作為報告內容撰寫之主

軸。 

 

主題一：智慧財產權協定的終結？論 TRIPS 的政治承諾及其實踐 

 本主題由 Jens Hillebrand Pohl 先生主講。他是荷蘭馬斯垂克大學的國際經貿

法博士候選人，並具有紐約州律師資格。他的專長領域除了國際經貿法之外，尚

包括國際仲裁以及歐盟對外經貿關係等議題。 

講者首先提到：在 TRIPS 剛完成協議時，很多人認為這個協定的意義並不僅

只是修正了巴黎公約以及伯恩公約所建立的國際智慧財產權架構，它同時也意味

著各國對智慧財產權的保護來到了嶄新的高度，未來將不會再出現任何不必要的

智慧財產權協議---然而時至今日，世界上存在著許多關於特定智慧財產權權利的

協議，或各國間雙邊或多邊的自由貿易協定內幾乎都有「智慧財產權」專章---此

一事實反映了 90 年代的論點過於樂觀。「為什麼即使有了 TRIPS，各國還是須要更

多的智慧財產權規範？TRIPS 為什麼沒能發揮它原先預期的國際政治功能(指建構

一個世界共通且能有效執行的智慧財產權架構)？」便是講者希望和與會者分享意

見、共同探討的問題。 

講者的主要論點為：TRIPS 之所以未能達到預期的功效，主因在於 TRIPS 本身

蘊含的(由政治談判及協商而產生的)政治承諾便是建立在錯誤的問題解決方式之

上，而所謂「錯誤的問題解決方式」指的是：一、TRIPS 試圖用僵化的架構解決變

遷快速的智慧財產權議題；二、TRIPS 以及 WTO 以「國家」為成員的架構不足以

應付當今的國際政經議題，以下分別簡述。 
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(一) TRIPS 試圖用僵化的架構解決變遷快速的智慧財產權議題 

講者認為，TRIPS 談判之初過分著重達成「制定共通性規範」此一目的，

為了這個一次性的政治目的，各國談判時僅在意當下經濟利益的交換及政治

承諾如何兌現，並未認真考慮 TRIPS 所建立的國際智慧財產權體制後續該如

何發展、更新；然而智慧財產權的權利內涵幾乎涉及了各種產業，且因產業

發展而產生的智慧財產權爭議有很大機會成為各國須共同面對的議題，其結

果是：在 TRIPS 未能建立一套可以自主、即時更新協議架構的機制的情形下，

TRIPS 規範的內容很快便無法應付新興的智慧財產權議題---例如其後的杜哈

回合貿易談判中，WTO 各會員體對 TRIPS 與公共衛生議題間如何取得平衡的

討論，便顯示出 TRIPS 及 WTO 體系在應變新議題上的困難。因此，各國只好

藉由不斷簽訂自由貿易協定或個別條約來解決智慧財產權的爭議。 

此外，講者另提及，TRIPS 後續難以有所變革的原因之一也在於協議成立

的基礎是建立在高度發展國家對中低度發展國家的政治承諾並不對等的前提

上。TRIPS 規定的過渡期間或優惠條款帶給中低度發展國家的政治經濟利益都

是一次性的1，然而對於中低度開發國家而言，它們為建立符合 TRIPS 規定所

負的政治義務與責任並不會因為過渡期間或優惠條款失效而結束。可想而知，

當中低度開發國家發現「蘿蔔被吃完了，但鞭子還在」的實情後，自然沒有

達成 TRIPS 課予的保護標準的動力，到頭來高度開發國家還是必須藉由更多

的雙邊或多邊貿易協定端出誘因，來誘使中低度開發國家繼續致力於保護智

慧財產權。 

(二) TRIPS 的架構不足以應付當今的國際政經議題 

講者認為 WTO 及 TRIPS 所建立的全球貿易體系仍延續當代國際法以主權

國家作為國際政治參與主體的原則，故 WTO 原則上僅接受「主權國家」可成

為會員，且僅有會員可使用 WTO 的爭端解決機制。然而當今「Big 4」(指 Google、

                                                      
1
 例如 TRIPS 第 66 條第 1 項規定：「鑑於低度開發國家會員之特殊需求，及其經濟、財政、行政

之限制，與建立一可行之科技基礎所需之彈性，此等會員，除第三條至第五條規定外，自本協定

第六十五條第一項所定之日起十年內，不得被要求實施本協定。與貿易有關之智慧財產權理事會

得基於低度開發國家會員之請求延長該期限」，即使對於低度開發國家，也僅給予 10 年之過渡期

間調整其國內智慧財產權保護體系。 
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Amazon、Facebook、Apple)等跨國科技公司幾乎主導了行動通訊、資訊科技

等具創新能量之產業的發展方向，這些大型跨國企業憑藉著其在產業的優勢

地位而成為實質上的國際經濟貿易規則制定者，但是當前的國際政治體系並

無法將它們的意見充分納入考量，也因此無法有效地處理包含保護智慧財產

權在內的國際性經貿議題，這也是為什麼越來越多雙邊或多邊的自由貿易協

定中出現「投資者與地主國爭端解決機制」(Investor-State Dispute Settlement, 

ISDS)，允許主權國家以外的實體擁有使用爭端解決機制之權利的原意。講者

認為不論如何認同或反對 ISDS，該機制的出現都證明了 TRIPS 及 WTO 代表的

「惟有主權國家可作為國際經濟貿易規則的制定者」的想法已不合時宜。 

講者最後總結認為：雖然 TRIPS 與 WTO 體系所代表的貿易全球化主義在

國際政治實踐上遭到了挫敗，但是 TRIPS 本身對促進國際經濟貿易發展並非

毫無貢獻。TRIPS 所確立的智慧財產權保護標準及權利保護內涵仍成為往後諸

多雙邊或多邊貿易協定中討論智慧財產權保護的基準。然而在大型跨國企業

逐漸取代主權國家成為國際經濟貿易活動主要參與者的未來，TRIPS 在本質上

的缺陷適足作為下一個全球性智慧財產權協議的借鏡之處。 
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主題二: TRIPS 與著作權：以電腦軟體為中心 

本主題講者為 Marketa Trimble 女士，她現職為內華達大學拉斯維加斯分校教

授，專精於國際智慧財產權法，尤其關注專利法與著作權法的相關議題，在這些

議題上著有數本專書。她另對網路法相關議題有所研究，近年的研究重點為「地

域阻隔」與「規避地域阻隔」的法律議題。 

TRIPS 對著作權領域的主要影響，除了在於要求各會員體均須遵守伯恩公約

的實質規範內容以外，另一個重大變革便是藉由 TRIPS 第 10 條第 1 項要求所有會

員體對電腦程式(Computer Programs)「不論係原始碼或目的碼，均應以伯恩公約

所規定之文學著作保護之」此一條文，確立了「電腦軟體程式應以著作權保護」

的立法模型。因此，講者即以電腦軟體程式的保護為基礎，探討資訊科技產業的

發展以及電腦軟體程式的著作權法實際案例如何交互影響著作權的保護範圍。 

講者首先指出：以著作權保護電腦軟體，自始便存有許多爭議。有論者認為，

立法上應以專法對電腦軟體的整體程式語法、結構給予特別保障，而非藉由著作

權法保護，才能夠達到促進投資及發明的目的，然而自 1980 年代起，美國、英

國、法國、當時的西德及日本等國家紛紛將電腦軟體列為得受著作權保護之客體，

以著作權保護電腦程式著作漸漸成為國際趨勢，最終並在已開發國家的強烈要求

下納入了 TRIPS 協定之中，而成為所有 WTO 會員體均須遵守之規範。 

講者認為這樣的結果顯然是受到 1980 年代中期以來個人電腦的普及與發達

的影響，應用於個人電腦的軟體程式的商業價值開始顯現，乃至於到了 1990 年

代中期，其商業利益已大到高度開發國家認為各國必須採一致性的保護方式，方

能維護其所能獲得的經濟利益。在這樣的背景下，TRIPS 條文所採用的文字自然

反映了該條文著重於保護協議當時已知的產業利益---即個人電腦中可安裝使用

的電腦軟體程式，因為經條文明示的保護客體為「原始碼或目的碼」，這是植基

於電腦程式「編寫完成後到處都可執行」(Written once and executed anywhere)的

概念而產生的規範，當時的制定者們並未考慮到整體資訊產業科技將來的發展可

能會遠遠超出個人電腦的應用(例如 AI 的發展或 VR/AR、物聯網的實現)，故從法

律解釋的角度而言，著作權僅保護到了整體資訊產業界的一小部分---侷限於商業
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軟體的應用上。 

講者接下來舉了兩個案例：歐洲法院在 2012 年作成的 UsedSoft 案2以及正由

美國最高法院審理中的 Oracle America, Inc. v. Google LLC 案3，講者以此兩個實務

案例指出，不僅 TRIPS 所建構的著作權保護機制僅侷限於電腦商業軟體，即便是

後來的實務案例發展，也都僅處理與電腦軟體有關的議題，至於 AI 人工智慧或物

聯網等相關科技發展所涉及的技術等議題(例如演算法是否得受著作權法保護？)

則都尚待理論與實務發展。 

講者結論認為，這種將著作權保護侷限在商業軟體上的現況將使得整體資訊

科技產業無法得到足夠的法律上保障---以美國而言，美國專利商標局對與 AI、生

物資訊科技(Bioinformatics)有關的專利申請許可的核准比率相對於其它產業的專

利申請案而言是偏低的，這使得資訊科技相關產業發展的創新技術既得不到專利

權的保護，亦無從主張著作權維護其經濟利益，而形成了法律保障上的空白地帶，

對於整體資訊科技產業的發展可能會造成一定的阻礙。 

  

                                                      
2
 UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp., CJEU, C128/11,2012。該案的主要爭點為：電腦軟體

程式是否可以適用著作物的散布權耗盡原則，而可以從事二手交易(意即是否承認「數位耗盡」原

則？有關本案之事實背景及判決評析，可參見施偉仁，《數位二手著作的春天？從美國 ReDigi 與

歐盟 UsedSoft 案談起》，智慧財產權月刊第 191 期，頁 18-頁 27。 
3
與 Oracle America, Inc. v. Google LLC 有關的判決暗號：750 F. 3d 1339,1381(Fed. Cir. 2014)；886 F. 3d 

1179(Fed. Cir. 2018) 。該案的爭點之一為：Oracle 公司的 Java API 套件程式文字部分，即 7,000 多

行的屬性宣告程式碼(declaring code) 與非文字部分(指 37 個 API 套件的「結構、順序與組織，簡

稱 SSO」)是否屬著作權法保護之標的？有關本案之事實背景及判決評析，可參見張俊宏，《從美

國 Oracle America, Inc. v. Google, Inc. 案探討電腦程式著作之爭議》，智慧財產權月刊第 209 期，頁

61-頁 81。 
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主題三: TRIPS 與商標 

本主題講者為 Guy Tritton 先生，他是一位經驗豐富的智慧財產權律師，涉及

領域從專利、著作、商標、外觀設計到特許經營、競爭法和商業糾紛等，相當廣

泛。他曾到各大法庭出庭，包括英國高等法院、上訴法院、最高法院，以及歐盟

法院，歐洲專利局，商標註冊處，增值稅法庭。 

他擁有深厚的科學背景，在大學時期讀過物理、數學和計算機相關領域課程。

他參與過許多複雜的專利爭端案件及增值稅相關案件。許多人對於他親手處理案

件和他的商業態度給予極高的評價。 

身為調解員，他在過去五年來解決了所有案件，曾擔任 IT許可糾紛的仲裁員。

也是 Intellectual Property in Europe (5th edition, published July 2018, Sweet and 

Maxwell)的主要作者之一。 

講者就 TRIPS 之商標內容進行觀點分享，主要分為三大部分：TRIPS 所定義之

商標及商標註冊規定；商標之權利-使用權或排他權；商標具備之功能，說明如下： 

一、TRIPS法條內容解釋及1998年美國綜合撥款法案（Omnibus appropriations act）

211 節之爭議： 

因講者對 TRIPS 法條內容之解釋多涉及 1998 年美國綜合撥款法案（Omnibus 

appropriations act）211 節的爭端內容，因此先介紹該案判決內容如下： 

(一) 綜合撥款法案（Omnibus appropriations act）211 節背景介紹： 

古巴知名萊姆酒品牌「哈瓦那俱樂部（Havana Club）」，係於 1935 年由古巴

阿雷切巴拉（Arechabalas）家族所創立，在古巴革命結束後(1960 年)，其公司及

品牌被古巴政府所沒收，而阿雷切巴拉（Arechabalas）家族則移民至美國定居。 

到了 1993 年法國酒商保樂力加集團（Pernod Ricard）與古巴政府合資共同經

營哈瓦那俱樂部品牌，行銷各國。另一方面，在 1990 年代時，同樣創始於古巴

的知名萊姆酒商百加得公司（Bacardi）向阿雷切巴拉家族購得哈瓦那俱樂部的製

酒工法和商標權，並在美國行銷販售。因此，哈瓦那俱樂部商標在國際上出現了

雙胞問題。 

為了爭奪哈瓦那俱樂部的商標權，百加得公司於 1998 年成功遊說美國國會
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制定《綜合撥款法案（Omnibus appropriations act）》第 211 節，後被稱為「百加

得法案」，其內容限制了經古巴革命政府沒收取得的企業商標權的保護。在法國

政府的提議下，由歐洲共同體（European Communities）於世界貿易組織（WTO）

起訴美國這項法案，違反 TRIPS 的相關協議，最終於 2001 年判決美國敗訴。 

(二) 綜合撥款法案（Omnibus appropriations act）211 節基本事實：4 

此次爭議係源自於美國綜合撥款法案第 211 節，其禁止古巴政府沒收的企業

或資產所有的商標、商號，在未經原始所有人的同意而註冊、延展該等商標、商

號。 

綜合撥款法案第 211 節內容如下： 

第 211 節(a)(1)：儘管有其他法律規定，根據 1998 年 9 月 9 日生效的《聯邦

規章》第 31 篇第 515.527 條的規定，不得授權或批准任何交易或支付，與被

沒收的企業或資產使用的商標、商號或商業名稱相同或近似的商號或商業名

稱，除非商標、商號或商業名稱的原始所有者或善意的繼承人已明確表示同

意。 

第 211 節(a)(2)：任何美國法院均不得基於普通法權利或根據第 515.527 條獲

得的這種沒收商標、商號或商業名稱的註冊、認可、執行或以其他方式確認

指定國民對權利的主張。 

第 211 節（b）：任何美國法院均不得承認、執行或以其他方式確認指定國家

或其利益繼承者根據 1946 年《商標法》第 44（b）或（e）條規定，就與被

沒收的企業或資產所使用的商標、商號或商業名稱相同或近似的商標、商號

或商業名稱，提出任何條約權利的主張，除非該商標、商品名稱或商業名稱

的原始所有者，或善意的利益繼承者已明確表示同意。 

換句話說，根據綜合撥款法案第 211 節的規定，若是古巴政府沒收資產的商

標、商號及商業名稱，在美國不得允許任何交易行為，且美國法院不得承認

或執行此類商標權利，除非在其原始所有者獲善意既承認同意下。 

 

                                                      
4 DS176: United States — Section 211 Omnibus Appropriations Act of 1998、企紅網-綜合撥款法案

的基本事實 
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(三) 綜合撥款法案（Omnibus appropriations act）211 節爭點說明：5 

歐洲共同體認為綜合撥款法案第 211 節違反 TRIPS 及巴黎公約的相關規定： 

1. 違反 TRIPS 及巴黎公約成員須給予註冊商標保護的義務之規定  

在巴黎公約第 6 條之 5A(1)規定的對在原屬國已正式註冊的商標，給予“同

樣”(as is)註冊的義務。另外，在 TRIPS 第 15 條第 1 項規定了對符合該款

註冊標準的商標必須給予商標註冊的義務，除非有屬於該條第 15 條第 2

項規定的“其他理由”之情形及第 16 條給予商標排他專用權之保護。 

因此，歐洲共同體認為在第 211 節限制了在古巴已註冊的商標，無法在美

國同樣獲得註冊，抵觸了巴黎公約中給予“同樣”註冊義務之規定。此外，

第 211 節所限制商標權之內容，並不屬於 TRIPS 第 15 條第 2 項的其他理由

之範圍內，是第 211 節以“所有權”之相關內容限制古巴商標註冊及專用權

與 TRIPS 第 15 條第 1、2 項及第 16 條相抵觸。 

而美國認為，巴黎公約所稱之“同樣”係僅限於商標的形式，TRIPS 第 15 條

第 1 項也只是規定商標註冊之形式要求，並非只要符合該形式就必須獲得

註冊，且第 211 節規定之內容，其目的係禁止非商標真實所有者獲得商標

權保護，擁有專用權，因此，此限制內容應屬 TRIPS 於第 15 條第 2 項“其

他理由”規定，亦無違反第 16 條保護商標專用權之義務。 

2. 第 211 節內容涉及差別待遇，違反國民待遇原則與最惠國待遇原則 

古巴國民擁有權益的財產交易需取得美國之外國資產管理局（OFAC）的許

可證明，因此，在綜合撥款法案第 211 節之規定下，若利益繼承人為美國

國民則無須獲得 OFAC 的許可限制，造成美國國民與非美國國民之差別待

遇，違反 TRIPS 第 3 條規定國民待遇原則、第 4 條規定最惠國待遇原則。 

(四) 綜合撥款法案（Omnibus appropriations act）211 節爭端結論：6 

1. TRIPS 第 15 條第 1 項體現了商標的定義，並且僅規定了註冊為商標的資格

標準，但沒有義務註冊“所有”符合資格標準的商標，因此，上訴機構認

                                                      
5 DS176: United States — Section 211 Omnibus Appropriations Act of 1998、企紅網-綜合撥款法案

爭議焦點 

6 DS176: United States — Section 211 Omnibus Appropriations Act of 1998、US – SECTION 211 

APPROPRIATIONS ACT One-page summary of key findings of this dispute 
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定第 211（a）（1）條與第 15 條第 1 項無抵觸，因其係涉及商標的“所有

權”措施；另上訴機構也認為，TRIPS 第 15 條第 1 項與巴黎公約第 6 條第

5 款 A（1）項，僅處理商標的“形式”，而不涉及商標的所有權規範。此

外，第 15 條第 2 項所規定的拒絕商標註冊的其他理由不限於巴黎公約與

TRIPS 的明文規定。 

2. TRIPS 第 16 條第 1 項並無涉及商標“所有者”的規範，上訴機構認為第 211

（a）（2）和（b）節與該條文並無抵觸。上訴機構認為第 211（a）（2）條

違反了國民待遇義務，因為它強加了古巴國民面臨的額外程序障礙。關於

對原始所有者的影響，第 211（a）（2）和（b）條違反了國民待遇義務，

因為它們適用於古巴國民的原始所有者，但不適用於“所有者”是美國國

民。 

(五) 有關 TRIPS 所定義之商標及商標註冊，講者重點摘要如下： 

1. 在巴黎公約第 6 條之 5 第 A 項規定：「各同盟國對於已於原始國依法取得

註冊之同樣(as is)商標，於本條所規定之條件下，應接受其申請並賦予保護。

各國於最後註冊程序前，得令申請人檢具原始國家主管機關出具之註冊證

明，此項證明無須認證。」其中，”as is”同樣的原則，在前述判決中之結論，

該項規定不是要求 WTO 會員必須核准在其他國家已註冊之商標的義務，而

是規範商標之形式，換言之，會員有義務接受與在其他國家/地區相同形式

的註冊商標，但沒有義務以其他國家/地區允許的相同方式使用它們。 

2. 商號(Trade Name)亦適用於 TRIPS 規定，即包含在所稱之商標(Trademark)中，

從巴黎公約第 8 條之規定：「商號(Trade Name)不論是否構成商標圖樣之一

部分，均得不經申請或註冊，於各同盟國家內得到保護。」即明確規範商

號亦屬於保護範圍。在 TRIPS 第 1 條第 2 項：「本協定所稱之智慧財產權為

第二篇第一節至第七節之各類智慧財產。」雖在第二篇第一節至第七節之

標題並無明確指出”商號“，然而在第 2 條第 1 項中，「就本協定第二、三、

四篇而言，應遵守巴黎公約第 1 條至第 12 條及第 19 條之內容」，而在巴黎
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公約第 8 條及明定對會員國對商號之保護，因此，可以看出，商號涵蓋在

TRIPS 中。 

3. 商標的構成要件，依據 TRIPS 第 15 條第 1 項「任何足以區別不同企業之商

品或服務之任何標識或任何標識之組合，應足以構成商標。此類標識，以

特定文字，包括個人姓名、字母、數字、圖形和顏色之組合，及此類標識

之任何聯合式，應得註冊為商標。當標識本身不足以區別相關之商品或服

務時，會員得基於其使用而產生之顯著性而准其註冊。會員得規定，以視

覺上可認知者作為註冊之要件。」本條所規定的商標識別性的要求，即能

夠構成商標的重點在於，該標識是否具識別性，是否足以區別商品服務之

來源。 

4. 禁止商標註冊的情況，除缺乏商標識別性外，在不抵觸巴黎公約與 TRIPS

規範下之理由亦可。第 211 節(a)(1)並不涉及第 15 條第 1 項所針對的問題，

即商標應具有識別性的問題。同時，TRIPS 第 15 條第 2 項所規定的拒絕商

標註冊的其他理由不限於巴黎公約與 TRIPS 的明文規定。成員能夠依據

TRIPS 與巴黎公約中未明文規定的理由拒絕商標註冊，只要其行為不抵觸

TRIPS 與巴黎公約中的義務要求。第 211 節作為一項所有權性質的措施，在

TRIPS 與巴黎公約中未明文規定，屬於成員自行立法的範疇，因此以保護商

標原始所有者為理由限制商標註冊，不違反 TRIPS 義務。 

二、澳洲菸品素面包裝法案（Plain Packaging Act）之爭端解決案的討論： 

(一) 澳洲菸品素面包裝法案背景介紹： 

為促進公共衛生、保障國民健康、降低吸菸人口並制止煙草產品消費，

澳洲於 2011 年公布「菸品素面包裝法案」（Plain Packaging Act），要求包含包

裝煙草製品進行零售的任何容器及緊鄰煙草製品的包裝之外觀應採統一規格

標準；包裝禁止使用鮮明的顏色，外表面必須以褐色為主，內表面必須為白

色；限制煙草產品的品牌、商業名稱、公司或變體名稱之字體大小、顏色即

呈現方式；包裝上健康警示圖片需占菸盒包裝正面的 75%和包裝反面的

90%。 
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自 2012 年 10 月 1 日起，在澳洲生產或包裝供國內消費的煙草製品必須

遵守前述措施；而自 2012 年 12 月 1 日起，在澳洲出售或以其他方式提供的

所有煙草製品也都必須遵守。 

在 2013 年，宏都拉斯、印尼、古巴和多明尼加共和國向 WTO 提出爭端

解決，稱澳洲的「菸品素面包裝法案」違反了 WTO 相關協議，未能提供商標

權必要的保護，並且限制與煙草有關的貿易行為，與 TRIPS 和 TBT（Agreement 

on Technical Barriers to Trade）規範相抵觸。 

(二) 澳洲菸品素面包裝法案基本事實 

「菸品素面包裝法案」第 20 條禁止在煙草產品零售包裝上的任何地方出

現商標和標誌，惟商標、商業或公司名稱、變體名稱符合同法第 21 條所規定

之要求除外。 

「菸品素面包裝法案」第 21 條規定了煙草產品的品牌、商業、公司或變

體名稱在煙草產品的零售包裝上出現的方式要求。對於香煙包裝，任何這些

名稱都必須在 Lucida Sans 字體中以不超過 14 點大小（用於品牌、商業或公

司名稱）或 10 點大小（用於變體名稱）的字體印製。出現在香菸包裝和香菸

盒上的品牌、商業、公司或變體名稱不得掩蓋任何有關的立法規定呈現之資

訊；不得在包裝或紙箱任何外表面上出現一次以上等。 

品牌、商業、公司或變體名稱相對於香煙包裝的位置和方向呈現規定： 

 

品牌、營業、公司或差異性名稱的要求7 

項目  若其名稱為… 出現在此一表面… 該名稱… 

1 一品牌、營業或 

公司名稱  

 

 

香菸包裝的前方表

面  

 

必須呈現的方式為： 

(a) 低於健康警示圖文的

水平線，並以相 同之方向

呈現；以及  

(b) 置於前方表面健康警

示圖文以外之 空間的正

中央。 

2 一品牌、營業或 香菸盒的前方表面 必須呈現的方式為：  

                                                      
7 澳洲 2011 年菸品素面包裝法第 21 條第 2 項 d 款規定參照。 
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公司名稱  

 

 

(a) 與健康警示圖文呈相

同方向；以及  

(b) 置於健康警示圖文所

未含括的前方 表面空間

之正中央。 

3 一品牌、營業或 

公司名稱  

 

 

任何香菸包裝或香

菸盒的表面 （除了

前方表面以外） 

必須呈現的方式為：  

(a) 水平；以及  

(b) 在香菸包裝及香菸盒

表面之正中央。 

4 差異性名稱  

 

   

任何香菸包裝或香

菸盒的表面 

必須呈現的方式為：  

(a) 水平且密接地置於品

牌、營業，或公 司名稱之

下；以及  

(b) 與品牌、營業或公司

名稱呈相同方 向。 

(三) 澳洲菸品素面包裝法案爭點說明：8 

申訴國認為，澳洲所實施的菸品素面包裝法案規定嚴重違反了 TBT 和

TRIPS 之規範，摘要如下： 

1. 根據 TBT 第 2.2 條規定，對於合法公共衛生目標而言，素面包裝“對貿易

的限制超出了必要的限制”。 

TBT 第 2.2 條規定「各會員應確保其技術性法規之擬訂、採行或適用，不

得以對國際貿易造成不必要之障礙為目的或產生該等效果。為此，技術

性法規對貿易之限制，不應較諸達成合法目的所必須者嚴格，同時並顧

及未達成該合法目的所可能產生之風險。該合法目的其中包括國家安全

需要；欺騙行為之預防；人類健康或安全、動物或植物生命或健康、或

環境之保護等。評估該等風險時所考量之相關事項，其中包括現有之科

學性及技術性資料，相關之加工技術或對產品所預定之最終用途。」。 

申訴國認為素面包裝對於煙草產品產生許多貿易障礙，該措施讓新品牌

無法通過品牌建立消費者意識，使得在澳洲市場上競爭更加困難；此外，

                                                      
8 The WTO Panel Report in Australia – Plain Packaging: Findings and Implications、DS467: 

Australia — Certain Measures Concerning Trademarks, Geographical Indications and Other Plain 

Packaging Requirements Applicable to Tobacco Products and Packaging 
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一旦沒有品牌誘使消費者購買較昂貴的品牌，消費者將“降價”購買便

宜的煙草產品，因此，煙草產品進口的總價值將減少，影響煙草產品的

貿易水平；再者，為符合法案之規定，業者須增加相關成本費用。 

2. 關於 TRIPS 第 15、16 條規定的商標使用與智慧財產權保護之間的關係 

有關商標註冊的主張，申訴國認為，基於第 15 條第 4 項：「貨品或服務

之性質不得構成商標註冊之障礙」規定，菸品素面包裝法案阻礙其商標

之註冊範圍。申訴國爭論，無先天識別性之標識，須藉由長期廣泛的使

用而取得後天識別性，獲得商標註冊，但禁止在煙草製品和包裝上使用

不具先天識別性之標識，則意味著新的不具識別性之標識即無法透過使

用而取得第二層意義獲得註冊，因此，違反了根據第 15 條第 4 項規定，

對於作為煙草製品的商品性質產生註冊的障礙。 

另外，申訴國認為，有關不使用對防止侵權行為的影響。TRIPS 第 16 條

第 1 項規定商標權人有權排除第三方在未經同意下，使用相同或近似之

商標，侵犯商標權的權利。申訴國認為，菸品素面包裝通過兩種方式縮

小了違反第 16 條第 1 項的權利的有效範圍：第一，受侵害之商標識別性

減弱，減少了被認為與註冊商標“相似”的標識的範圍；第二，識別性

的降低使已註冊之商標受混淆誤認侵權的事實情況發生的頻率和頻率都

將降低，構成商標權人所有之權利減少，進而違反了第 16 條第 1 項之規

定。換言之，申訴國認為 TRIPS 第 16 條第 1 項規定表示 WTO 成員應允許

商標“最低使用”以保持商標之識別性，並維持提出侵權要求所需的市

場條件。 

3. 根據 TRIPS 第 20 條，關於在貿易過程中使用商標的特殊要求，菸品素面

包裝造成不合理的負擔 

申訴國認為，菸品素面包裝措施與 TRIPS 第 20 條不符，因為這些措施強

加了“特殊要求（ special requirements）”，在貿易過程中 “阻礙

（ encumber ） ” 了使用商標；  此外，這種使用是“不合理的

（unjustifiably）”。宏都拉斯強調該措施以“普遍且嚴厲的方式”限制商
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標的使用，並認為應由澳洲提出證據證明其措施是合理的。澳洲則認為

應由申訴國證明“在貿易過程中”商標的“使用”是“無正當理由”

“受到特殊要求的阻礙”。 

(四) 澳洲菸品素面包裝法案結論：9 

1. TBT 第 2.2（貿易的技術壁壘）：菸品素面包裝法案意在通過減少煙草製

品的使用和接觸來為澳洲改善公共衛生的目標做出有意義的貢獻，而申

訴國並未證明它們對貿易的限制更大超出了第 2.2 條所指的實現合法目

標所必需的範圍，並考慮到由於未實現澳洲目標而可能引起的風險的性

質和嚴重性，以及申訴國未提出其他替代方案將在同等程度上為目標做

出貢獻。儘管無裝飾包裝是限制貿易的，但它是為了合法目標，有助於

實現該公共衛生目標，解決了極為嚴重的風險，並且存在不少限制貿易

的替代方案。爭端解決小組綜合考慮所有這些因素後得出結論，沒有違

反 TBT 第 2.2 條。 

2. TRIPS 第 15 條第 4 項（商標註冊的障礙）：TRIPS 第 15 條第 1 項定義了

「商標」構成要件，須可作為區別企業之商品或服務之標識，即應具有

識別性之標識。而其中有寫到，標識本身不足以區別商品或服務時，可

透過使用獲得識別性取得註冊。因此，在本條文所稱之「商標」即隱含

為「已經可註冊的標識」，不包括將來「僅能通過使用而獲得識別性」的

標識。而菸品素面包裝法案限制商標於煙草製品包裝之使用，並未構成

商標註冊之阻礙，與第 15 條第 4 項規定：「商標所指定使用之商品或服

務之性質，不得構成商標註冊之障礙」並無抵觸。 

3. TRIPS 第 16 條第 1 項（授予註冊商標所有者的權利）：TRIPS 第 16 條第 1

項規定「註冊商標之專用權人應享有專用權，以阻止他人未獲其同意，

於商業交易中使用相同或近似之商標於同一或類似之商品或服務，而其

使用有致混淆之虞者。凡使用相同標識於相同商品或服務者，推定有混

                                                      
9 The WTO Panel Report in Australia – Plain Packaging: Findings and Implications、DS467: 

Australia — Certain Measures Concerning Trademarks, Geographical Indications and Other Plain 

Packaging Requirements Applicable to Tobacco Products and Packaging 
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淆之虞。」TRIPS 第 16 條第 1 項並非確立商標所有者使用其註冊商標的

權利，而是規定了防止第三方商標侵權行為的權利。此外，該條款並非

要求會員有義務維持註冊商標的識別性，或避免可能通過對商標的識別

性產生負面影響的法規，因商標識別性不可避免地會根據市場狀況和產

品的影響而有所波動。再者，該條款係提供商標所有人在發生混淆誤認

情形之保護，是一種消極的權利，因此，會員亦無義務維持市場條件以

利混淆誤認侵權行為之發生。 

4. TRIPS 第 20 條（其他要求）：申訴國沒有證明菸品素面包裝措施不合理地

妨礙了商標使用，該措施是在貿易過程中妨礙商標使用的一項特殊要求，

但它是合理的，因此不違反第 20 條。 

（1） 首先確認關於 WTO 爭端解決中舉證責任的一般原則，並非由被告承擔

最初的舉證責任。 

（2） 是否違反 TRIPS 第 20 條規定，其判斷須符合下列 3 項條件： 

•首先，會員必須採取施加“特殊要求”的措施， 

•其次，這些特殊要求必須“在貿易過程中阻礙商標的使用”； 

•第三，由此產生的商標負擔必須是“不合理的”。 

Ａ“特殊要求”：係指必須遵守的條件；與商標的使用密切相關或專門針對

商標的使用訂定的要求；特殊要求可以包括以某種方式使用商標的要求，以

及完全禁止使用商標的要求。因此，菸品素面包裝要求包括文字、標記、外

觀標準化的錯失，是為一“特殊要求”。 

Ｂ“在貿易過程中阻礙商標的使用”：“阻礙”包括全部禁止及對商標呈現

方式的要求或限制。“在貿易過程中”一詞從表面上看並不局限於“買賣”，

而是更廣泛地涵蓋了與商業活動有關的過程。商標不僅僅是用於區分不同來

源之產品，亦在銷售前後提供有關產品品質、特徵、聲譽等商業信息及廣告

功能，因此，“在貿易過程中”涵蓋整個商業活動的過程。 

Ｃ“不合理”： 

三個標準來確定特殊要求的負擔是否“不合理”： 
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•特殊要求引起的妨礙的性質和程度，對於商標所有人在貿易過程中使用其

商標的合法利益，從而使商標能夠履行其預期的功能： 

菸品素面包裝法案並未影響消費者區分煙草產品的能力或商標持有人維護

註冊權或防止商標侵權的能力，且在該法在第 28 條中保留了維持商標註冊

的能力。此外，沒有證據證明價格競爭加劇或“降價交易”降低了煙草產

品的貿易價值。 

•適用特殊要求的原因，包括其旨在維護的任何社會利益： 

澳洲實施菸品素面包裝無的目的之一是要履行《世界衛生組織煙草控制框

架公約》規定的義務，此特殊要求“能夠促進，並且實際上確實有助於澳

洲通過減少使用和接觸煙草來改善公共衛生的目標”。 

•這些原因是否為阻礙的產生提供了足夠的支持： 

有關菸品素面包裝對公共衛生貢獻的相關研究結果。“這表明，應用這些

特殊要求的原因為應用由此產生的負擔提供了充分的支持。商標的使用，

且研究調查發現，刪除商標的設計特徵``很容易降低煙草製品的吸引力並

提高健康警示圖片的有效性''。 

這些標準應用於澳洲的菸品素面包裝法案後得出結論，採用該措施並非“不合

理的”，因為其目的充分支持該措施的實施所產生貿易過程中之阻礙。 

(五) 有關 TRIPS 對於商標使用權或排他權內容，講者重點摘要如下： 

1. TRIPS 第 16 條第 1 項並未確立商標所有者使用其註冊商標的權利，其規

定的權利是“消極權利”，即防止某些行為或情況發生的權利。換句話

說，在第 16 條中授予商標所有者的專有權是排他權，並非使用商標的權

利。 

2. 從 TRIPS 第 8 條明訂「會員於訂定或修改其國內法律及規則時，為保護

公共衛生及營養，並促進對社會經濟及技術發展特別重要產業之公共利

益，得採行符合本協定規定之必要措施。」另在中提及「TRIPS 並無禁止

會員採取任何措施以維護公共衛生，並認同應該以支持 WTO 會員促進公

共衛生權利的方式解釋和執行 TRIPS。」可以看出在不違反 TRIPS 相關規
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範下，各會員可以促進公共衛生、社會經濟、技術發展等公共利益為目

標，採行任何措施或政策。 

3. TRIPS 第 20 條規定「商標於交易過程之使用，不應受特別要件的不合理

妨礙；例如須與其他商標共同使用、須以特別的形式使用、或須以足對

區別一企業與他企業之商品或服務之功能產生減損之方式使用，均是。

此規定並不排除設置要件，以要求將表彰生產物品或服務的企業商標必

須與區別該企業所生之特定產品或服務的商標配合使用；但不得要求將

此二商標聯結。」其重點在於“特殊條件”、“障礙”及“不合理”三要件。 

“特殊條件”指與在貿易過程中使用商標或與之特別相關的條件，並且其

應用受到限制，亦包含禁止使用商標；“障礙”從部分限制商標使用方式

到完全禁止商標使用都涵括在內；“不合理”須在商標所有人於市場上使

用所擁有的合法權益與 WTO 成員為保護社會利益採取相關措施的權利

之間進行衡量。 

4. 在商標使用權和排他權之間的爭論，以 Frankel、Gervais 所著 Plain 

Packaging and the Interpretation of the TRIPS Agreement 之論點做為結論，

「關於商標所有者是否有權使用其商標的辯論，以二分法選擇是錯誤的，

實際上，商標所有人在使用其商標時有合法利益（legitimate interest）；

其權利的範圍，包括實際使用以獲得和維持商標知名度。」商標權不是

二分為使用權和排他權，而是處於一中間位置，即商標所有者擁有的合

法利益，除在第 16 條規定了商標所有者對未經授權使用其商標的第三方，

使消費者產生混淆誤認時，所擁有的排他權外，亦被允許為貿易、商業

等目的之合規的使用商標之權利。因為如果商標所有人不使用商標還會

造成混淆誤認的情形嗎？而且商標所有人註冊商標之主要目的就是為了

在商業上使用，銷售其商品或服務。 
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三、商標之功能：講者從英國高露潔平行輸入之法院判決作為出發點，最終結論

認為商標權保護過於強大。 

(一) 商標具備之功能 

1. 指示來源：商標最基本之功能，讓消費者藉由商標知悉並認明商品及服

務之來源為何。 

2. 表彰品質：消費者對於商標長期以來使用其商品服務所累積之感受，而

建立出對該商標品質之認定及評價。 

3. 傳達溝通：藉由商標項消費者傳達商品服務之相關特徵資訊或創意表

達。 

4. 資產投資：成功的商標擁有高度的商業價值，成為公司強大資產。 

5. 行銷廣告：商標廣告功能在進行商品服務之行銷，加強消費者的對商品

服務之印象，增加商品服務銷售市場。 

(二) 英國高露潔平行輸入之法院判決 

在該判決中，提及商標的功能是被作為商品來源的標記，然而，於巴西

產製的高露潔牙膏，其原料與在英國產製的不同，因此，從巴西進口之高露

潔牙膏至英國販售，雖標識相同的商標，然而其品質實質上是有差異的，消

費者會誤認該商標所表彰商品之品質程度，所以，法院認定此種行為仍侵害

了英國高露潔之商譽，仍屬於一種仿冒侵權行為。 

而該判決涉及平行輸入、權利耗盡之議題，惟在 TRIPS 中涉及權利耗盡

之條文為第 6 條：「就本協定爭端解決之目的而言，且受第 3 條(國民待遇)

及第 4 條（最惠國待遇）規定之限制，本協定不得被用以處理智慧財產權耗

盡之問題。」其意涵即表示未對會員所採取權利耗盡之原則有一致性之規定。 

(三) 商標權保護過於強大 

講者認為商標權人採取保護措施越來越大，他舉出在英國約克郡山谷一

家鄉村俱樂部，其所有者特雷西戴利（Tracy Daly）以“Family Feast” 作為聖

誕節菜單的標語，他們用這句話來形容這道菜對家庭來說是一場盛宴。結果，

肯德基要求他刪除“Family Feast”標語，因為這個詞已經被肯德基註冊為商標，
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用以宣傳所提供的一種產品，包括一桶炸雞、炸薯條、一瓶 1.25 升碳酸飲料

等組合。該俱樂部使用“Family Feast” 是一項嚴重的商標侵權行為。另外，

他還提到” ALICE IN WONDERLAND “被迪士尼註冊使用於第 16 類書籍商

品上，這樣的一般普遍大眾認知在書籍上是普通用語被註冊並不認同。 
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主題四: TRIPS 與地理標示 

本則主題是由義大利的 Natale Rampazzo 先生主講，他在義大利國家研究委員

會創新與服務促進發展研究所擔任第一研究員，主要領域在於增強智慧產權的法

律和經濟分析、地理標示研究及對技術創新的監管及其對社會的影響方面。本次

議程係講述 TRIPS 地理標示之重要性、介紹國際法規規定與協定，再以具有代表

性之 WTO 爭端解決小組案例進行討論，最後介紹目前歐盟與各方簽訂之地理標示

相關雙方協定與授權保護。茲就其重點臚列如下： 

一、地理標示的重要性 

講者先行敘明在 18 世紀的義大利發生重大經濟危機，許多義大利人民移民

至鄰近之法國等國家，且將義大利的製酒技術帶入該國並於該地開始生產酒類

商品，但這些移民地本身已有其本身就該地特色而著名之酒類商品，例如法國

波爾多(Bordeaux)，而標示這些地理標示之酒類商品具有保證其產地、流程、原

料等品質之聲譽，而這些與該地理相關商品一同在市場販售時，不論其製造者、

原料產地、製造過程等不同之酒類商品均標示相同之地理文字，但享有地理聲

譽特色保證之葡萄酒或烈酒等商品卻因此受到衝擊及削弱其競爭力，是以要如

何預防與保護就該地理特色享有聲譽之酒類商品，就是地理標示制度存在之意

義與重要。 

二、地理標示之國際相關規定 

(一)巴黎公約(Paris Convention for The Protection of Industrial Property) 

巴黎公約是第 1 個針對商品之來源標示做規範之國際協定，按第 10 條第 1

項規定，會員國如有直接或間接使用不實標示商品來源或生產商、製造商或貿

易商之情事，亦須適用第 9 條扣押輸入非法標有商標或廠商名稱的商品。主要

目的是為避免商品來源標示不實。 

(二)馬德里協定（Madrid Agreement） 

第 1 條規定，所有標有虛假或欺騙性來源標記的商品，直接或間接地將締

約國或地點指示為原產國或來源地，則必須扣押、禁止此類進口或採取其他行

動和制裁。馬德里協定與巴黎公約規範範圍大致相同，主要均係在規範商品來
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源之標示，但規範及制度施行更為明確詳細，避免業者以直接或間接的虛偽或

欺騙性標示商品來源。 

(三)里斯本協定(Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and 

their International Registration) 

里斯本協定則為奠定地理標示基礎制度之國際保護規範，但其協定文字仍

使用「原產地名稱(appellation of origin)」。 

定義規定於第 2 條，所謂「原產地名稱」，是指一個國家、地區或地方的地

理名稱，用於指示一項產品來源於該地，其質量或特性完全或主要取決於該地

理環境， 包括自然及人為因素。 

第 3 條則規定原產地名稱之保護範圍，經註冊之原產地名稱將受到保護，

防止篡奪或仿冒，即使其標示商品之真實產地，或者係使用翻譯之方式使用，

或伴以「同類」、「同型」、「製造」、「相仿」或其他類似的說明。 

又於第 6 條亦規定只要在該原產地名稱繼續於原屬國受到保護，便不得被

視為已成為通用名稱。 

(四)TRIPS 

TRIPS 則是確立地理標示之名稱、定義、其相關原則及規範制度，主要規範

於條約第 22 條至第 24 條。第 22.1-22.4 條係針對一般商品之地理標示規範，第

23.1-23.4則係規範葡萄酒及烈酒之地理標示。第24.1-24.9條則係其他保護規範。

在此僅說明部分定義及規範性條文如下： 

第 22.1 條規定主要係定義地理標示之意涵。本協定所稱之地理標示，係指

為辨別一商品係產自一會員之領域，或其領域內之某一地區或地點之標示，而

該商品之特定品質、聲譽或其他特性，主要係歸因於其地理來源者。 

第 22.2 條則係規範會員國應提供法律途徑防止使用任何方式明示或暗示系

爭商品係產自非其實際產地之其他地理區域且有致公眾誤認該商品之地理來源，

以及不公平競爭使用行為。 

第 23.1 規定則是規範葡萄酒及烈酒之地理標示保護範圍。會員應提供法律

途徑，以防止將葡萄酒或烈酒之地理標示，使用在非產自該地理標示所表彰地
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區之葡萄酒或烈酒，即使其標示商品之真實產地，或者其係以翻譯之方式使用，

或伴以「同類」、「同型」、「同風格」、「相仿」或其他類似的說明。 

三、地理標示案例討論 

講者在此進行討論 2 件具代表性及爭議性之 WTO 爭端解決小組案例，其一

為 DS 174/290 歐盟有關農產品及食品之地理標示註冊相關法規，另一為 DS435, 

441, 458, 467 澳洲菸品素面包裝 AUSTRALIA TOBACCO PLAIN PACKAGING。 

(一)農產品及食品之地理標示註冊法規 DS 174、290 

本案係美國與澳洲提出歐盟就農產品及食品之商標和地理標誌申請註冊相

關規定有違 TRIPS。起因為歐盟 2081/92 號條例，並未向其他 WTO 成員的權利

持有人和產品提供國民待遇，已違反 TRIPS 第 3.1 條國民待遇原則，又針對歐盟

未對與地理標誌相似或相同的在先既有商標提供充分保護，已違反TRIPS第16.1、

17、24.3、24.5 條。 

講者指出本案有關地理標示之爭點主要有 2 點，其一為：國民待遇原則。

另一為：地理標示與在先商標的衝突關係。 

爭點一：國民待遇原則 

歐盟 2081/92 號條例係針對農產品及食品之地理標示保護規定，且該條例特

別規定非歐盟成員國者之申請人，需符合該法所制訂之「相當和對等條件

（equivalence and reciprocity conditions）」規定始能提出地理標示保護。 

其地理標示之申請程式為：1.申請人向地理標誌所在國政府提出申請；2.所

在國政府對於申請是否符合條例規定進行審查；3.如果所在國政府認為該申請合

格，再將該申請轉交給歐盟委員會。同時，該條例第 12.1 條規定非歐盟成員國

之第三國政府於轉交地理標示申請案時，應提交地理標示據以在該國得到保護

或確認的法律或習慣的說明，及該國具備與條例第 10 條規定相當的監督機制之

聲明或其他決定依據文件證明，並確保受地理標誌保護的農產品和食品符合產

品細則的要求。 

然而非歐盟成員國政府沒有任何義務執行歐盟規定之條例或與歐盟相似的

地理標示制度。爰此，專家小組認定，非歐盟成員國國民之地理標示申請註冊
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案件係取決於該國是否採用等同於歐盟地理標示保護之制度，並為歐盟地理標

誌提供相互保護條件；同時該法規的程序亦要求非歐盟成員國的申請和異議案

件，必須由透過本國政府向歐盟提出及轉達，而非直接向歐盟提出申請，並要

求這些非歐盟成員國國家同歐盟成員國進行地理標示審查且實行產品檢驗制度，

是以，經歐盟認定不符歐盟相關法規條件者，該國國民即無法申請歐盟地理標

示，則與歐盟國民相比，非歐盟成員國之國民就在申請程式中增加「額外障礙

(extra hurdle)」。爰此，歐盟 2081/92 號條例中，要求非歐盟成員政府審查、轉

送地理標誌註冊申請並提交聲明本國已實行地理標示制度之相關法規，爭端解

決小組認定已違反 TRIPS 第 3.1 條之國民待遇原則。 

爭點二：地理標示與在先商標之衝突關係 

歐盟 2081/92 號條例第 14.2 條規定，在地理標誌申請日之前，如果有關之

商標被善意申請註冊、善意註冊或因善意使用而取得，即使違反條例第 13 條的

規定，該商標也可以在地理標誌登記之後繼續使用，只要該商標沒有因歐盟商

標法其他規定的原因無效或失效。此規定係與 TRIPS 第 24.5 條相對應，均為有

關地理標誌與在先商標的並存機制。 

然而 TRIPS 第 24.5 條規定，執行地理標誌保護的措施不能以商標與地理標

誌相同或相似為由而損害商標的註冊、效力和使用。基此，美國認為在此相關

制度中，如果地理標示之實際使用態樣會與在先商標發生混淆，則在先商標的

權利人應當有權根據 TRIPs 第 16.1 條禁止與其相同或相似的在後地理標誌在相

同或類似商品或服務上使用。 

爭端解決小組同意 TRIPS 不允許地理標誌與先前商標無條件地共存，認為在

地理標誌與在先商標發生混淆的情況下，條例第 14.2 條允許兩者並存就是對在

先商標權利的限制，但爭端解決小組最終仍認定該條例並無違反 TRIPS，因為在

TRIPs 第 17 條係允許 WTO 成員對商標權做「有限度例外規定(limited exceptions to 

the rights)」。 
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最後，WTO 爭端解決委員會於 2005 年 4 月 20 日通過決議。後在 2006 年 4

月 21 日的會議上，歐盟表示已通過 2006 年 3 月 31 日生效的新法規，全面實施

委員會的建議和裁決。 

(二)澳洲菸品素面包裝法案(DS435, 441, 458, 467) 

講者提及前述之澳洲菸品素面包裝法案案例亦有 2 個與地理標示相關之爭

議，一為該法案禁止在煙草產品包裝上放置地理標誌是否會導致不公平競爭？

另一為該法案是否已削弱對既有地理標示之權利保護。 

爭點一：澳洲禁止在煙草產品包裝上放置地理標誌是否會導致不公平競爭？ 

按 TRIPS 22.2 之規定，會員應提供地理標示之利害關係人法律途徑以防止：

（a）於標示或展示商品時，使用任何方式明示或暗示系爭商品係產自非其實際

產地之其他地理區域，而有致公眾誤認該商品之地理來源者；（b）構成巴黎公

約（1967）第 10 條之 2 規定之不公平競爭之任何使用行為。 

所謂不公平競爭之任何使用行為於巴黎公約第 10 條之 2（2）係指「違反工

業或商業誠實行為的任何競爭行為」。而所謂「競爭行為」是指市場參與者為與

市場上其他參與者競爭而進行的行為。因此，爭端解決小組認為「競爭行為」

一詞不包括會員國為規範市場或市場運作所依據的監管市場環境的法律和其他

規範措施。爰此，該法案本身並不構成《巴黎公約》（1967 年）第 10 條之 2 所

指的不正當競爭行為。 

另外提出有關澳洲實行的 TPP 措施禁止菸商使用任何不屬於品牌或變體名

稱一部分的文字、標記或插圖及產品的原產國等標示於菸品包裝，因此很有可

能菸商是無法在菸品包裝上標示或提及煙草的地理來源。而最後爭端解決小組

於裁決認為，就地理原產地而言，也可是品牌或變體名稱的一部分，可做為包

裝的一部分。因為，根據 TPP 措施第 20 條第 3 款規定，並無禁止將地理標誌作

為商標使用，只要該地理標示是品牌、企業及公司名稱或其變體名稱的一部分，

且符合 TPP 措施所規定的形式，即可標示於商品包裝。此外，爭端解決小組指

出，在產品中使用地理標誌煙草是菸商生產者的戰略決策，而省略地理標示在

某些情況下是可能導致消費者混亂，但因為在 TPP 措施中，對於菸品包裝上僅
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能使用符合 TPP 限制之地理標示，並非屬提供不正確或虛假陳述之地理來源資

訊去誤導消費者。再者，縱使菸商無法將其放在包裝上標示，亦可以透過其他

途徑予以公開，且於澳洲所有菸商競爭者均須受該 TPP 措施之規範，且產品外

觀和包裝的相似性並無可能會誤導消費者錯誤地認為所有競爭者的菸品具有相

同的特性或地理來源，且該此包裝相似係來自澳洲國內 TPP 措施，且是由眾所

周知且充分宣傳的政府監管干預措施導致。最後，由於申訴國未能證明澳洲 TPP

措施已構成不正當競爭行為，以及舉證 TPP 措施實際上如何降低競爭對手將其

產品與其他產品區別的能力，已誤導或無法確定菸品地理來源，是 TPP 措施認

定並無違反 TRIPS22.2（b）之規定。 

爭點二：既有地理標示之權利保護 

於 TRIPS 第 24.3 條規定，會員於執行本節規定時，不得減損世界貿易組織

協定生效前已於該國存在之地理標示之保護。 

爭端解決小組認定如前所述，TPP 措施雖係對菸品包裝外觀進行規定，但並

不禁止在煙草包裝使用地理標誌，該措施是允許菸品包裝中使用地理標示的文

字，只要該文字是品牌，企業或公司名稱或變體名稱的一部分，且以 TPP 規定

的形式出現即可。再者，TPP 措施中所謂「品牌」並不區分係由一個或多個單詞

組成的品牌。又如果地理標示與商品的原產國相同，則 TPP 措施也允許以所規

定的形式標示於菸品包裝，並無削弱地理標示之保護。最後，由於申訴國未證

明由於澳洲實施菸品素面包裝制度，致根據澳洲法律於 1995 年 1 月 1 日之前享

有之地理標示權利保護因而減少，認定 TPP 措施並無違反 TRIPS 第 24.3 條規定。 

四、有關地理標示之雙方協定與保護 

歐盟為保護地理標示，致力於與各方簽訂地理標示之雙方協定，將近有 200

多個有關地理標示之雙邊協定，例如南韓、日本、中國、烏克蘭、南非等均有

簽訂雙方保護協定，進以保護雙方之地理標示，且不僅在於葡萄酒及烈酒地理

標示，尚包含農產品及食品之地理標示。 

另外，講者提出，TRIPS 理事會亦有地理標示相關之提案討論，第一案為地

理標示之註冊，根據 TN/IP/W/10/Rev.4 號文件， 成員協議建立葡萄酒及烈酒之
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地理標示數據庫，承諾確保其程序包括在根據其國內法就葡萄酒和烈酒的商標

和地理標誌的註冊做出決定時，可查閱數據庫的規定。但此程序僅為鼓勵性質，

但會員沒有義務在其國內法中做出有關葡萄酒或烈酒的商標和地理標誌的註冊

或保護決定時，須查詢多邊數據庫的資料。 

第二案為地理標示之擴展，根據 TN/C/W/52 號文件，成員協議同意將 TRIPS

第 23 條的保護範圍擴展到所有產品的地理標示，包括農產品及食品等，不僅限

於葡萄酒及烈酒地理標示，擴大 WTO 地理標示註冊簿資料。 

上述地理標示措施將不僅對於已發展國家之地理標示具有良好保護規範與

制度，對於發展中國家之地理標示將具有更好經濟效力與利益。 
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主題五: TRIPS 的執行成效與未來挑戰 

本議題講者 Xavier Seuba 先生是法國史特拉斯堡大學國際智慧財產研究中

心的副教授。他的專業領域包括藥品政策和法律，智慧財產權法和技術標準法

規。在智慧財產權法領域，他主要從事與專利執行有關的問題。他曾擔任 UNCTAD、

WIPO、WHO、PHAO、COMISCA、UNHCHR、IDB、EU、EUIPO 等國際組織顧問，

從事有關國際協定之協調，並作為專利相關爭端解決之調解者。 

講者講述內容分為三部分：一、TRIPS 納入執行措施的背景原因，二、後

TRIPS(Post-TRIPS)時代：雙邊主義的興起，以及第三部分：TRIPS 面臨的挑戰及未

來發展。 

一、TRIPS 納入執行內容背景 

TRIPS 是第一個納入執行制度的多邊協議。在 1970、1980 年代，已開發國

家開始面臨產業在境外執行智慧財產權之相關問題，已開國家認為沒有足夠的

執行措施也造成跨國貿易障礙，另外，在 1978 年 GATT 東京回合中圍繞著有關

仿冒品的議題，因此，TRIPS 的第三章“智慧財產權的執行”成為多邊協議中最引

人注目的特點。 

在 TRIPS 執行部份，講者說明，TRIPS 第 41 條第 1 項規定 WTO 會員主要義

務需其國內法中訂定關於智慧財產權有效的執行程序，符合 TRIPS 所規範內容。

在第 41 條第 5 項中則規定，此執行部分對於會員並不構成執行智慧財產權與執

行其他國內法之人力及資源分配之義務。講者強調，TRIPS 中的執行規定設立了

執行正當程序的最低標準。在第 41 條內容即規定當事人有救濟權、公平合理的

執行程序、案件須書面為之且賦予答辯機會、有權請求司法機關就其案件最終

行政決定為審查之相關權益，並在第 42 條規範了公平及衡平的民事程序。 

另外，講者提到 TRIPS 內容是不是限制智慧財產權？首先，在 TRIPS 第 1 條

第 1 項規定「會員應實施本協定之規定。會員得提供較本協定規定更廣泛之保

護…」要求了會員對於智慧財產權的最低標準，這是大家普遍認知的。但在過去

15 年發展出了“TRIPS 也是智慧財產權保護的最大限制”的這個想法，因為在第

1 條第 1 項亦規定「…提供較本協定規定更廣泛之保護，但不得抵觸本協定」。 
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二、後 TRIPS 時代：雙邊主義的興起 

首先，講者給大家看1984年至2019年全球區域貿易協定的發展圖（如圖1），

截至 2019 年 1 月已有 467 個 FTA 生效，在 1995 年 WTO 創立時，只有 30 個 FTA

生效。在 80 年代，有第一個涉及智慧財產權相關的 FTA。可以發現，自 WTO 成

立以來 FTA 洽簽數量大幅上升。此外，講者表示，參與較多貿易協定的國家比

參與較少的國家在貿易往來上更為安全。 

圖 1：1984 年至 2019 年全球區域貿易協定的發展 

接著，從每年有關智慧財產權 FTA 生效數量圖（如圖 2），自 2000 年開始，

每年有 6 至 14 個 FTA 包含智慧財產權內容，至目前有 160 個 FTA 皆涉及智慧財

產權之規定。 

圖 2：每年有關智慧財產權 FTA 生效數量 
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除了 TRIPS 所規定的智慧財產權保護標準外，許多國家另外簽署雙邊協議，

以採用更高的保護標準。隨著各國間有關智慧財產權的貿易協定數量的增加，

講者提出規範內容的幾項趨勢： 

(一)現代化的規範和智慧財產機構 

透過以更具創造性和動態性的方式，採取較少限制的改革並承擔相關風險，

來面對自貿易協定所帶來的挑戰。FTA 的實施應作為涉及投資相關改革和現代化

的機會，並確保擁有適當的機構和人力資源進行管理。 

講者舉例，第一，海關數位化推動：國際承諾對海關在智慧財產權執行的

數位化逐漸提高；歐盟也預計將在 2020 年實施海關電子化管理系統；且歐盟與

他國條約內容中，將有關鼓勵海關使用電子化管理系統及使用風險分析識別可

移商品之內容納入。第二，風險管理：運用大數據、圖像辨識、生物特徵及預

測模型等工具，已普遍應用在進行邊境執行的風險分析；透過風險分析預測威

脅並監控追蹤高風險交易目標。 

(二)強化規範標準 

講者舉出歐盟在第三國家採取的智慧財產權執行策略中提及“使未來的雙邊

或雙地區協議中的執行條款更具可操作性，並明確定義歐盟認為該領域的最高

國際標準以及歐盟希望其貿易夥伴做出何種努力”。顯見現今雙邊貿易協定更加

強化並提升規範標準，諸如：拓展智慧財產權保護範圍、建立海關程序法規等。 

(三)調和一致性 

講者認為，各國簽訂貿易協定，目的是根據最高國際標準，為智慧財產產

權提供充分有效的保護，然而也產生將一國的法規制度或系統移到另一個國家

的狀況，像是植物移植一樣，諸如執行指令、境外程序規則、商標規則等。而

各國為了使規範標準一致，進而造成各國間對於標準差異產生之衝突激增。 

三、TRIPS 面臨的挑戰及未來發展 

(一)強制排除或賠償 

TRIPS 執行部分規定，智慧財產權受到侵害時可請求排除侵害行為及損害賠

償之內容。TRIPS 容許侵權即自動給予禁制令或經法院衡平下給予禁制令，各國
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間有自由裁量權，然有可能造成各國保障權利人之程度有所差異，而產生有爭

議。講者認為執行是衡量和平衡不同性質的權益的過程，執行是一種行動，而

不是預先確定的結果，須考量其他規範、原則和目標。他還提及 eBay 案10判決

中，將“權利的產生”與“針對侵犯該權利的救濟措施”區分開來之觀點，表

示認同。 

（二）公眾利益和認知 

在前一天的會議中，有幾個主題皆提到跟公共衛生或環境相關之問題，顯

見智慧財產權-私權與公共利益-公權間的如何衡平是目前遇到相當大的問題。講

者提到英國曾在判決中指出“法院應在適當情況下考慮將受禁制令影響的人的

利益。這可能涉及考慮公眾利益”，以及印度法院也曾在判決中指出“這種平衡將

不得不考慮未知因素，例如對非當事方造成損害的可能性”。可見，智慧財產權

涉及公眾利益時，需要多方考量，以維持公私權間的平衡。 

此外，講者提到美國調查發現，總體而言，自由貿易在大多數美國人中並

不受歡迎，他們認為這對工人，環境和產品質量都有不利影響。從圖表（圖 3）

看出，美國人部分認為自由貿易導致了更低的價格（32％）而不是更高的價格（27

％），但是美國人普遍認為自由貿易對勞工（45％）、環境（36％）以及產品品質

（50％）有害。另外，講者也提到歐盟委員會在 2014 年歐盟第三國智慧財產權

執法戰略中，承認社會對智慧財產權的看法和態度的影響及其對“智慧財產權

執行的倡議”的影響。委員會還表示“ 權利人的過度感知，對權利產生影響”。

換句話說，社會大眾對於自由貿易或智慧財產權的看法，對智慧財產權執行或

權益都會產生影響。 

 

 

 

 

 

                                                      
10

 eBay Inc. v. MercExchange, L.L.C. 
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圖 3：自由貿易的影響 (資料來源：英國 YouGov 網站) 

 

主題六: WTO 及 TRIPS 之爭端解決機制及其不確定未來 

本主題係由 Peter L.H.Van Den Bossche 先生主講，其於瑞士伯恩大學

(University of Bern)教授國際經濟法，且曾於 2009 年至 2017 年擔任 WTO 爭端解

決上訴機構(Appellate Body，簡稱 AB)之法官。本次議題講述 WTO 爭端解決制度

之現況及數據資料、現在與未來危機及困境、爭端解決機制相關問題、解決途

徑與方法及未來發展。 

首先，講者提供目前 WTO 爭端解決機制之相關數據與報告，根據統計 WTO

爭端解決案例自西元 1995 年至去 2019 年共有 590 件，其中有關 TRIPS 之爭議案

則有 41 件。在 590 件爭議案，約 20%案件雙方和平達成協議或撤回申訴，243

件做成裁決報告，其中有 12 件與 TRIPS 相關，受理上訴的有 141 件，與 TRIPS

相關則有 3 件。 

圖 4：1995-2018 世界貿易組織爭端解決統計表 (資料來源：WTO 官方網站) 

又講者敘述於 WTO 爭端解決案件之原告及被告之國家比例，原告多以美國

及歐盟為主，被告則以美國及中高所得經濟體為多；而TRIPS之原被告比例部分，

原告亦多以美國為主，被告則以其他高所得經濟體及歐盟為多(如圖 5 及圖 6)。 
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圖 5 及 6：與 TRIPS 有關之爭議案件的原被告國家比例 (資料來源：講者簡報) 

而在這些案例中，約 85%案件之原被告最後均遵循 WTO 爭端解決委員會之

裁決決定與建議。 

其中講者說明 2018 至 2019 年為 WTO 爭端解決機制相關案紛爭不斷、動盪

不安的時期，其介紹爭端解決機制之迫在眉睫的危機有四點，分別為複雜且極

具爭議案件不斷增加，2017 年爭端案件為 17 件，2018 年則激增至 39 件，2019

TRIPS原告 

US

EU

Other high income

upper middle income

Lower middle income

Low income

TRIPS被告 
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EU

Other high income

upper middle income

Lower middle income

Low income
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年至今已有 16 件，爭端解決小組人力不足，爭端解決制度失衡、敵對性非友善

會談、獨立性與公平性的破壞等。 

至於目前已經存在的危機，大致如下：美國自川普總統上任後，對 WTO 爭

端解決之上訴機構提出 2 點擔憂，其一為上訴機構案件作為判例法之先例效力

是否過度擴張，另一為上訴機構法官無法遵循所訂定之 90 天期限作成裁定，及

對於即將卸任之上訴機構法官任期延展授權之合法性與濫用。講者說明係因為

目前 WTO 爭端解決機制下設的上訴機構常設七位法官，其中韓國籍法官金鉉宗

（Kim Hyun-Chong）、歐洲籍法官 Van den Bossche、拉美籍法官 Ricardo Ramirez 

Hernandez 的任期均在 2017 年結束，由於後續法官任命案受阻，Ricardo Ramirez 

Hernandez 與 Van den Bossche 得到上訴機構授權，於任期屆滿的情況下仍可繼

續處理未完成的案件。但即使如此，如欲對 WTO 爭端解決案件之上訴案作出決

定，則作成該決定之法官中至少須有 3 名須經正式任命，而另 2 名經正式任命

的法官-美國籍的 Thomas Graham 和印度籍的 Ujal Singh Bhatia 法官任期又已於

2019 年 12 月 10 日到期，目前上訴機構僅剩一位正式任命法官(Ms.ZHAO Hong)

在任，是以 WTO 爭端解決之上訴機構不再有足以審理案件的法定人數，而陷入

停擺。 

又講者提出 WTO 爭端解決之問題有法官附帶意見及法律諮詢意見書、爭議

案之事實調查、爭議案件之判決先例效力之過度規範、90 天上訴審查期限及上

訴機構秘書處之角色之程序爭議、上訴機制法官人數、任期以及即將離職法官

之任期授權延長之體制爭議。 

而 WTO 正在積極尋找解決方法，如各會員國立場文件、與上訴機構職能有

關之非正式程序，例如 2019 年初 WTO 總理事會任命紐西蘭常駐代表 DAVID 

WALKER 為爭端解決機構之主席及非正式程序之調解人、至今辦理 10 場小型團

體會議及 5 場開放式非正式會議，且 DAVID WALKER 於 2019 年 10 月 15 日提交

關於上訴機構職能的理事會決定草案報告，且仍與美國積極協商中。 

最後，講者敘述對 WTO 爭端解決之發展，於 2019 年 12 月 10 日後，爭端

解決是否有可能訴諸於外交手段解決?當事人自行協議？亦或是藉由「爭端解決
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規則與程序瞭解書」第 25 條所制定之仲裁機制作為替代方法？或者仰賴區域貿

易協定(RTAs)方式？ 

講者最後提及 WTO 爭端解決上訴機制之改革與否，仍涉及各會員國及美國

參與及磋商，以及於基礎爭端解決機制下，由部長會議決定上訴機構法官任命

權等問題仍有待會員國提出意見進行協商解決，並期望 WTO 會員國盡速達成初

步共識，以利 WTO 爭端解決機制之正常運行，維護世界貿易相關之公共秩序。 
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肆、心得與建議 

一、心得:  

(一)關於本次議程中的相關心得 

本次會議主要在於講述 TRIPS 於智慧財產權相關各領域，如著作權、商標、

專利等之運作、實務、困境、當前爭議解決案例等議題進行討論。經詢問其

他與會人，本次與會之議程其實是一系列之課程及議程，於此二日議程前，

已有為期一週之 TRIPS 相關課程及說明，是以此二日議程有部分是針對前一

週之課程再行延伸說明與案例討論，不再就 TRIPS 做說明。雖本次議程多為

案例討論及智慧財產權新型態發展與問題研討，幸而本局平時即透過不定期

舉辦讀書會、請產業界及學界專家分享與智慧財產權相關之新議題及科技、

技術與觀念等方式增進同仁的專業知識，是以雖未參加前一週課程，仍得於

講者做案例討論時，迅速進入狀況，了解案情事實，明瞭講者所欲討論之問

題及爭點。 

(二)透過此次會議的參與，在著作權方面，講者從規範面及產業面出發，提供了

相當新穎的觀點，值得深入思考；在商標方面，藉由美國綜合撥款法案第 211

節和澳洲菸品素面包裝法案之爭端解決報告之內容，可進一步了解 TRIPS 條

文規定內涵，如：TRIPS 所授予商標之權利為一消極的權利、TRIPS 第 15 條第

1 項規定商標註冊之形式要求，並非要求會員在符合該形式就必須獲得註冊

之義務。此外，亦深入解析 TRIPS 第 20 條所規定“特殊要求”、“在貿易過

程中阻礙商標的使用”、”不合理的”等要件之衡量標準。此外，講者提及

商標保護過大，從講者所提出的案例，可以思考在商標審查時，識別性應可

多考量業界使用情形，審酌是否已成為普遍常用的語詞，這樣可以避免商標

權人過於維權產生此類問題。  

二、建議: 

(一) 著作權部分，綜合講者的分享內容及本局近年處理著作權實務爭議的經驗，

可以發現由於資訊科技的快速發展，藉由資訊科技技術輔助創作或以資訊技
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術將著作內容進行傳播的方式越來越多元，著作權議題開始與網路資訊科技、

隱私權等過往看似完全不相關的領域有越來越多的交會重疊之處，這些議題

也因此更加複雜化，導致傳統的著作權法解釋及適用越來越難解決產業面臨

的問題，亟待法律、資訊科技等領域的專家一同研究如何因應處理。建議除

了持續追蹤國際著作權新興議題的發展趨勢外，亦可多藉由邀請專家或推動

本局業務單位互相交流的方式加深對相關議題的基礎認識。 

(二) 在商標方面，講者十分關注澳洲菸品素面包裝法案之爭議案，我國目前雖尚

未立法實施菸品素面包裝，然目前國際上已有 13 個國家開始採行菸品素面包

裝，未來菸品素面包裝措施將成為世界各國菸害防制政策趨勢。因此，澳洲

菸品素面包裝法案之爭端雖於 2018 年 6 月做出裁決，認定該法案未違反 TRIPS

相關規定，惟宏都拉斯又提出上訴，故我國仍應持續關注後續結果。 

(三) 就地理標示部分，本局於實際審查業務上，參考歐盟、各國交換之地理標示

清單已建立地理標示參考資料庫，以利審查人員得以於審查個案查詢，但現

今地理標示來自於世界各地及各類商品，且不斷新增新的地理標示，是以建

議多方參與國內外地理標示會議，並與國內產業工會諮詢，且不定期查詢國

外有關地理標示之清單列表，以利本局更新資料庫，進而保護各國地理標示，

有利於市場競爭及消費者購買權益，亦促進我國商標相關實務審查符合 TRIPS

有關地理標示保護之規範。 

(四) 我國於地理標示之實務，業界就此仍尚在摸索萌芽階段，無法如同歐盟地理

標示發展具有完整詳細之流程、法規、檢核措施等，而本局對於地理標示之

推行係在於業界申請相關證明標章時予以申請書填寫、法規適用等輔導協助，

目前我國有關產地來源之業務推動主要在於農委會及各地方政府業務機關，

例如目前相當成功的案例為池上米、魚池鄉日月潭紅茶等，建議多方與農委

會、工業局、各地方政府業務單位合作及宣導推行我國有關地理標示制度，

並介紹國外及國內著名案例及具體規範，且與他國交換地理標示資料，以利

我國享有地理標示之產品於世界市場銷售，且不被惡意同業於他國註冊為商

標。 
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伍、附錄 

一、工作坊議程
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二、工作坊會場照片 

 

 


