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摘要 

 

緣立法院於民國（下同）105 年 7 月 25 日通過政黨及其附隨組

織不當取得財產處理條例（下稱黨產條例），並經總統於 105 年 8 月

10 日公布全文 34 條，不當黨產處理委員會（下稱本會）於 105 年 8

月 31 日依據黨產條例成立運作迄今。本會成立運作至今，囿於黨產

追討為我國近年來轉型正義之嚐試，在國內並無前例可循。因此，本

會乃規畫前往德國考察其轉型正義及黨產處理之經驗，作為本會運作

之參考。 

 

德國在歷史上有兩次處理轉型正義的經驗，分別是第二次世界大

戰後就納粹德國時期的反省，以及在兩德統一後就東德主要政黨，德

國統一社會黨（德語：Sozialistische Einheitspartei Deutschlands，縮寫

為 SED）對於東德社會、經濟及人權影響展開清理。其中，不乏涉及

諸多司法實務經驗，而值得本會借鏡。 
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壹、 目的 

 

緣立法院於 105 年 7 月 25 日通過黨產條例，並經總統於 105 年

8 月 10 日公布後，本會於 105 年 8 月 31 日依據黨產條例成立運作迄

今。本會成立之初，為能落實全民所託轉型正義、政黨公平競爭之任

務，本會即依據黨產條例積極調查、舉辦聽證，並作成處分。 

 

本會成立運作至今年五月初，已陸續作成黨產處字第 105001 號

至 105005 號處分；黨產處字第 106001 號處分；黨產處字第 107001

號處分及 107002 號處分，共計 8 號處分，已經累積不少經驗。 

 

適逢本會運作已一年有餘，本會就上述所累積的諸多行政、司法

上經驗，規劃前往德國就其在轉型正義、處理黨產的經驗參訪，相互

交流，以作為本會後續運作的參考。 
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貳、 過程 

 

一、 本會行程介紹及說明 

 

本會至德國參訪行程表 

日期 時間 行程 

5 月 2 日

(周三) 

23:00 桃園 23:00 出發至 5/3,07:15 抵達維也納。 

5 月 3 日

(週四） 

10:20 自維也納轉機至柏林 Tegel 機場 

12:30 駐德代表謝志偉大使歡迎午宴 

15:30 於駐德代表處會議室與前東德黨產處理委員

會秘書總處處長 Malte Fischer 進行專業座談 

17:00 入住下榻旅館 Crown Plaza Berlin City Center 

5 月 4 日

（週五） 

10:00 自旅館出發 

10:30 

 

拜會「記憶、責任、未來」基金會主席Dr. Andreas 

Eberhardt 

16:30 於駐德代表處會議室與主導對東德政權控訴

案之前柏林檢察總長 Dr. Christoph Schaefgen

進行專業座談 

5 月 5 日

（週六） 

上午 參訪德國洪堡大學納粹焚書地點及周遭相關

景點。 

下午 尋覓柏林絆腳石及相關景點。 

5 月 6 日

（週日） 

09:00 自旅館出發 

09:30 參觀柏林「賀恩玄浩森」前東德秘密警察監獄

紀念館（Gedenkstätte Hohenschönhausen） 

14:30-

16:00 

參訪萬湖會議歷史博物館 

5 月 7 日

（週一） 

09:30 拜會德國史塔西檔案聯邦主委 Roland Jahn 及

參觀史塔西檔案局檔庫與博物館 

11:50 自史塔西檔案局檔庫出發前往餐廳 

12:30 出席謝大使邀請柏林邦議員等人午宴 

14:30 出發前往薩克森豪森集中營悼念館 

15:30 拜會薩克森豪森集中營悼念館（Gedenkstätte 
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日期 時間 行程 

und Museum Sachsenhausen）副館長 Dr. Astrid 

Ley 並參觀悼念館  

17:45 返回柏林 

5 月 8 日 

（週二） 

09:40 自旅館出發 

10:00 

-12:00 

拜會恐怖地形圖展覽館（ Topographie des 

Terrors）國際悼念館協調人 Dr. Thomas Lutz 及

參觀常設展覽 

14:00 拜會「兩德統一特別任務聯邦機構」

（ Bundesanstalt für vereinnigungsbedingte 

Sonderaufgaben，黨產信託局）負責人 Elke 

Schnurpheil 及黨產事務專員 Mr. Kleine 

5 月 9 日 

（週三） 

10:10 自旅館出發  

10:30 參 訪 絆 腳 石 計 畫 柏 林 分 會

（Koordinierungsstelle Stolpersteine Berlin）由

計畫專員 Sophia Schmitz 及 Sören Schneider  

13:30 拜會歐洲猶太屠殺紀念碑基金會歐洲紀念碑

數位平台計畫經理 Adam Kerpel-Fronius 及參

訪猶太屠殺紀念碑  

15:00 

-16:30 

拜會德國聯邦處理東德獨裁政權基金會主席

暨前東德國防部長 Rainer Eppelmann 及該基金

會秘書長 Dr. Anna Kaminsky 

5 月 10 日 

（週四） 

07:00 自飯店出發前往機場 

09:00 

 

自 Tegel 機場搭乘奧地利航空班機前往維也納 

5 月 11 日

（周五） 

06:30 從維也納 12:30 出發至 5/11，06:30 抵達桃園機

場 

 

本會此次前往德國之行程，可以初步分類成：1.參訪轉型正義、

黨產處理之相關機構並拜會其負責人；2.其次則是與轉型正義、黨產

處理之重要人士展開專業會談，並交流本會處理黨產之經驗。就此可

以再依據其處理轉型正義的對象，區分為處理德意志國（Deutsches 
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Reich，亦有稱為第三帝國、納粹德國）下人權迫害，抑或者處理德意

志民主共和國（Deutsche Demokratische Republik，下稱東德或 DDR）

下 執 政 黨 ， 即 德 國 統 一 社 會 黨 （ Sozialistische Einheitspartei 

Deutschlands，縮寫為 SED）之人權侵害，而細分如下： 

 

（一） 本次拜會之德國轉型正義、黨產處理機構、展覽館及相關人士 

 

1. 於 5 月 6 日早上拜會柏林「賀恩玄浩森」前東德秘密警察

監獄紀念館（Gedenkstätte Hohenschönhausen）（有關東德時

代轉型正義） 

2. 於 5 月 6 日下午拜會萬湖會議歷史博物館（有關納粹德國

之轉型正義） 

3. 於 5 月 7 日早上拜會德國史塔西檔案聯邦主委 Roland Jahn

及參觀史塔西檔案局檔庫與博物館（有關東德時代轉型正

義及檔案清理） 

4. 於 5月 7日下午拜會薩克森豪森集中營悼念館（Gedenkstätte 

und Museum Sachsenhausen）副館長 Dr. Astrid Ley 並參觀悼

念館（有關納粹德國之轉型正義） 

5. 於 5 月 8 日早上參觀恐怖地形圖展覽館（Topographie des 

Terrors）常設展覽及拜會國際悼念館協調人 Dr. Thomas Lutz 

（有關納粹德國之轉型正義） 

6. 於 5 月 9 日早上參訪猶太屠殺紀念碑歐洲猶太屠殺紀念碑

並拜會基金會歐洲紀念碑數位平台計畫經理 Adam Kerpel-

Fronius（有關納粹德國之轉型正義） 

 

（二） 本次與德國轉型正義、黨產處理人士與談討論 

 

1. 於 5 月 3 日下午與前東德黨產處理委員會秘書總處處長

Malte Fischer 訪談討論（有關東德時代黨產處理） 

2. 於 5 月 4 日早上拜會「記憶、責任、未來」基金會主席 Dr. 

Andreas Eberhardt（有關納粹德國之轉型正義） 

3. 於 5 月 4 日下午與前柏林檢察總長 Dr. Christoph Schaefgen

進行專業座談（有關東德時代轉型正義及司法究責） 

4. 於 5 月 8 日拜會「兩德統一特別任務聯邦機構」
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（Bundesanstalt für vereinnigungsbedingte Sonderaufgaben，

黨產信託局）負責人 Elke Schnurpheil 及黨產事務專員 Mr. 

Kleine（有關東德時代黨產處理） 

5. 於 5 月 9 日 早 上 拜 會 絆 腳 石 計 畫 柏 林 分 會

（Koordinierungsstelle Stolpersteine Berlin）計畫專員 Sophia 

Schmitz 及 Sören Schneider（有關納粹德國之轉型正義） 

6. 於 5 月 9 日下午拜會德國聯邦處理東德獨裁政權基金會主

席暨前東德國防部長 Rainer Eppelmann 及該基金會秘書長

Dr. Anna Kaminsky（有關東德時代轉型正義） 

 

就上開行程中，經本會整理此次行程、會談記錄等成果，就第一

類，德國轉型正義、黨產處理機構、展覽館之參訪成果，將以文字搭

配照片方式摘要敘述說明；至於第二類，也是本會此行前往德國參訪

之重點，與相關人士訪談之成果，考量本會業務範圍以及談話內容之

重要性，本會先呈現：1.東德黨產處理委員會秘書總處處長 Malte 

Fischer、2. 前柏林檢察總長 Dr. Christoph Schaefgen、3.「兩德統一特

別 任 務 聯 邦 機 構 」（ Bundesanstalt für vereinnigungsbedingte 

Sonderaufgaben，黨產信託局）負責人 Elke Schnurpheil 及黨產事務專

員 Mr.Kleine 之訪談過程摘要紀錄，其餘談話也將扼要一併摘錄呈現

於報告中。 

  



第 8 頁，共 65 頁 

 

二、 德國轉型正義、黨產處理機構、展覽館行程扼要介紹 

 

（一） 拜會柏林「賀恩玄浩森」前東德秘密警察監獄紀念館 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（「賀恩玄浩森」前東德秘密警察監獄紀念館建築模型） 

 

 

 

「賀恩玄浩森」前東德秘密警察監獄紀念館（Gedenkstätte 

Hohenschönhausen），是一座博物館和紀念館1，位於柏林東北部的

Lichtenberg 區，地處 Alt-Hohenschönhausen，是前 Hohenschönhausen

區的一部分。於 1994 年前開放，其主要作為東德國家安全部史塔西

（Ministry for State Security，下文有更詳細的介紹）的主要政治監獄

的地點，用來關押東德共產黨之政治犯。 

 

  

                                                      
1 相關資料可參閱: https://www.stiftung-hsh.de/history/ (最後瀏覽日期 2018.8.9) 

https://www.stiftung-hsh.de/history/


第 9 頁，共 65 頁 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（觀賞「賀恩玄浩森」前東德秘密警察監獄紀念館介紹影片） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（「賀恩玄浩森」前東德秘密警察監獄紀念館導覽解說員 Monika 

Schneider（中間），也是當年被關押之政治犯2） 

                                                      
2 有關導覽解說員 Monika Schneider 介紹，Monika Schneider（1956 年出生於 Freital）曾在柏林 - 
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（關押犯人鐵門附有厚安全海綿，避免政治犯自殘） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（押送政治犯之囚車，常偽裝成冰淇淋車等一般車輛） 

 

                                                      
米特區地方法院工作，後來在柏林博物館島的國家博物館工作。 1983 年 1 月，她在德意志聯邦

共和國（Bundesrepublik Deutschland，即西德）的一位朋友的幫助下試圖從布拉格逃離東德，惟

最後失風被捕。 她因“企圖逃亡東德罪名”被判處兩年零六個月的監禁，並被關押在「賀恩玄

浩森」前東德秘密警察監獄，事後在友人的營救下，作為東德囚犯豁免的一部分，她於 1985 年

4 月 抵 達 西 德 ， 可 參 閱 https://www.ddr-zeitzeuge.de/ddr-zeitzeugen-recherchieren/ddr-

zeitzeuge/monika-schneider-452.html(最後瀏覽日期 2018.8.9) 

https://www.ddr-zeitzeuge.de/ddr-zeitzeugen-recherchieren/ddr-zeitzeuge/monika-schneider-452.html
https://www.ddr-zeitzeuge.de/ddr-zeitzeugen-recherchieren/ddr-zeitzeuge/monika-schneider-452.html
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（「賀恩玄浩森」前東德秘密警察監獄紀念館囚禁政治犯空間） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（「賀恩玄浩森」前東德秘密警察監獄紀念館牆壁上的通電線，只要

有緊急狀況，就可以扯斷，通知全館緊戒） 
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（Monika Schneider 向本會人員展示其當初所持預逃離東德之假護

照） 
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（Monika Schneider 向本會人員展示當初檢舉她逃亡計畫的線民，

相關檔案是從史塔西資料庫申請所獲知。） 
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（二） 拜會萬湖會議歷史博物館 

 

萬湖會議歷史博物館（Haus der Wannsee-Konferenz）3，是納粹德

國官員討論著名「猶太人問題最終解決方案」的會議舉行地，即萬湖

會議(Wannseekonferenz）舉行地點。這個會議落實了納粹德國有系統

的猶太人大屠殺之目標。因此，在反省納粹經驗中，此地即被保留作

為博物館，並盡可能重現當時舉行會議的場景。博物館周圍同時展現

被屠殺猶太人照片、數量等資料，以被害者圍繞博物館之展覽方式，

以茲紀念。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（景緻相當優美的萬湖會議歷史博物館） 

 

 

 

 

 

                                                      
3  相 關 介 紹 可 參 閱 :https://www.visitberlin.de/en/house-wannsee-conference( 最 後 瀏 覽 日 期

2018.8.9) 
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（萬湖會議歷史博物館導覽員為本會人員解說萬湖會議的來龍去

脈） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（本會林峯正主委參觀萬湖會議歷史博物館之展覽） 
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（三） 拜會德國史塔西檔案聯邦主委 Roland Jahn 及參觀史塔西檔案

局檔庫與博物館 

 

1. Roland Jahn 簡介 

 

 

（Roland Jahn（右二）與謝志偉大使（右一）） 

 

 

Roland Jahn 作為民運份子在東德相當知名4，曾因此參與民運而

被判刑 22 個月，後來在國際抗議下，東德將之釋放，並於 1983 年被

當時的東德國家安全部（即史塔西）部長 Erich Mielke 下令，以火車

強制驅離至德意志聯邦共和國（Bundesrepublik Deutschland，即西德），

同年並撤銷其東德公民身分。 

 

其嗣後以記者身分活躍於西德，大量報導東德之民運人士相關運

動。於兩德統一後，於 2011 年 1 月經德國聯邦議會任命為德國史塔

西檔案聯邦主委（Seal of the Ministry of State Security of the GDR）。 

                                                      
4 相關介紹請參閱：https://www.bstu.de/ueber-uns/der-bundesbeauftragte/(最後瀏覽日期

2018.8.9)。 

https://www.bstu.de/ueber-uns/der-bundesbeauftragte/
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（本會主委林峯正（左三）、Roland Jahn（右二）與謝志偉大使（右一）

相互討論） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（本會主委林峯正（左）致贈 Roland Jahn（右）文宣及紀念品） 
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（本會林峯正主委（左二）與 Roland Jahn（中間）合照） 

 

2. 史塔西檔案局檔庫與博物館簡介 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（參訪史塔西的德國中學生） 

 

在德國統一社會黨（Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, SED）
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統治東德 40 年間，為維持其統治地位，而設立國家安全部

（Ministerium für Staatssicherheit, MfS；Staatssicherheitsdienst, SSD），

其以後者 Staatssicherheitsdienst 縮寫” Stasi”（即史塔西）而著名5。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（史塔西戶外常設展覽，左下蒙住嘴巴的抗議者照片，即是 Roland 

Jahn(右)年輕時抗議的樣子） 

 

 

史塔西作為東德國家安全部，其成立宗旨是擔任政治警察，負責

蒐集情報、監聽監視、反情報等業務，本意就是要鎮壓反抗人士。史

塔西的首要任務之一就是監視東德的民眾，主要是通過廣泛龐大的情

報員網絡來收集民眾方方面面的信息。史塔西用一些公開或隱秘的方

式來達到消滅異見的目的，其中就包括對異見人士進行隱秘的精神破

壞等一些手段。 

 

據估計，在史塔西存在期間，約有 60 萬人曾為史塔西服務，與

納粹德國時期為蓋世太保效勞的人數相當。1950 年至 1989 年之間，

史塔西管轄有十七個監獄，約九萬一千名正式聘用的探員，十七萬五

千名位在東德的通報者，即著名的線民，另有兩萬名線民位在西德。

                                                      
5 相關介紹請參閱: https://www.bstu.de/en/the-stasi/overview/(最後瀏覽日期 2018.8.9) 

https://www.bstu.de/en/the-stasi/overview/
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所以史塔西共擁有二十八萬六千名線民，情報網綿密、有效。一旦史

塔西確認某某人的政治意見，他們會用各式的壓力逼使當事人辭職、

逼使學生終止學業等等手段，排除對於東德政權的威脅。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（史塔西檔案局的目錄索引室） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（Roland Jahn（左一）向本會林峯正解釋如何檢索目錄） 
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（史塔西存放資料的資料室照片，此為其中之一處） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（史塔西檔案局存放各式各樣的檔案資料，包括被撕毀的紙張碎片） 

 

史塔西積極支持、實施黨的決定，集秘密警察、情報偵察、甚至

犯罪起訴和審判準備功能於一身。在東德，沒有一塊空間是史塔西不
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能間接、或者在「政治操作下的合作」形式中直接參與之處。史塔西

的標語是「我們無處不在」（WIR SIND ÜBERALL）， 至 1989 年，

東德有約 600 萬人被建立過秘密檔案，超過東德總人口的 1/3。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（史塔西檔案局存放資料包括當時史塔西幹員所使用公事包） 

 

柏林圍牆倒塌後，1990 年 1 月 15 日，大多數史塔西辦事處都已

經被公民運動占領，然而位於柏林諾爾曼恩大街的總部卻是個例外，

因此許多檔案在兩德統一的過渡期間，遭致史塔西工作人員的銷毀。

對此的復原工作，造成後來的史塔西檔案局一定困擾。 

 

兩德統一後，史塔西內部檔案和文件透過搶救、整理後逐件公布，

這些資料記錄了史塔西對數百萬東德人民進行的監控。基於轉型正義

目的，原東德居民能提出個人申請，在不涉及他人資料下，查閱自己

的檔案。這些檔案現由德國聯邦國家安全檔案委員會（Federal 

Commissioner for the Stasi Records）存放、保管。其保存的史塔西檔

案，書寫材料長達 112 公里，轉作膠片的材料有 47 公里，圖片和幻

燈片多達 140 萬張，影像資料 16.9 萬份，碎片材料 1.55 萬袋。 

 

不過，因為申請必須經過德國聯邦國家安全檔案委員會人員審核，
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並且遮去與申請人無關之他人個資，申請者往往須要等待一段相當漫

長時間。值得注意的是，原為史塔西工作的情報員，甚或者線民，並

不會被遮去其姓名、資料6，也因此有許多申請人最後發現負責監視自

己的線民往往是身邊最親密的人。考量至此，許多東德人民對於向德

國聯邦國家安全檔案委員會申請個人檔案，往往有所遲疑。 

 

  

                                                      
6 可以參照前面 Monika Schneider 向本會展示當初檢舉她逃亡計畫的線民照片。 
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（四） 參觀薩克森豪森集中營悼念館 

 

1. 薩 克 森 豪 森 集 中 營 悼 念 館 （ Gedenkstätte und Museum 

Sachsenhausen）簡介 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（薩克森豪森集中營悼念館 

 

薩克森豪森集中營悼念館7，當時設立目地主要作為納粹集中營，

用於關押 1936 年至 1945 年 5 月間納粹德國末期的政治犯。 

 

從 1936 年開始到 1945 年納粹德國於第二次世界大戰戰敗，薩

克森豪森集中營先後關押自 40 多個國家的 20 多萬囚犯。一開始，

這裡關押的囚犯主要是納粹政權的反對者，後來又關押共產黨人、社

民黨人、抵抗運動戰士、猶太人、同性戀、吉卜賽平民及蘇聯戰俘等。

1939 年，戰爭爆發後，許多囚犯陸續被運送來這裡，其中有 10 多

萬人慘遭黨衛隊殺害或者死於飢餓、勞累、疾病和醫學實驗。目前被

開放作為博物館及紀念園區。 

 

2. 參觀照片及簡介 

                                                      
7 相關介紹請參閱：http://www.stiftung-bg.de/gums/en/index.htm (最後瀏覽日期 2018.8.9)。 

http://www.stiftung-bg.de/gums/en/index.htm
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集中營大門著名標語：因勞動而自由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

薩克森豪森集中營斑駁的房舍 
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薩克森豪森集中營簡陋的衛浴設備 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

薩克森豪森集中營處決政治犯的場所 
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（五） 參觀恐怖地形圖展覽館 

 

恐怖地形圖展覽館（Topographie des Terrors）8，是柏林的一座戶

外博物館，位於尼德爾克爾新納大街，即從前的阿布雷契王子大街

（Prinz-Albrecht-Strasse），座落在納粹德國時期（1933 年至 1945 年）

主要的鎮壓機構蓋世太保和黨衛軍總部的建築遺址上。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

恐怖地形圖展覽館外觀 

 

 

在 1987年為紀念柏林建城 750周年慶典，而舉行了第一次展覽，。

也因為在蓋世太保總部的地下室，發掘許多政治犯被拷打和處決之遺

跡。於是搭起頂棚，詳細介紹了納粹德國的鎮壓歷史。在 1989 年於

此處舉行了聯合展覽。 

  

                                                      
8 相關介紹請參閱：http://www.topographie.de/(最後瀏覽日期 2018.8.9)。 

http://www.topographie.de/
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（參訪恐怖地形圖展覽館外觀之德國中學生） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（國際悼念館協調人 Dr. Thomas Lutz 向本會一行人解釋展覽意涵） 
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（六） 參觀歐洲猶太屠殺紀念 

 

 

 
 

（歐洲猶太屠殺紀念碑知名景色，灰色混凝土所形成的肅穆感） 

 

歐洲猶太屠殺紀念碑佔地 19,000 平方公尺，共設置了 2711

塊混凝土板，在一個斜坡上以網格圖形排列。混凝土板長 2.38

公尺，寬 0.95 公尺，高度從 0.2 公尺到 4.8 公尺不等。 
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其透過灰色且高矮相間的混泥土坂，坐落於高低不平的地

面，借由空間、顏色的壓迫形成寧靜的肅穆感。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（計畫經理 Adam Kerpel-Fronius 為本會解釋該紀念碑設計理念） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（歐洲猶太屠殺紀念碑園區內展示被殺害的猶太人資料） 
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（歐洲猶太屠殺紀念碑園區內一展覽間，以唸頌已知的被害人姓

名紀念被納粹德國殺害的被害人，念完一輪必須耗費長達數年之

時間） 
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三、 德國轉型正義、黨產處理人士訪談過程扼要紀錄 

 

（一） 訪談前東德黨產處理委員會秘書總處處長 Malte Fischer 

 

 

Malte Fischer 表示：德國黨產會（Unabhängige Kommission zur 

Überprüfung des Vermögens der Parteien und Massenorganisationen der 

DDR，UKPV）透過法律於 1990 年 6 月 1 日成立，第一個任務就是

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（東德黨產處理委員會秘書總處處長 Malte Fischer） 
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透過法律先扣押德意志民主共和國（Deutsche Demokratische Republik，

即 DDR）執政黨東德共產黨（Sozialistische Einheitspartei Deutschlands，

簡稱 SED）黨產，當時的法律基礎是東德時期成立通過的政黨法（詳

下文說明）。德國黨產會當時最主要的任務是不當黨產的調查及扣押，

後續透過兩德統一條約及政黨法的修正，就黨產會及信託機構作權限

劃分，而另成立有德國黨產信託局，並且透過政黨法之修正賦予德國

黨產會有搜索及扣押權力。 

 

德國黨產會調查的重點是 SED 政黨財產範圍。至於信託局主要的

責任則是管理受託財產並且承受有關黨產的訴訟，如果信託局要動用

被信託財產的話，必須得到德國黨產會同意。 

 

德國黨產會調查黨產的過程，主要的重點在 SED 是否濫用地位去

取得相關財產。如果確定是透過不法手段取得財產，則必須將相關財

產由信託局管理處理。信託局管理的財產處理方式有二，首先是判斷

該財產是否有原合法權利人，如果有找到原合法權利人，則將把該財

產歸還給原權利人；如果找不到原權利人，則將相關財產交由國家作

為公益用，如德國重建經費等。 

 

在德國黨產會調查過程中遇到相當大的困難，如以 Malte Fischer

所執掌的德國黨產會秘書處為例，其任務是負責調查不動產是否為

SED 所取得不當財產，調查對象是 SED 以及附隨組織如文化協會相

關財產的法律狀態。最困難的是必須將被調查的財產回溯到 1920 年

代的法律狀態。於回溯過程，往往因為相關土地及不動產，歷經納粹

時代且被納粹徵收，導致許多文件闕如造成法律狀態釐清的困難。 

 

此外，在德國黨產會秘書處回溯法律狀態過程，又面臨 1955 年代

相關財產又有變動，如該財產曾經移轉到如德國自由社團（FDDB）
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等組織手中，同樣造成法律狀態歸屬的困難。而且，因為在納粹德國

時期有許多猶太人財產曾經被納粹徵收，這些財產後來又被 SED 接

收，最大的困難點是證據的保存，因為經過二次世界大戰，相當多證

據都已經不復存在。 

 

後續的困難點則是在法院訴訟部份，以及繼續去調查在外國財產

是否有不當黨產，比如說 SED 在奧地利的黨產追討。在奧地利追討

不當黨產過程，因為當時具有一定影響力的奧地利共產黨影響，導致

追討黨產之困難。DDR 如何透過奧地利共產黨在冷戰狀態下，藉由

奧地利公司突破禁運將相關進入奧地利後再流入東德政府手中，使東

德政府可以取得禁運物資，這也是德國黨產會追討重點。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（本會林峯正主委、同仁與 Malte Fischer 會談照片） 

 

德國黨產會在調查奧地利 SED 不當黨產過程中，必須就相關財產

及商號等，釐清到底屬於奧地利共產黨還是東德共產黨。如果有取得
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書面、口頭對於東德共產黨宣誓，則將會認定為東德共產黨之不當取

得黨產。 

 

面對本會詢問在德國黨產會調查過程中，是否有遭遇政治阻礙乙

事，Malte Fischer 則回答：在整個黨產清理過程中，因為德國經過不

斷融合，SED 已經透過選舉後形成新的民意基礎，可以說 SED 已經

被實質解散。尤其兩德統一，在統一過程藉由確認部分事項，如黨產

清理以及與挪威國界等等，在後續已經形成新的民意基礎，可以說

SED 的支持度已經不存在，因此沒有面臨太多政治阻礙。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（本會林峯正主委致贈 Malte Fischer 紀念品及文宣合照） 
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（二） 訪談負責東德政權控訴案之前柏林檢察總長 Dr. Christoph 

Schaefgen 

 

Ｄr. Christoph Schaefgen 表示：德國在第二次世界大戰後分裂成東

德及西德兩個國家。後來東西德兩國家發展成完全不同體制，東德體

制建立在馬克思主義，剛好德國在明天（訪談時日期為 2018.5.8）要

慶祝馬克思誕生兩百週年。對我而言，共產主義根本不是建立在馬克

斯思想上，因為馬克斯思想是要解放個人，但東德後來就成為獨裁國

家，對人權是壓迫的，並且於 1961 年開始建立柏林圍牆。當初建立

柏林圍牆的目的主要是因為有兩百多萬人逐漸逃離東德，東德害怕人

口的流失會對於經濟跟政權產生影響，所以建置圍牆。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（前柏林檢察總長 Dr. Christoph Schaefgen，圖右人物） 

 

當時西德曾經成立機關，專門搜集東德有關迫害人權、如何在圍

牆射殺人民等事證，並就東德逃到西德人民訪談調查。雖然該機關對
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於東德當局並無法律上效力，但對於東德政權確實造成一定壓力。不

過，西德在左派執政時期，曾經因為想要跟東德保持良好關係，而一

度要關閉該機關。這也導致後來人民曾經質疑當時的西德左派政府，

是否不關心東德政權下的人權問題。 

 

在 1990 年 10 月 3 日兩德統一之前，東德因為第一次民主選舉開

始有自由的媒體，媒體開始關心東德政府人權問題。當時東德司法機

關也開始調查政府濫用權力問題。不過，其調查並非是針對史塔西

（Ministerium für Staatssicherheit，即 DDR 的國家安全機構）迫害人

權問題，而是東德高官是否有濫用職權，將東德財產佔為己有。 

 

兩德統一源自於，在柏林圍牆倒塌之前有一場自由選舉，由支持

統一的政黨獲勝所以開始統一的政治工作。當時統一的方式有兩種，

分別為由東德加入西德，或者全部德國召開全國代表大會決定。後來

決定由東德加入西德，並簽訂兩德統一契約由東德開始適用西德法律，

這對於後續轉型正義之執行有著重要影響。 

 

我們司法追訴的對象有三大部分，第一個部分是兩德邊界的暴力、

第二則是東德司法是否有迫害政治犯，最後則是史塔西破害人權議題。

簡單跟大家說明，就兩德邊界的的暴力主要是柏林圍牆射手問題。圍

牆射手問題就是東德有法律禁止人民逃到西德，並且於法律中規定可

以允許東德柏林圍牆士兵射擊逃到西德之東德人民，但裡面也有規定

要盡可能保障人的生命。不過在實際訓練時，守衛東德的士兵都被訓

練成與其讓人民逃到西德，不如將之射殺之情況。 

 

在追訴東德柏林圍牆射手、下令軍官以及政治局高層過程，得否

起訴的爭議引起德國司法界激烈爭辯，支持反對各半。我所領導的當

局最後決定起訴，主要是援引德國法理學家拉德布魯赫（Gustav 
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Radbruch）所提出的拉德布魯赫公式（die Radbruchsche Formel, 

Radbruch Formula），這公式認為如果法律規定不具備正義的價值，就

不具有法律規範的價值。 

 

這樣的法律見解成為當時追訴東德士兵及政治局委員等的法律

論述依據，另外也根據當時的國際上人權保障條約作為法律評價而認

為，人的性命應該優先於國家的利益，就此對東德柏林圍牆士兵予以

追訴。 

 

這個法律見解後來被第一審法院接受，雖然被起訴者向聯邦憲法

法院提起訴訟，但聯邦憲法法院後來亦採納這樣的見解，此見解事後

也被歐洲人權法院接受。在追訴的過程中，為了遵守法治國原則，並

沒有對當時建康狀況不佳的情報首長等人追溯。被起訴的東德高官最

嚴重被判刑至刑期七年半，但這對於失去家人的部分東德人民感覺是

相當輕微。不過，重點不是在懲罰他們，而是避免他們再犯罪。雖然

他們已經相當高齡，而且東德不再存在，理論上也是不可能再有這樣

的犯罪行為。 

 

被追訴的除了政治局委員等高官外，就是執行命令的士兵。基本

上相關士兵都只有受到輕微的處罰，除了濫用槍械就無法再逃亡的人

射殺有較嚴重處罰外，其餘都相當輕微。就此，我認為對於開槍的士

兵懲罰輕微是正確的，因為他們僅是服義務役，而且在成長過程中因

為意識形態的養成，並沒有機會去質疑體制。 

 

為什麼德國會對這些人進行司法追訴，我認為跟德國的法律體系

中對於人權的重視有著很高度的關聯，但是我不會承認很多國家都是

這樣。很多國家從獨裁到民主過程，都與過去一刀兩斷，不願再就過

去的歷史追究責任。幸好德國是非暴力革命，而且東德那些政治勢力
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已經不再有影響力，所以對於過去歷史責任的追訴無法干預。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（本會林峯正主委（左二）、謝志偉大使（左一）及相關同仁、翻譯與

Dr. Christoph Schaefgen（右一）會談畫面） 

 

 

統一後的司法追訴，前後大概耗費十年時間。時間的耗費是因為

要恪守在法治國原則，必須要有證據才能論罪，其次則是要給被告足

夠的自我辯護。整個司法追訴大概有 74000 件，涉案有十萬人左右，

不過大部分的追訴都因為被追訴人健康因素無法再為法庭審理而中

斷，最後僅有 753 人被判刑。 

 

另外，在統一之後對於東德司法人員迫害政治犯的追訴9，有兩層

面，第一是全面替換東德法官，這對於統一後德國很容易，因為主要

由西德培養出來的法官來接手，這對於其他國家而言，往往沒有足夠

                                                      
9 即所謂的「除垢法」，如德國薩克森邦的公務員法第 4 條規定，公務人員、國營事業員工、法

官，或者曾經應徵此類職務的人，如果過去曾為東德國家安全部工作或擔任國安部線民，就不得

擔任薩克森邦公務員。該法同時推定，曾經在東德政黨或人民團體擔任重要職務的人，原則上不

具備擔任公務員所需要的人格特質，但該法允許當事人舉證推翻此一假設，參考資料：邵允鍾，

【 德 國 轉 型 正 義 （ 下 ）】 用 法 治 實 現 正 義 ─ ─ 德 國 的 東 德 轉 型 正 義 ，

https://www.twreporter.org/a/transitionaljustice-series-east-germany (最後瀏覽日：2018.8.8) 

https://www.twreporter.org/a/transitionaljustice-series-east-germany
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可替代的法官而難以仿效。類似的經驗就是過去德國從納粹到戰後，

也是被迫繼續使用德國納粹時期的法官。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（謝志偉大使生動地（左一）向 Dr. Christoph Schaefgen（右一）介紹

本會文宣及紀念物） 

 

追訴這些司法人員時過程中，主要是判斷時任東德司法人員有無

遵守當時東德法律。當時調查案件約略有六萬件，後來大部分都停止

追訴，因為德國聯邦最高法院認為必須要考慮東德的法律以及東德的

法條解釋，才能夠繼續追訴。不過最後還是有兩百個法官被審判。基

本上有法官被審判有兩種情況，第一是審判沒有遵守東德的法律，第

二則是審判沒有遵守比例原則，比如說僅僅在車上告訴大家要逃離到

西德、或者僅是在邊界說想要逃到西德，就被審判法官判刑一年，這

樣的審判就明顯違反比例原則，而被認為是迫害政治犯的法官。 

 

東西德統一後，可以說過去東德的司法官都失去了原本的工作。

當時在統一之前，很多法官、檢察官就清楚知道無法再當法官、檢察
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官，而紛紛轉任律師。時任東德的司法官如果在兩德統一後想要再繼

續擔任法官、檢察官，則必須要通過統一後德國各邦的審查，最主要

的標準則是必須跟過去政治犯的審判無關，並且經過統一後德國再受

訓後，經檢核判斷能夠執行西德法律，才可以在統一後的德國擔任法

官。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（本會林峯正主委（右三）、謝志偉大使（左三）、羅承宗專任委員（左

二）及 Dr. Christoph Schaefgen（中間）與本會同仁等合照） 
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（三） 拜會「兩德統一特別任務聯邦機構」負責人 Elke Schnurpheil 及

黨產事務專員 Mr.Kleine 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（德國黨產信託局負責人 Elke Schnurpheil（右一）及黨產事務專員

Mr.Kleine（中間）） 

 

黨產事務專員 Mr.Kleine 表示：目前德國信託局（Bundesanstalt f

ür vereinnigungsbedingte Sonderaufgaben，黨產信託局）的任務為二，

首先是就 SED 信託公司的繼續管理，其次則是繼續尋找被隱藏起來

的 SED 黨產。 

 

追查主要有三個面向：第一是東德執政黨及其附隨組織相關財產

以及海外財產。雖然現在距兩德離統一已經 30 年了，基本任務已經

都結束了，但仍必須追查被隱匿之 SED 相關財產。據評估被隱匿的

財產將近有 30 億歐元，其中已經找到將近 17 億歐元。目前本單位即

有一項訴訟是訴請瑞士銀行返還 SED 所取得之不當財產，金額大概
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是 150 萬歐元。將下來開始介紹本局的歷史以及現在的工作（信託局

有提供簡報檔，參附件 1）。 

 

德國處理黨產主要架構為，黨產會及信託局分工合作。黨產會是

透過國會設立的調查委員會，黨產會調查的權限等同於警察、檢察官，

其權限得以搜索、扣押，而不受限於法官保留等規定，而直接由黨產

會為相關行政處分。也因此，黨產會的委員等同於法官地位。在 2006

年黨產會的結束後其權限移轉給信託局。可惜沒有將搜索、扣押的權

限移轉給信託局。因此，現今如果信託局想要搜索、扣押，則必須回

歸一般法律向法院聲請。 

 

信託局的第一個核心任務是將被信託的黨產私法化，透過在市場

處分而流通；其次則是 SED 及附隨組織的合約審核以及管理，合約

部分估計有 40 萬份契約；接下來則是在私法話以及地方化。如果信

託局無法將受託管理的不當黨產透過買賣處理私有化，則將會把相關

財產清算。最後一個核心任務則是確保以及管理東德共產黨 SED 的

財產。 

 

信託局的法律地位是公營造物法人，現在的架構有董事會及監察

人。監察人為聯邦政府以及法院，包括德國各級法院，倘涉及公權力

行為，由行政法院監管，若涉及到犯罪，則是由刑事法院監管。 

 

信託局必須於每月提出當月工作報告，以及每年度之年度報告。

被信託的公司，總共有超過 8500 間公司，處理方式分別為出售、歸

還以及組織改造後再歸還，如果都無法做到就進行清算。至於契約審

查部分，總共有 42000 件契約。必須在相關契約審查中確保受僱員工

之權益，其次則是確保買賣行為的成立。經信託局統計，關於被信託

公司之員工權利保障就評估約略為 12 億歐元，如果是確保買賣行為



第 44 頁，共 65 頁 

 

之標的價值將近有 800 億歐元。如果被信託公司進入清算程序，則會

把將其在商業登記予以取消。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（黨產事務專員 Mr.Kleine 透過白板詳細說明信託局的業務） 

 

有關黨產的規範主要規範是東德政黨法第 20 條 B10，期規定，在
                                                      
10德意志民主共和國政黨法（東德政黨法）（法律公報Ⅰ，頁 275）自 1990 年 3 月 31 日起增訂第

20a 條與第 20b 條。條文經本會委請專家學者翻譯為中文及原文如下： 

第 20a 條 

(1) 總理設置獨立委員會，並由該委員會提出東德所有政黨及其附隨組織、法人與群眾組織國內

外財產之報告。 

(2) 在不妨礙其義務的前提下(unbeschadet der Pflichten)，政黨及其附隨組織、法人與群眾組織必

須向依第 1 項設置之委員會就下列事項提出完整之報告： 

 a) 自 1945 年 5 月 8 日以來的財產，或其前後手組織透過收購、徵收或其他方式取得之財產，

或者是其前後手組織藉由出售、贈與或以其他方式移轉出去的財產； 

 b) 特別是製編在 1989 年 10 月 7 日後之資產負債表以及之後的變動情況。 

(3) 報告義務的範圍也包括關於財產狀況評估重要之所有過程與文件，特別是用法律、經濟或其

他方式來入股其他企業，以及其他的商業往來(geschäftliche Verbindungen)；而這樣的商業往來，

以「經濟觀察法」(wirtschaftliche Betrachtungsweise)而言，縱使是透過其他自然人或法人來處理，

亦然。 

(4) 總理任命之獨立委員會為行使其職權有「取證權」(Recht zur Beweisaufnahme)，準用刑事訴訟

法關於證人訊問、住宅搜索、其他搜索與扣押之程序規定。所有東德之官署、組織與公民對該委

員會均負協力義務。 

(5) 總理應向人民議會（Volkskammer）提出委員會之報告，直至 1990 年 6 月 30 日。 

第 20b 條 
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特定的時間點下的 SED 及附隨組織財產，在沒有例外的情況下必須

交由信託局管理。並且透過法律規定直接將相關財產所有權歸屬於信

託局，而不論原權利人知情與否，而無庸再透過行政處分等公權力作

為。 

 

                                                      
(1) 自本法生效之日起，政黨、政黨之附隨組織、法人及群眾組織的財產轉移，必須在取得獨立

委員會主席的同意後始生效力。 

(2) 為保全政黨及其附隨組織、法人與群眾組織的財產價值，1989 年 10 月 7 日已存在的，或在

之後納入的財產，都應交付信託。 

(3) 信託由總理所設之獨立委員會執行之。 

東德政黨法 20 條 A、B 原文如下 

§ 20a [Rechenschaftspflicht] 

(1) Die Parteien und die ihnen verbundenen Organisationen, juristischen Personen und 
Massenorganisationen haben vollständig Rechenschaft zu legen, 
a)welche Vermögenswerte seit dem 8. Mai 1945 in ihr Vermögen oder das einer Vorgänger- oder 
Nachfolgeorganisation durch Erwerb, Enteignung oder auf sonstige Weise gelangt sind oder veräußert, 
verschenkt oder auf sonstige Weise abgegeben wurde; 
b)insbesondere ist eine Vermögensübersicht nach dem Stand vom 7. Oktober 1989 sowie über die 
seitdem erfolgten Veränderungen zu erstellen. 
(2) Die Rechenschaftspflicht erstreckt sich auf sämtliche Vorgänge und Unterlagen, die für die 
Beurteilung der Vermögenssituation von Bedeutung sein können, insbesondere auch auf rechtliche, 
wirtschaftliche oder sonstige Beteiligungen an Unternehmen und geschäftliche Verbindungen, auch 
wenn sie über andere natürliche oder juristische Personen abgewickelt wurden, wobei eine 
wirtschaftliche Betrachtungsweise zugrunde zu legen ist. 
 
§ 20b [1] [Vermögensveränderungen, treuhänderische Verwaltung] 

(1) Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes können die Parteien und die ihnen verbundenen Organisationen, 
juristischen Personen und Massenorganisationen Vermögensveränderungen wirksam nur mit 
Zustimmung der Bundesanstalt für vereinigungsbedingte Sonderaufgaben oder deren Rechtsnachfolger 
vornehmen. 
(2) Zur Sicherung von Vermögenswerten von Parteien oder ihnen verbundenen Organisationen, 
juristischen Personen und Massenorganisationen wird das Vermögen der Parteien und der ihnen 
verbundenen Organisationen, juristischen Personen und Massenorganisationen, das am 7. Oktober 
1989 bestanden oder seither an die Stelle dieses Vermögens getreten ist, unter treuhänderische 
Verwaltung gestellt. 
(3) 1Die treuhänderische Verwaltung wird von der Bundesanstalt für vereinigungsbedingte 
Sonderaufgaben oder deren Rechtsnachfolger wahrgenommen. 2Diese führt das Vermögen an die 
früher Berechtigten oder deren Rechtsnachfolger zurück. 3Soweit dies nicht möglich ist, ist das 
Vermögen zugunsten gemeinnütziger Zwecke, insbesondere der wirtschaftlichen Umstrukturierung, in 
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet zu verwenden. 4Nur soweit Vermögen 
nachweislich nach materiell-rechtsstaatlichen Grundsätzen im Sinne des Grundgesetzes erworben 
worden ist, wird es den Parteien und den in § 20a Abs. 1 genannten Institutionen wieder zur Verfügung 
gestellt. 
(4) 1Im Einvernehmen mit dem Bundesministerium des Innern kann das Bundesministerium der 
Finanzen durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die treuhänderische Verwaltung 
nach den Absätzen 2 und 3 auf eine Stelle des Bundes oder eine juristische Person des Privatrechts 
übertragen. 2Die Rechts- und Fachaufsicht obliegt dem Bundesministerium der Finanzen, das die 
Fachaufsicht im Einvernehmen mit dem Bundesministerium für Wirtschaft und Energie und dem jeweils 
zuständigen Bundesministerium wahrnimmt. 
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信託局可以直接處理這些財產，但有兩個例外：首先是該財產有

原所有權人的情況；其次則是 SED 及其附隨組織合法取得的財產，

例如說 SED 之黨費收入。但這也衍生出很多問題，如果是 SED 是合

法收入當然沒問題，但 SED 是一極權政黨，往往會透過強制手段要

求黨員繳交高額黨費，如此一來是否合法容有爭議。 

 

此條文制定於兩德統一前，很重要的原則是政黨間的公平性，避

免政黨競爭的不公平。統一之後，直接將政黨法 20 條 B 變成全德國

皆適用之法律。 

 

追回的黨產，必須要給與過去東德相關機構，如邦的文物保存、

支助東德政權平復處理的相關基金會等等。 

 

經本會詢問如何管理數量如此龐大之被信託公司? 

 

其答稱：德國曾設有專門機構處理相關公司。有關德國處理黨產

機構組成員，配置大概為黨產會 80 人、信託局 40 人，另有以律師、

檢察官組成的特別調查部門約略有 20 人。如此多的人力而是因為黨

產跨國性，並且為能及時同步處理，而有大量人力編制之必要。該編

制隨著黨產的清理過程業務工程逐步完成，也逐漸縮編。 

 

被信託公司的管理，大致上就其開銷逐筆審理，被管理者初始完

全禁止支出，除非得到信託局許可。信託局因為取得公司所有權，則

會解雇原公司經營階層，然後改派信託局信任之董事、監察人進入接

管被管理公司。被管理公司原則上每超過 5 馬克之花費皆必須登記，

縱然如此，仍有許多筆財產被隱匿。 

 

就本會詢問，有關其在處理SED黨產過程中，所面臨的訴訟反制，
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乃至於被聲請釋憲的經驗? 

 

信託局專員答稱：在處理德國黨產過程中，德國黨產會亦曾面臨

被聲請釋憲之情況，釋憲理由主要質疑黨產會為何擁有檢察官、法官

的權限等爭議？雖然學界也有所爭議，繼承 SED 政治資產的政黨亦

有找相關學者為其論述。最後德國聯邦憲法法院判決東德政黨法 20

條規定合憲11，因為聯邦憲法法院認為了追求重要公益，所以允許特

別狀況，去加以追訴 SED 之不當取得財產。德國與台灣最大不同或

許在於 SED 已經不存在於德國政壇，黨產信託局並提供德國聯邦憲

法法院判決書乙份給予本會（請參閱附件 2）。 

 

就本會詢問，有關信託局與 SED 承繼政黨和解之疑義? 

 

黨產信託局答：德國黨產會在 1995 年代和解並非就全部黨產加

以和解，而僅是就調查所知道的部分，由信託局知會黨產會情況下，

由信託局與 SED 和解，但就未清查到的黨產並不在和解範圍內。在

2006 年決定和解的原因是因為大部分的黨產皆已清查釐清。 

 

 

和解過程雙方都有妥協，信託局要求 SED 不再提起訴訟，以及主

動告知所有財產。信託局則是放棄部分財產之追討，比如說不動產可

以由 SED 使用或可以提供給黨員使用。和解契約經過後，又發現了

許多財產，如在 2008 年從以前跟 SED 合作律師部分查到 4 億歐元並

且收歸為國有，雖然對方就此提出訴訟（總共有三個訴訟），但後來

信託局全部都勝訴。 

 

                                                      
11 相關資料可參閱，王韻茹，處理政黨不當取得財產的憲法思維，黨產研究第 1 期，207 年 8 月，

頁 5-26 網 址 資 料 : https://storage.googleapis.com/cipas-

production/journal/2017/10/6159cdabbfee454c8a7817e6db6134a8.pdf(最後瀏覽日:2018.8.9) 

https://storage.googleapis.com/cipas-production/journal/2017/10/6159cdabbfee454c8a7817e6db6134a8.pdf(最後瀏覽日
https://storage.googleapis.com/cipas-production/journal/2017/10/6159cdabbfee454c8a7817e6db6134a8.pdf(最後瀏覽日
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（本會林峯正主委及同仁與德國黨產信託局負責人 Elke Schnurpheil

（中間）及黨產事務專員 Mr.Kleine（右三）合照照片） 
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（四） 其餘訪談紀錄摘要及照片 

 

1. 拜會「記憶、責任、未來」基金會主席 Dr. Andreas Eberhardt 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（本會林峯正主委（左二）及謝志偉大使（右三）及 Dr. Andreas Eberhardt

與談畫面（右二） 

 

 

（1） 基金會簡介 

 

「記憶、責任、未來」基金會主要係依據國際協商結果，就德

國納粹政權迫害外國人強迫勞動的人權侵害，於 2000 年 1 月設立

專法成立該基金會，以德國國家出資 50 億馬克、德國企業界 50 億

馬克，共計 101 億馬克（約 52 億歐元），作為補償因納粹強迫勞動

而權力受損之被害人12。 

 

 

（2） 基金會運作扼要說明 

                                                      
12  相 關 資 料 ， 請 參 照 該 基 金 會 網 站 資 料 ： https://www.stiftung-evz.de/eng/the-

foundation/history.html（最後瀏覽日 2018.8.9） 

https://www.stiftung-evz.de/eng/the-foundation/history.html
https://www.stiftung-evz.de/eng/the-foundation/history.html
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於 2000 年 8 月 2 日，在德國聯邦議院的所有議會黨派的支持下，

通過了“建立紀念，責任和未來”基金會（ Remembrance, 

Responsibility and Future，縮寫為 EVZ）的法律。法律規定向納粹政

權下強迫勞動者以及國家社會主義的其他受害者提供個人人道主義

付款。這些付款的支付始於 2001 年，並於 2007 年完成。 

 

時任德國總統霍斯特·科勒（Horst Köhler）在其關於支付計劃的

最後報告的前言中宣稱，基金會的活動“有助於促進公眾認識到這種

不法行為確實是犯罪行為，並且必須以明確的財務條款表達其責任。 

“。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（本會林峯正主委（左三）、Dr. Andreas Eberhardt（右三）、本會羅承

宗專任委員（右二）及賴秉詳研究員（右一）） 

 

 

在國家社會主義統治下，從 1939 年到年底，約有 840 萬來自德

國以外的平民強迫勞動者和 450 萬戰俘在集中營，工作營，其他拘留

場所，工業，農業和公共行政部門被部署為奴隸和強迫勞動者。 
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EVZ 基金會的付款是與七個國際夥伴組織合作並在董事會的支

持下進行的，董事會由來自不同國家的 27 名成員組成。向近 100 個

國家的 166 萬人支付了 44 億歐元。 

 

該基金會的初始資本為 101 億德國馬克（約 52 億歐元），由德國

工業基金會倡議和德國聯邦政府提供。基金會資金的 3.58 億歐元被

分配給贈款基金會，以提供項目資金。每年基金會的資本產生約 800

萬歐元。基金會利用這筆收入主要用於支持以下活動領域的國際計劃

和項目：對歷史進行批判性審查，為人權而努力，以及對國家社會主

義受害者的承諾。 
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2. 拜會絆腳石計畫柏林分會計畫專員 Sophia Schmitz 及 Sören 

Schneider 

 

（1） 絆腳石計畫說明 

 

絆腳石（德語：Stolpersteine）13，是由德國藝術家岡特·德姆尼希

（Gunter Demnig）發起的一個轉型正義藝術紀念計畫。所謂「絆腳石」，

是棱長 10 厘米的立方體混凝土塊，其中一面貼嵌了一塊鐫刻著專門

紀念文字的黃銅板。黃銅板上面刻有被納粹迫害之害人姓名，出生日

期、死亡日期以及被迫害的方式（如被殺害、驅逐出境等） 

 

（2） 計畫專員 Sophia Schmitz 說明扼要紀錄 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（計畫專員 Sophia Schmitz） 

 

計畫專員 Sophia Schmitz 說明：在 1970 年代開始有學生運動浪

潮，不僅在德國而是在歐洲各地，年輕的大學生開始檢視德國歷史，

開始有人認為自己的父母輩應該對納粹時期作為負責，也因為許多納

粹時期的人物在戰後繼續擔任社會中工作，如老師，甚至是總統，年

輕人開始覺得要介入干預這樣的納粹思維。其中，一位學生現在的藝

                                                      
13 相關網站: http://www.stolpersteine.eu/en/home/（最後瀏覽日 2018.8.9） 

http://www.stolpersteine.eu/en/home/
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術家岡特·德姆尼希（Gunter Demnig），該藝術家的父親是納粹時期的

空軍，因此決定開啟這樣的計畫。最原始的想法就是在公共的空間，

讓大家可以看到歷史的足跡，其中最重要的就是絆腳石計劃。這些就

是放在人行道上，希望可以讓每個被納粹迫害的人，都放在被迫害前

所住的房子前。石頭上面寫著，在這裡曾經住著ＯＯＯ，出生年、被

迫害的事情及時間點、最後的結果。每一塊石頭都是個別、獨特的。 

 

一開始絆腳石計劃僅僅發生於學生之間，而且沒有取得許可，但

是發展到今天，已經擴展到 20 個國家，超過 60000 塊石頭，單單在

柏林就有 7500 塊石頭。這樣的計畫從發生開始，不斷擴散。 

 

每塊石頭成本約為 120 歐元，由市民（家屬或本人）來申請，可

以申請的主要有三大類：一者為家屬，其次則是住在老宅的人，最後

則是學生團體。理論上可以推論受難者家屬落在世界各地，比如說英

國、加拿大、美國，以及以色列。除了英國外，其他歐洲國家都沒有

來申請，因為這些人雖然逃到鄰近的國家，但這些人都沒有存活。 

 

計畫專員表示其因為從事歷史研究，經過調查，這些人都沒有存

活，或許可以戲謔地說，納粹德國的工作很有效率。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（絆腳石展示品外觀） 
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我們有提供ＡＰＰ可以提供查詢各個絆腳石計劃。另外一個搜尋

的方式就透過名字去追索，以確認是否有家人的石頭。此外，在網頁

上也會提供簡單的照片以及說明。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（本會於柏林街道尋找發現之絆腳石，左方 8 塊顯示應為一整個家

族，右方則是家族之外，單獨一塊） 

 

 

這樣的計畫，是一種歷史及藝術結合的計畫。從社會中自主發動

不斷擴大。有人當然會批評為何不以大紀念碑去紀念，但我認為這樣

的小石頭才可以紀念每一個人，而非一塊大紀念碑卻忽略個人。而且

這樣也不需要過大的空間存放。 

 

主委提問：這個計畫很有意義，但想要詢問執行上的細節，比如

說是否會遭到原地主反對？計畫專員：在柏林基本上所有的石頭都放

在公共空間，而非放在私人產權上。因為柏林政府的支持，都開放給

這計畫使用。其他國家、城市則有不同規劃方式。 

 

主委提問：如何確認申請者身份？計畫專員：有三種審查、確認
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程序，首先是透過各個地區的團體審查，團體成員中有歷史成員，由

各地區社民團體做第一階段考察研究；第二階段則是到本處，因為本

處多是歷史學家，透過文件、資料加以檢驗審核；最後一個階段則是

到發起的藝術家，因為該藝術家經驗豐富，如果該藝術家認同，則由

其工作團隊刻印上去。事後檢驗如果發現錯誤，則會予以移除。 

 

主委提問：是否有資料可供查詢？計畫專員：因為納粹也是德意

志人，所以會依據德意志人習慣，會留下許多資料。每個被追捕的猶

太人，都必須留下詳細的財產資料，這些都可供參考。但因為戰爭的

摧毀，而且也因為納粹自知將戰敗，也開始摧毀資料。當時也有許多

人開始搶救保存資料，透過這些被搶救的資料也是可以找到部分資料。 

 

主委：何時開始執行這項計畫？計畫專員：這是一個草根的活動

計畫，是由社會大眾開始的計畫。這是一個地區性的各個計畫。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（本會於柏林街道上尋覓發現之其他絆腳石） 
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主委：計畫的經費大概多少？計畫經費來源？計畫專員：計畫僅

有 3 個人，柏林比較特殊，柏林政府會加以支援。這區域也是由柏林

政府提供、支援。當然我們主要是靠政府公共資金。 

 

主委：在 1945 年二戰結束到 1968、1970 年左右開始反省，請問

其中的時間落差，就您的觀察主要是為何？計畫專員：最簡單而言，

實行的人不想要承認他們過錯，反而是下一代才會開始反省，是一種

世代交替。另外在早期主要焦點在於軍事、警察等冷戰時期的對抗。

整個西德高階人物，對此都不感興趣；文化階層則是保持沈默。但這

與事實不合，至少應該要有一千萬人知道，在柏林至少數千人被驅逐

出境鄰居應該都知道。 

 

主委：請問在德國教材就納粹經驗的教材，何時才開始？計畫專

員：大概是從 1960-1970 年代開始，有許多學生變成老師後才開始將

相關納粹經驗納入。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(本會林峯正主委、羅承宗委員及賴秉詳研究員與計畫專員 Sophia 

Schmitz（右一）合照) 
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主委：為何東西德統一時就開始清理財產？與納粹的紀念有何差

別？計畫專員：納粹是全面的潰敗，但兩德統一是因為東德不再接受

這樣的差別，這是一格層面；另一個層面就是西德政府對於清理東德

財產有著高度的興趣。基於西德當時的角度，直些體系性地將西德法

治以及秩序狀態放在東德地區，並沒有讓東德地區人民選擇。 
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3. 拜會德國聯邦處理東德獨裁政權基金會主席暨前東德國防部長

Rainer Eppelmann 及該基金會秘書長 Dr. Anna Kaminsky 

 

（1） 聯邦專責處理東德社會統一黨獨裁政權基金會介紹 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（本會林峯正主委、東德獨裁政權基金會主席 Rainer Eppelmann（左

一）及該基金會秘書長 Dr. Anna Kaminsky（中間）） 

 

 

聯邦專責處理東德社會統一黨獨裁政權基金會（Foundation for 

the Study of Communist Dictatorship in East Germany，下稱 GDR）源

起於14，1992 年至 1998 年期間，德國聯邦議院設立的兩個議會調查

委員會調查了東德民主共和國獨裁統治的歷史及其對德國統一的影

響。 根據第二個委員會的建議，德國聯邦議院通過了“建立東德共

產主義獨立研究聯邦基金會法”，目的是鼓勵和支持對德國第二次獨

裁統治的長期調查和重新評估。根據前述法律，基金會於 1998 年秋

天開始運作，GDR 有提供該基金會之中文介紹簡報（附件 3）。 

 

                                                      
14 相關網站：https://www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/en/errichtungsgesetz-%2340%3Bgerman-

only-%2341%3B-4468.html（最後瀏覽日 2018.8.9） 

https://www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/en/errichtungsgesetz-%2340%3Bgerman-only-%2341%3B-4468.html
https://www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/en/errichtungsgesetz-%2340%3Bgerman-only-%2341%3B-4468.html
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（2） GDR 之扼要介紹 

 

基金會主席：我先簡單介紹基金會成立的背景，在兩德統一

後，第一次有人民在多數意見下表達對於東德共產黨政權的反省。

在兩德統一的情況下，東德大約 1/3、西德則是 2/3，在前東德時代

大約有四百萬人民必須離開其家園（離開東德）。 

 

在 1990 年代，東德第一次實施自由選舉，大約有 80%左右投票

贊成民主自由之體制。 

 

在東德時代，極權體制下有被害者、加害者，更多的是一般

人。在過去東德時代，在兩德統一時代必須要利用民主程序成立基

金會。為了成立基金會，最重要的是和解，恐怖、暴力都必須被考

慮。因為受害者必須得到適當補償，加害者必須面臨法律制裁。 

 

在兩德統一十年後，就有極右派人士出現，所以大家必須互相

了解以民主程序處理相關問題。要藉由瞭解錯誤，來避免錯誤。現

在年輕的一代並不了解過去的歷史，藉由查證來教育新的一代，讓

他們了解何謂極權，避免重導覆轍。 

 

GDR 主要工作在於見證 SED 政權所做出的非正義、找出受害

者、促進德國國內反對極權政制的共識，強化民主制度，並從事以

下工作：推動並支援專門發掘探討東德社會、私有檔案和受難者組

織、學術研究、政治教育等項目，如提供相關教材給老師使用等

等；維護、收藏 SED 專制的紀錄物品；提供政治受害者心理以及法

律上的援助；出版書籍和舉行活動。目前基金會每年約有 760 萬元

美金預算，另有一筆約 1.2 億美金預算，主要源自於 SED 之黨產。 

 

本會主委：得否詳細說明如何製作相關教材給老師使用？ 

 

GDR 處長：今年最新的雜誌，裡面就有 DDR 的照片，這些照片

都是當初 DDR 與專門的攝影官合作拍攝的宣傳照片，用來說明東德

時期人民過得相當好。我們會跟歷史學者合作，去討論如何呈現這些
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照片，以彰顯照片背後的意義。裡面展示的照片，不僅在此處展覽，

也會在其他地方展覽。我們也會花錢買相關照片。這些照片不僅在這

邊展覽，甚至是會給予歌德學院、各地大使館等等。 

 

這些照片包括東德時期的獨裁、兩德統一以及冷戰時期等。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（本會林峯正主委、東德獨裁政權基金會主席 Rainer Eppelmann（右二）、

該基金會秘書長 Dr. Anna Kaminsky（右三）及陳尚友副代表） 

 

 

大學、其他基金會都會向我們購買，一系列大概是 20 幅，以象

徵性 30 歐元定價販售，讓民眾、展場等等都可以利用、展示。這樣

的模式有助於展示，讓各地都可以運用。 

 

這樣的想法是我們相當自豪的展覽方式，也因此特別發放獎勵金

給構想者。 

 

本會主委：除了這些出版品外，還有辦什麼樣的活動？GDR 主

席：比如說這些廣告的活動，每個月大概有五場活動。最近的活動就

是 68 年的學生運動、布拉格之春以及探討馬克思、恩格斯的思想關

係。其實，現在還是有很多人感念馬克斯思想。 
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現在有部分出版物專門給歷史老師使用，DDR 的相關歷史如果

進入大學會考題目，就比較容易引起老師關注，反之則不會。納粹時

期因為全國性的，所以歷史課上就有比較多著墨，也是考試的重點；

相對於東德時期，因為僅僅發生於 1/3 的德國，所以比重跟重要性就

不如納粹。 

 

本會主委：這也是我們好奇的地方，比如說查東德黨產，對於西

德而言是否就比較不關心？基金會主席：黨產會調查非常多的錢，這

些錢主要是用於統一後的德國社會彌補社會落差，因此西德部分政治

人物也是對此相當關心。在 1991 年後兩德一起選出了新的國會，新

的國會共同決定要去調查黨產。 

 

這些黨產也投入補償政治犯、宗教犯。透過剝奪 DDR 時期的高

官財產，對相關被害者進行補償。過去在極權時代土地被沒收的人，

可以透過補償再重新取得失去的財產，或者給予年金等補償。 

 

在整個東德時期的紀念工作，來自於社會層面的工作遠比司法成

果還要多。司法運作因為必須遵守證據法則、法治國原則等等原因，

所以效果相當不理想。 

 

東德邊境士兵射殺案，許多領導階層因為健康因素並沒有受到處

罰，這就是一個例證；東德邊境士兵因為服從國家命令，所以可以開

槍，但如果人民已經倒地，仍繼續射擊就會因為違反法律被起訴；另

外一個就是選舉作弊的問題，當時投票率高達 99.9%，但這都是假象。 

 

在 DDR 統治時期，有人在選舉時去監票，但是公佈結果跟監票

結果差距有 7%，所以國家就威脅他說如果他公布差距，就要以毀謗

國家罪名加以起訴。選舉的舞弊可以舉例的是比如說德勒斯登一場選

舉中，市長曾經寫了一封信說希望選舉結果如同以往良好，並且交給

下面部屬加以執行。 

 

本會主委：有關 SED 黨產追討結果，是否有做相關書籍介紹、

說明？ 
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GDR 主席：在 2006 年有一篇網路上的期末報告。也因為黨產查

緝目前還沒有結束，比如說幾個禮拜前才對瑞士銀行就東德黨產進行

訴訟，將近有 2 億 7800 萬餘歐元，所以沒有比較簡化版的書籍介紹。 

 

現在黨產階段性任務已經結束，相關任務已經移轉交由內政部接

手。跟德國比較起來，現在台灣的黨產算是進行式，應該更為有趣。 

 

本會主委：在台灣看到有對九十幾歲的納粹追訴？GDR 主席：

因為謀殺案沒有追訴期限，不僅是直接殺人被追訴，甚至是行政人員

也會被追訴。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（本會林峯正主委（左二）、東德獨裁政權基金會主席 Rainer 

Eppelmann（中間）、陳尚友副代表（右一）、本會羅承宗專任委員

（右二）及賴秉詳研究員（左一）） 
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參、 心得及建議 

 

本會此次前往德國參訪轉型正義及黨產處理的成果相當豐碩，大

致上可以分成轉型正義的處理感想，以及黨產處理的經驗交流。就轉

型正義處理個觀摩感想，或許可以從替本會導覽「賀恩玄浩森」前東

德秘密警察監獄的 Monika Schneider 女士其自身經驗談起。 

 

Monika Schneider 女士原本生活在東德，在兩德邊境往返過程中，

愛上了一位西德的男士，在兩德邊境交流的控管逐漸嚴格下，而且國

家機關開始阻止他們戀情的情況下，為了愛開始準備逃離東德，她的

計畫是從同樣為共產世界的捷克首都布拉格至西德，因為該時的布拉

格管制相對寬鬆。於是她透過朋友找到偽造護照的人，替她偽造西德

護照，準備在 1983 年 1 月從布拉格偷渡進入西德。令她詫異的是，

就在她抵達布拉格的時候，馬上被埋伏的東德史塔西便衣逮補，押送

回東德，並且關押在「賀恩玄浩森」前東德秘密警察監獄。 

 

後續，透過民間友人的持續努力，終於在 1985 年獲釋被驅逐至

西德。但對於當初逃亡計畫的曝光以及線民，直到兩德統一後，她向

史塔西檔案局申請其個人資料後，才終於知道原來當初檢舉她的線民，

就是幫她牽線、安排逃亡路線的同事。目前，Monika Schneider 女士

以導覽「賀恩玄浩森」前東德秘密警察監獄作為其工作，而且還所不

貲，每一次導覽費用是 80 歐元。 

 

從 Monika Schneider 女士的經驗，可以得知，德國對於轉型正義

的徹底及落實，不僅在於能夠竭盡全力地保存相關歷史檔案資料，提

供給受害者，讓他們能夠在有生之年知道事情的真相；以金錢補償被

害人外，進一步也透過被害者自身經驗教育、傳達轉型正義的反省價

值，讓轉型正義的理念不因為時間被淡忘，並且透過這份工作使其在

餘生有所依歸。 

 

Monika Schneider 女士的故事，也彰顯出二次戰後，同樣面臨納

粹德國的兩個德國，同樣在反省著過去納粹德國的教訓，何以東德再

度陷入人權迫害的歷史悲劇，反而是西德卻能夠避免重蹈覆轍。除了

政治體制的差異外，對於轉型正義的理念運作也是一大差異，在東德
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轉型正義與其說是一種人權迫害的檢討、反省，無寧說是在戰後過去

歷史的否定、切割，不過是一種政治鬥爭之工具，但西德相較於東德

在更為民主的體制下，轉型正義是一種由下而上的反省、檢討，可以

聚焦於過去納粹德國的迫害，使得轉型正義來的更有效果，比如說由

民間發起的絆腳石計畫就是最好的例證。 

 

台灣的轉型正義的困境往往也在此，民間參與的程度遠遠不如預

期，在政治運作上，卻又因為沒有取得轉型正義的共識，而被不理性

阻擋，甚至是被抹黑成政治鬥爭工具。如果國人可以取得轉型正義的

共識，正面承認過去人權迫害的事實，嚴肅對待如何處理威權體制下

的象徵、遺跡，以及檔案的保存、運用，德國的成果，未必是我們所

不能及的成就。也唯有如此的共識，以及加倍的努力，才能夠補償過

去威權體制下被害人的傷創。 

 

轉型正義共識的重要性，同樣發生德國黨產處理的經驗。在本會

詢問德國黨產處理的官員的經驗上，他們紛紛表示在東德 SED 政權

垮台後，對於 SED 財產的清理就已經是該時東德的共識，所以才會

透過東德政黨法將 SED 全部財產直接收歸為國有。這樣的共識，後

來在兩德統一時被全德國接受，並且簽定於兩德統一條約之中。也因

此，德國在清理 SED 的財產上，幾乎沒有政治上的阻力，他們透過

比台灣更強大的法律效果，透過法律直接收歸為國有，除非是舉反證

請求返還的方式，有效地去清理 SED 黨產。並且把這些清理後的黨

產用來補償、教育及協助東德轉型正義的推動。 

 

德國轉型正義的推動及黨產清理，可說是一環扣著一環，在全民

的共識下，透過檔案的保存、整理後提供，並且藉由清理後的黨產提

供資金上的援助，緊密而且持續地配合，完成了舉世敬佩的轉型正義

工程。 

 

這次的考察，讓本會看到德國的努力不懈下令人折服的成果，本

會提報委員會議報告後，也大大鼓舞了會內工作的士氣及動力。未來

的目標及努力的方向，未竟之處，就讓本會以行動來證明，無論前方

的道路如何的地晦暗不明，本會將咬緊牙關勇往直前，為台灣帶來轉

型正義、政黨公平競爭的民主曙光。 
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最後，本會此趟德國拜會行程，感謝駐德代表處謝志偉大使、陳

尚友副代表、姜秘書、廖秘書以及相關同仁的協助。 
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Bundesverfassungsgericht 

Beschl. v. 10.07.1991, Az.: 2 BvE 3/91 

Parteien; Recht auf Staatsfreiheit; Rechtauf Chancengleichheit; Vermögen; 

Staatliche Kontrolle; Treuhandverwaltung; DDR-Parteien 

Gericht: BVerfG Entscheidungsform: Beschluss 

Datum: 10.07.1991 Referenz: JurionRS 1991, 12283 

 

Aktenzeichen: 2 BVE 3/91 

 

Rechtsgrundlage: 

 

Art. 21 GG 

Fundstellen: 

 

BVerfGE 84, 290 - 303 

DVBI 1991, 991„992 (Volltext mit amtl. LS) 

JuS 1992, 150 (Volltext mit amtl. LS) 

LKV 1991, 308-310 (Volltext mit amtl. LS) 

NJ 1991, 425 (amtl. Leitsatz) 

NJ 1992, 279 (amti. Leitsatz) 

NJW 1991, 2472-2474 (Volltext mit amtl. LS) 

NVwZ 1991;, 977 (amtl. Leitsatz) 

ZIP 1991, A109 (Kurzinformation) 

 

BVerfG, 10.07.1991 - 2 BVE 3/91 

 

Amtlicher Leitsatz: 

1. Zu dem Recht auf Staatsfreiheit und Chancengleichheit, das aus dem den Parteien 

zukommenden verfassungsrechtlichen Status fließt, gehört auch das Recht der 

Parteien, in den 

durch Art. 21 GG selbst sowie durch die Gesetze gezogenen Schranken frei von 

staatlicher 

Kontrolle über ihre Einnahmen und ihr Vermögen zu verfügen. 

2. Der Gewährleistungsbereich des Art. 21 I GG wird nicht davon berührt, daß das 

附
件
二



Vermögen der in 

der ehemaligen DDR wirkenden Parteien aus der Zeit vor dem 7. 10. 1989 unter 

treuhänderische 

Verwaltung gestellt worden ist. 

 

Gründe 

 

1 A. 

 

Der Organstreit betrifft die Bestimmungen des Vertrages zwischen der 

Bundesrepublik Deutschland 

und der Deutschen Demokratischen Republik über die Herstellung der Einheit 

Deutschlands vom 31. 

 

08.05.2018, 15:56 
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13 
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August 1990 (BGBI. Ii S. 889) - Einigungsvertrag (EV) - über die Verwaltung des 

Vermögens der 

Parteien und der mit ihnen verbundenen Organisationen, juristischen Personen und 

Massenorganisationen der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik aus der 

Zeit vor dem 7. 

 

Oktober 1989. 

 

Durch Gesetz zur Änderung des Gesetzes über Parteien und andere poiitische 



Vereinigungen — 

Parteiengesetz - vom 21. Februar 1990 (GBL l S. 66) der Deutschen Demokratischen 

Republik vom 

31. Mai 1990 (GBl. l S. 275) wurden in das Parteiengesetz (PartG-DDR) die ää 20a und 

20b 

eingefügt. Diese Vorschriften lauten: 

 

5208 

 

(1) Der Ministerpräsident setzt eine unabhängige Kommission ein, die einen Bericht 

über die 

Vermögenswerte alier Parteien und mit ihnen verbundenen Organisationen, 

juristischen Personen 

und Massenorganisationen der DDR im in- und Ausland erstellt. 

(2) Die Parteien und die ihnen verbundenen Organisationen, juristischen Personen 

und 

Massenorganisationen haben unbeschadet der Pflichten gemäß Absatz 1 

eingesetzten Kommission 

voliständig Rechenschaft zu legen, . 

a) welche Vermögenswerte seit dem 8. Mai 1945 in ihr Vermögen oder das einer 

Vorgänger— oder 

Nachtolgeorganisation durch Enlverb, Enteignung oder auf sonstige Weise gelangt 

sind oder 

veräußert, verschenkt oder auf sonstige Weise abgegeben wurde; 

b) insbesondere ist eine Vermögensübersicht nach dem Stand vom 7. Oktober 1989 

sowie über die 

seitdem erfolgten Veränderungen zu erstellen. 

(3) Die Rechenschaftspflicht erstreckt sich auf sämtliche Vorgänge und Unterlagen, 

die für die 

Beurteilung der Vermögenssituation von Bedeutung sein können, insbesonders auch 

auf rechtliche, 

wirtschaftliche oder sonstige Beteiligungen an Unternehmen und geschäftiiche 

Verbindungen, auch 

wenn sie über andere natürliche oderiuristische Personen abgewickelt wurden, 

wobei eine 

wirtschaftliche Betrachtungsweise zugrunde zu legen ist. 

(4) Die vom Ministerpräsidenten eingesetzte unabhängige Kommission hat zur 

Durchführung ihrer 



Arbeit das Recht zur Beweisaufnahme, entsprechend den Verfahrensregeln der 

Strafprozeßordnung 

Zeugen zu vernehmen, Hausdurchsuchungen, sonstige Durchsuchungen und 

Beschlagnahmungen 

vornehmen zu fassen. Alle Behörden, Organisationen und Bürger der DDR sind 

verpflichtet, die 

Kommission zu unterstützen. 

(5) Der Ministerpräsident leitet der Voikskammer den Bericht der Kommission bis 

zum 30. Juni 1990 

 

zu. 

g 20b 

 

(1) Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes können die Parteien und die ihnen verbundenen 

Organisationen, juristischen Personen und Massenorganisationen 

Vermögensveränderungen 

wirksam nur mit Zustimmung des Vorsitzenden der unabhängigen Kommission 

vornehmen. 

(2) Zur Sicherung von Vermögenswerten von Parteien oder ihnen verbundenen 

Organisationen, 

juristischen Personen und Massenorganisationen wird das Vermögen der Parteien 

und der ihnen 

verbundenen Organisationen, juristischen Personen und Massenorganisationen, das 

am 7. Oktober 

1989 bestanden oder seither an die Stelie dieses Vermögens getreten ist, unter 

treuhänderische 

Verwaltung gesteiit. 

 

08.05.2018, 15:56 
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21 
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(3) Die treuhänderische Verwaltung wird von der vom Ministerpräsidenten 

eingesetzten 

unabhängigen Kommission wahrgenommen. 

in Art. 9 Abs. 2 EV ist vereinbart, daß das in Anlage Ii aufgeführte Recht der 

Deutschen 

Demokratischen Republik mit den dort genannten Maßgaben in Kraft bleibt, soweit 

es mit dem 

Grundgesetz unter Berücksichtigung des Einigungsvertrages sowie mit dem 

unmitteibar geltenden 

Recht der Europäischen Gemeinschaften vereinbar ist. Diese Anlage bestimmt in 

Kapitel II 

Sachgebiet Abschnitt ill: 

Folgendes Recht der Deutschen Demokratischen Republik bieibt mit folgenden 

Maßgaben in Kraft: 

55 20a und 20b des Parteiengesetzes der Deutschen Demokratischen Republik vom 

21. Februar 

i990 (GBI. I Nr. 9 S. 66), das zuletzt durch Gesetz vom 22. Juli 1990 (GBi. I Nr. 49 S. 

904) geändert 



worden ist, mit folgenden Maßgaben: 

a) Die Kommission unterliegt der Rechtsaufsicht der Bundesregierung. Die 

Bundesregierung beruft 

nach Wirksamwerden des Beitritts im Benehmen mit dem Bundestagspräsidenten 

sechs weitere 

Mitglieder der Kommission. Die Bundesregierung kann von dem Wirksamwerden des 

Beitritts an im 

Benehmen mit dem Bundestagspräsidenten bis zu einer Entscheidung des 12. 

Deutschen 

Bundestages Mitglieder der Kommission aus wichtigem Grund abberufen und 

Ersatzmitglieder 

 

berufen. 

 

b) Die Bundesregierung kann durch Rechtsverordnung unter Berücksichtigung der 

Bestimmungen in 

Buchstabe a) die Einrichtung der Kommission und das Verfahren regeln. 

c) Die Kommission leitet über die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag bis 

zum 15. Januar 

1991 einen Zwischenbericht zu. 

d) Die treuhanderische VenNaitung nach 5 20b Abs. 3 wird der auf Grundlage des 

Gesetzes vom 17. 

Juni 1990 (GBI. I Nr. 33 S. 300) gebildeten Treuhandanstalt übertragen. Diese führt 

das Vermögen 

an die früher Berechtigten oder deren Rechtsnachfolger zurück. Soweit dies nicht 

möglich ist, ist das 

Vermögen zugunsten gemeinnütziger Zwecke, insbesondere der wirtschaftlichen 

Umstrukturierung, 

"in dem in Artikel 3 des Vertrages genannten Gebiet zu verwenden. Nur soweit 

Vermögen 

nachweislich nach materieil-rechtsstaatlichen Grundsätzen im Sinne des 

Grundgesetzes enrvorben 

worden ist, wird es den in 5 20a Abs. 2 genannten Institutionen wieder zur Verfügung 

gestellt. Die 

Treuhandanstalt nimmt die vorbezeichneten Aufgaben im Einvernehmen mit der 

Kommission wahr. 

Die Vertragsparteien haben diesem Text folgende Fußnote beigefügt: 

Die Parteien gehen davon aus, daß es sich bei dieser Regeiung nicht um Enteignung 



handelt, 

sondern darum, daß die materieile Rechtsiage bzw. der dieser Rechtslage 

entsprechende 

Rechtszustand zugunsten der früher Berechtigten wiederhergestellt wird. 

Der Bundestag hat am 20. September 1990 das Gesetz zu dem Vertrag vom 31. 

August i990 

zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen 

Repubiik über die 

Herstellung der Einheit Deutschiands — Einigungsvertragsgesetz —'und der 

Vereinbarung vom 18. 

September 1990 vom 23. September 1990 (BGBE. Ei S. 885) angenommen. In Art. 1 

Satz 1 dieses 

Gesetzes wird dem Einigungsvertrag zugestimmt. Der Bundesrat hat dem Gesetz in 

seiner 619. 

Sitzung am 21. September 1990 seine Zustimmung erteiit. Es ist am 28. September 

1990 verkündet 

 

worden. 

 

1. Die Antragstellerin hat beantragt festzusteilen, daß der Deutsche Bundestag, der 

Bundesrat, die 
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Bundesregierung und der Bundesminister der Finanzen ihre Rechte aus Art. 21, 14 

GG verletzten. 

Sie ist der Auffassung, Bundestag und Bundesrat hätten durch ihre Zustimmung zu 

den die 

Verwaltung ihres Vermögens betreffenden Regelungen des Einigungsvertrages ihre 

Rechte aus Art. 

21 und 14 GG verletzt. Die Bundesregierung verletze diese Rechte, indem sie die 

durch das 

Parteiengesetz der DDR eingerichtete unabhängige Kommission (nachfolgend: 

Kommission) als Teil 

der Bundesverwaltung weiterführe und sie personell und sachlich ausstatte sowie 

ihre Aufsicht über 

Treuhandanstalt und Kommission nicht im Sinne der Betätigungsfreiheit der Parteien 

entsprechend 

Art. 21 GG ausübe. 

Die Unabhängigkeit der Parteienkommission widerspreche Art. 86 ff. GG. Der 

Bundesminister der 

Finanzen verletze die Rechte der Antragstellerin aus Art. 21 und ’14 GG, indem er die 

ihm 

obliegende Fach- und Rechtsaufsicht über die Treuhandanstalt ohne 

Berücksichtigung der 

Betätigungsfreiheit und der Eigentumsfreiheit ausübe und es insbesondere 

unterlassen habe, die 

Treuhandanstalt anzuweisen, ihr die für ihre laufende politische Tätigkeit benötigten 

Vermögensgegenstände, insbesondere ihre Konten, zur freien Verfügung zu 

übertragen. Da der 

Einigungsvertrag alle Vermögenswerte unter treuhänderische Venivaltung stelle, 

könne sie über 

eingehende Mitgliedsbeiträge, Spenden. Wahlkampfkostenerstattungen und sonstige 

Leistungen 

nicht ohne Zustimmung der Treuhandanstalt verfügen. Daß bislang für neu 

eingehende 

Mitgliedsbeiträge keine Kontentrennung erfolgt sei. beruhe auf der Unsicherheit, 



welche 

Vermögenswerte rechtlich der Treuhandverwaltung unterlagen. Ein praktikabler 

Vorschlag zur 

Kontentrennung sei der Antragstellerin bislang nicht gemacht worden. 

Die umfassende und offenbar für eine längere Frist vorgesehene Verwaltung ihres 

Vermögens durch 

die Treuhandanstalt, die ihre Aufgabe im Einvernehmen mit der Kommission 

wahrzunehmen habe, 

sei mit dem Grundsatz der Parteienfreiheit um so weniger vereinbar, als das 

Kriterium für die 

Rückübertragung von Vermögenswerten - Erwerb "nach materiell-rechtsstaatlichen 

Grundsätzen im 

Sinne des Grundgesetzes" — inhaltlich nicht bestimmbar sei. Schließlich enthalte die 

angegriffene 

Regelung eine rechtsstaatswidrige Rückwirkung, zumal sie sich auch auf vor 1949, ja 

sogar auf vor 

1933 erworbene Vermögensgegenstände erstrecke. Der Antragstellerin werde ein 

mit der 

Eigentumsverfassung des Grundgesetzes unvereinbarer Nachweis aufgebürdet, der 

von ihr in vielen 

Fällen nicht geführt werden könne. 

Die bestehende Rechtslage beeinträchtige, indem sie die Antragstellerin einer 

dauernden 

vermögensrechtlichen Bevormundung durch die Bundesregierung unterwerfe, auch 

ihre 

Chancengleichheit, da sie auf die früheren Blockparteien, die mit Parteien in der 

(alten) 

Bundesrepublik fusionierten, keine vergleichbare Auswirkung habe. 

Die angegriffene Regelung laufe auf eine Konfiskation hinaus. Zur Wiederherstellung 

eines der 

materiellen Rechtslage entsprechenden Zustandes hätte es keiner Sonderregelung 

bedurft, da dies 

Ziel der allgemeinen Regelung der Vermögensfragen im Einigungsvertrag sei. Eine 

Konfiskation von 

Parteivermögen sei nach dem Grundgesetz nicht zulässig. Selbst wenn die 

angegriffene Regelung 

nicht als Konfiskation angesehen werden könne, sei sie mit Art. 14 GG unvereinbar, 

da sie eine das 



notwendige Maß überschreitende lnhalts» und Sohrankenbestimmung darstelle. In 

rechtsstaatswidriger Weise werde ihre Tätigkeit insbesondere durch die der 

Kommission in 5 203 

Abs. 4 PartG-DDR eingeräumte Befugnis behindert. Die Vorschrift venNeise auf die 

Strafprozeßordnung der Deutschen Demokratischen Republik, es fehle der nach Art. 

13, 104 GG 

gebotene Richtervorbehalt. Die Vorschrift widerspreche im übrigen den Prinzipien 

rechtsstaatlichen 

 

‚ Datenschutzes. 

2. Die Antragstellerin hat weiter beantragt, die von ihr geltend gemachten Rechte 

durch Erlaß einer 

einstweiligen Anordnung nach ä 32 BVerfGG zu sichern. 

 

1. Der Deutsche Bundestag, die Bundesregierung und der Bundesminister der 

Finanzen halten den 

Antrag bereits für unzulässig, weil im Organstreitven‘ahren nur um die Frage der 

Verletzung des 

 

08.05.2018,15:56 

 

 

httpsz/i’wwwjurion.de/urteile/bverfg/i 99 l -O7-l 0/2—bve-3w9 l/ 

 

verfassungsrechtlichen Status der Antragstellerin gestritten werden könne. Die 

verfassungsrechtlichen Statusrechte aus Art. 21 GG könne sie jedoch erst ab dem 3. 

Oktober 1990 

in Anspruch nehmen. Der hierdurch erlangte Status wirke nicht auf das Datum des 7. 

Oktober 1989 

zurück, an das die treuhänderische Venivaltung anknüpfe. Die damals vorhandenen 

oder seitdem 

ersetzten Vermögensbestandteile genössen noch nicht den verfassungsrechtlichen 

Schutz, den der 

Parteienstatus dem Organisations— und Funktionsvermögen der Parteien im 

allgemeinen verleihe. im 

übrigen unterliege reines Wirtschaftsvermögen nicht dem besonderen Schutz aus 

Art. 21 GG. Soweit 

sich die Antragstellerin auf Art. 14 GG berufe, könne sie damit im Organstreit nicht 



gehört werden. 

Durch die angebiich verfassungsrechtlich unzulässige Ausübung der Rechts- und 

Fachaufsicht 

gegenüber der Treuhandanstalt und der Kommission durch die Bundesregierung und 

den 

Bundesminister der Finanzen werde die Antragstellerin nicht unmittelbar in ihrem 

verfassungsrechtlichen Status ais politische Partei berührt. 

 

33 2. Der Bundesrat hat von einer Äußerung abgesehen. 

 

34 B. 

 

Die Anträge sind unzulässig. Sie können daher gemäß ä 24 Satz 1 BVerfGG auch ohne 

mündliche 

Verhandlung durch Beschluß verworfen werden. 

 

35 i. 

 

lm Organstreit entscheidet das Bundesverfassungsgericht über die Auslegung des 

Grundgesetzes 

aus Aniaß von Streitigkeiten über den Umfang der Rechte und Pflichten eines 

obersten 

Bundesorgans oder anderer Beteiligter, die durch das Grundgesetz oder in der 

Geschäftsordnung 

eines obersten Bundesorgans mit eigenen Rechten ausgestattet sind (Art. 93 Abs. i 

Nr. 1 GG, 55 63 

ff. BVerfGG). Antragsteller und Antragsgegner des Verfahrens müssen in einem 

verfassungsrechtlichen Rechtsverhältnis zueinander stehen, aus dem sich die Rechte 

und Pflichten 

ergeben, die zwischen ihnen streitig sind (vgl. BVerfGE 73, 1 (30 [BVerfG 14.07.1986 - 

2 BvE 5/83] 

m.w.N‚)). Daran fehlt es hier, soweit sich der Antrag gegen die Bundesregierung und 

den 

Bundesminister der Finanzen richtet. 

36 Die Antragstellerin wendet sich dagegen, daß die Bundesregierung die 

Kommission als Teil der 

Bundesvenivaitung weiterführt und ihr personelle und sachiiche Mittel zuordnet, 

sowie dagegen. daß 



die Bundesregierung und die zuständigen Bundesminister die ihnen obliegende 

Aufsicht über die 

Treuhandanstait und die Kommission nicht in der von ihr ais geboten erachteten 

Weise ausüben. Bei 

der Wahrnehmung der Aufsicht und der Ausführung von Bundesgesetzen handeln 

Bundesregierung 

und Bundesminister indes nicht als Verfasssungsorgane oder als Teile eines solchen, 

sondern ais 

VenNaltungsbehörden. Ihre Rechte und Pflichten ergeben sich insoweit nicht aus 

dem Grundgesetz 

oder aus der Geschäftsordnung der Bundesregierung, sondern aus den in Kapitel i! 

Sachgebiet A 

Abschnitt III der Anlage ll zum Einigungsvertrag enthaltenen Bestimmungen. 

Streitigkeiten hierüber 

können nicht im Organstreit ausgetragen werden (vgl. BVerfGE 73, 1 (31) {BVerfG 

14.07.1986 - 2 

BvE 5/831). Der Antragstellerin steht insoweit der Weg zu den Fachgerichten offen 

(vgl. Beschiuß 

‚des Venivaltungsgerichts Berlin vom 29. Mai 1991 - VG 1 A 72.91 -). 

 

37 II. 

 

Unzulässig sind auch die gegen den Deutschen Bundestag und den Bundesrat 

gerichteten Anträge; 

die Antragstellerin ist nicht antragsbefugt. 

38 1. Politische Parteien können nach der ständigen Rechtsprechung des 

Bundesverfassungsgerichts 

die behauptete Verletzung ihres — in Art. 21 Abs. 1 GG umschriebenen - 

verfassungsrechtiichen 

Status durch ein Verfassungsorgan im Organstreit geltend machen (vgl. zuletzt 

BVerfGE 82, 322 (335)). Bundestag und Bundesrat, gegen die sich die Anträge zu 1. 

bis 3. richten, 

sind nach 5 63 BVerfGG mögliche Antragsgegner. Der Bundestag hat das 

Einigungsvertragsgesetz 

beschlossen; der Bundesrat hat ihm zugestimmt. 
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39 2. Die Antragstellerin beantragt festzustellen, daß sie durch die mit dem 

Einigungsvertragsgesetz 

erfolgte Zustimmung der Antragsgegner zu der in der Anlage il Kapitel ll Sachgebiet A 

Abschnitt ill 

zum Einigungsvertrag getroffene Regelung in ihren Rechten aus Art. 14 und Art. 21 

GG verletzt 

worden sei. Damit wendet sie sich gegen eine Maßnahme im Sinne des 5 64 Abs. 1 

BVerfGG (vgl. 

zuletzt BVerfGE 82, 322 (335)). 

40 3. im Organstreit sind Parteien indessen nur insoweit antragsbefugt, als sie um 

Rechte streiten, die 

sich aus ihrem besonderen verfassungsrechtlichen Status ergeben. Dieser wird durch 

die aus Art. 21 

GG abzuleitenden Prinzipien der Staatsfreiheit und Chancengleichheit der Parteien 

bei der 

Mitwirkung an der politischen Willensbildung des Volkes innerhalb der freiheitlichen 

demokratischen 

Staatsordnung des Grundgesetzes gekennzeichnet. Grundrechte, die den Parteien 

unabhängig von 

diesem besonderen verfassungsrechtlichen Status wie jedermann zustehen können 

(vgl. Art. 19 

Abs. 3 GG), gehören als solche nicht zu der durch Art. 21 GG geschützten 

Rechtsstellung, deren 

Beeinträchtigung nur im Organstreit geltend gemacht werden kann; ihre Verletzung 

ist im 

Rechtswege und letztlich mit der Verfassungsbeschwerde abzuwehren. Für einen 

Organstreit kann 

die Verletzung eines Grundrechte durch ein anderes Verfassungsorgan allenfalls 

mittelbar erheblich 

sein, wenn daraus erkennbar wird, dal3 eine Partei einer die Grundsätze der 

Staatsfreiheit und 

Chancengleichheit verletzenden Sonderbehandiung untenmorfen wird. Daraus folgt, 

daß die 

Antragstellerin eine etwaige Verletzung von Grundrechten (hier Art. 2 Abs. 1, Art. 13, 

Art. 14 Abs. i 



Satz 1 und Art. 104 GG) im Organstreit vor dem Bundesverfassungsgericht 

unmittelbar nicht rügen 

 

kann. 

 

41 4. Auch im übrigen ermangelt die Antragstellerin der Antragsbefugnis, weil sie 

durch die in der 

Aniage Il zum Einigungsvertrag getroffenen Regelungen über die Venrvaltung ihres 

Vermögens nicht 

in dem ihr durch Art. 21 Abs. 1 GG verliehenen verfassungsrechtlichen Status verletzt 

sein kann. 

42 a) Ein im Organstreit parteifähiger Antragsteller ist im Einzelfall dann befugt, einen 

Organstreit zu 

führen, wenn er schlüssig behauptet, daß der Antragsgegner durch die beanstandete 

Maßnahme 

oder Unterlassung ein ihm von Verfassungs wegen als Organ oder Organteil 

zustehendes Recht 

beeinträchtigt hat (vgl. BVerfGE 80, 188 (209) [BVeriG 13.06.1989 - 2 BVE 1/881). 

Eine Verletzung 

des durch Art. 21 Abs. 1 GG gewährleisteten verfassungsrechtlichen Status der 

Antragstellerin durch 

die angegriffene Maßnahme istiedoch aus Rechtsgründen ausgeschlossen. 

43 b) Zu dem Recht auf Staatsfreiheit und Chancengleichheit, das aus dem den 

Parteien 

zukommmenden verfassungsrechtlichen Status fließt, gehört auch das Recht der 

Parteien, in den 

durch Art. 21 GG selbst sowie durch die Gesetze gezogenen Schranken frei von 

staatlicher Kontrolle 

über ihre Einnahmen und ihr Vermögen zu verfügen. Einer näheren Klärung von 

Inhalt und 

Schranken dieses Rechts, vor allem auch der Frage, in welchem Umfang, von 

welchem Zeitpunkt an 

und in welcherWeise neben der Gewährleistung ihres Eigentums durch Art. 14 GG 

die Vorschrift 

des Art. 21 Abs. 1 GG Schutzwirkungen zu Gunsten der Parteien entfaltet, bedarf es 

aus Anlaß des 

vorliegenden Verfahrens jedoch nicht. Denn derjetzige verfassungsrechtliche Status 

der 



Antragstellerin als Partei in einem demokratischen Staat, dessen politische Ordnung 

maßgeblich 

durch die freie Bildung und das Bestehen vom Staat unabhängiger und 

gleichberechtigter Parteien 

geprägt ist, gewährleistet ihrjedenfalls nicht ohne vorherige Prüfung der 

Eniverbsgründe das Recht 

zur Verfügung über solche Vermögensobjekte und zu deren Nutzung, die sie als 

Sozialistische 

Einheitspartei Deutschlands (SED) erlangt hatte; in der ehemaligen Deutschen 

Demokratischen 

Republik hatte sie die Stellung einer Staatspartei inne, die gerade auf der 

Verleugnung der 

Grundsätze der Staatsfreiheit und der Chancengleichheit der Parteien beruhte. Nun 

da sie in den 

freien politischen Wettbewerb der Parteien unter dem Grundgesetz eingetreten ist, 

steht dieses 

Vermögen jedenfalls insoweit außerhalb der Gewährleistung des Art. 21 Abs. 1 GG, 

als es nicht 

nach materieli-rechtsstaatlichen Grundsätzen, wie sie in einer freiheitlichen 

Demokratie für den 

Vermögensennrerb aller Parteien gelten, erworben worden ist. 

44 c) Danach wird der Gewährleistungsbereich des Art. 21 Abs. 1 GG nicht davon 

berührt, daß das aus 

der Zeit vor dem 7. Oktober 1989 stammende Vermögen der in der ehemaligen 

Deutschen 

Demokratischen Republik wirkenden Parteien und der mit ihnen verbundenen - von 

ihnen als 

wesentliche Elemente zur Stabilisierung ihrer politischen Macht angesehenen und 

entsprechend 

7 von 9 08.05.2018, 15:56 

 

 

8v0n9 

 

45 

 

46 

 



47 

 

48 

 

49 

 

50 

 

https://www.juriende/urteile/bverfg/l991-07—10/2wbve-3_91/ ' 

 

gesteuerten „ Institutionen unter treuhänderische Verwaltung gestellt worden ist. 

Die Treuhandanstalt 

hat die Aufgabe, das Vermögen an die früher Berechtigten oder deren 

Rechtsnachfolger 

zurückzuführen, und es, soweit dies nicht möglich ist, zu gemeinnützigen Zwecken zu 

verwenden. 

Den von der Treuhandvervvaltung betroffenen Parteien und Organisationen wird 

jedoch das 

Vermögen insoweit wieder zur Verfügung gestellt, als es nachweislich nach materiell- 

rechtsstaatlichen Grundsätzen im Sinne des Grundgesetzes enrvorben worden ist. 

inwieweit diese 

Voraussetzung vorliegt, ist von den zuständigen Behörden unter fachgerichtlicher 

Kontrolle zu prüfen 

und zu entscheiden. 

Diese gesetzliche Regelung kann den verfassungsrechtlichen Status der 

Antragstellerin als 

politische Partei nicht verietzen: Von der ihre Verfügungsbefugnis beschränkenden 

Treuhandvenrvaltung werden von vornherein nur das vor dem 7. Oktober 1989 

erworbene 

Aitverrnögen und die später an dessen Stelle getretenen Surrogate erfaßt; von 

diesem Vermögen 

wird der Antragstellerin dasjenige ausgekehrt, was ihr nach materiell-

rechtsstaatlichen Grundsätzen 

zukommt. Die vorläufige Unterstellung des gesamten Aitvermögens unter die 

Treuhandvervvaitung 

beruht auf der Notwendigkeit, die bisher ungeschiedenen Vermögensbestandteiie 

voneinander zu 

sondern. Auf den nach dem 7. Oktober 1989 angefalienen Neuen/verb erstreckt sich 



die 

Treuhandverwaltung nicht. 

d) Die Rechenschaftspflicht, der die Antragstellerin nach Maßgabe des 

Einigungsvertrages in 

Verbindung mit 5 20a Abs. 2 PartG—DDR untenivorfen ist, ist ebensowenig geeignet, 

ihren 

verfassungsrechtlichen Status zu beeinträchtigen; es handelt sich insoweit vielmehr 

um eine 

Offenbarungspflicht, die den besonderen politischen Verhäitnissen Rechnung trägt, 

unter denen die 

Antragsteiierin und die anderen betroffenen Parteien zu ihrem Vermögen gekommen 

sind. 

e) Die den Gegenstand des Organstreits bildende Maßnahme ist auch im übrigen 

nicht geeignet, die 

Antragstellerin in ihrem Recht aus Art. 21 Abs. 1 GG zu verietzen: 

aa) Sie wird durch sie insbesondere nicht in der Wahrnehmung derjenigen Aufgaben 

behindert, die 

ihr als einer poiitischen Partei im Sinne von Art. 21 GG obliegen; eine 

Beeinträchtigung ihrer 

Chancengleichheit im Wettbewerb mit den anderen Parteien kann nach der 

bestehenden Rechtslage 

nicht eintreten. Das nach dem 7. Oktober 1989 enrvorbene Vermögen unterliegt, 

soweit es nicht an 

die Stelle früher erworbenen Vermögens getreten ist, von Gesetzes wegen nicht der 

treuhänderischen Verwaltung. Durch dieses Vermögen, insbesondere durch die 

laufenden 

Einnahmen der Antragsteiierin aus Mitgliedsbeiträgen, Spenden und Zahiungen aus 

WahIkampfkostenerstattungen, ist ihre Handlungsfähigkeit ats politische Partei 

gewährleistet. Daß 

sie bisiang über diese Mittel nicht uneingeschränkt verfügen kann, beruht darauf, 

daß sie es 

unterlassen hat, für eine Trennung der Vermögensmassen zu sorgen; jedenfails bei 

den genannten 

Einnahmen würde eine solche Trennung bei ordnungsgemäßer Buchführung auf 

keine 

Schwierigkeiten stoßen. Das gilt um so mehr, als der Bevollmächtigte der 

Bundesregierung und des 

Bundesministers der Finanzen auf Anfrage des Bundesverfassungsgerichts im 



vorliegenden 

Verfahren mitgeteilt hat: '- 

Wie im Zwischenbericht der Unabhängigen Kommission (BTDrucks. 12/622, S. 8) 

angesprochen, 

besteht zwischen der Unabhängigen Kommission und der Treuhandanstalt 

Einvernehmen darüber, 

daß vor dem 1. Juni 1990 begründete rechtliche Verpflichtungen der PDS 

entsprechend der bisher 

gehandhabten und für die Zukunft beabsichtigten Vollzugspraxis aus dem der 

treuhänderischen 

Verwaltung unterliegenden Vermögen zu erfüllen sind, soweit sie wirksam begründet 

wurden und 

ihre Begründung nicht dem Zweck dient, dieses Vermögen einer künftigen 

treuhänderischen 

Ven/vaitung zu entziehen. 

bb) Ebenso ist durch die Auslegung der angegriffenen Vorschriften und eine ihr 

entsprechende 

Volizugspraxis gewährleistet, daß die iaufenden, denjenigen der anderen Parteien 

nach ihrer Art 

entsprechenden Einnahmen der Antragstellerin für Verbindlichkeiten aus 

Arbeitsverhältnissen mit der 

SED nicht in einem Maße in Anspruch genommen werden, die ihr eine Finanzierung 

der für eine 

Partei ihrer Größenordnung üblichen Parteiarbeit unmöglich macht. Hierzu hat der 

Bevollmächtigte 

der Bundesregierung und des Bundesministers der Finanzen mitgeteiit: 
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Die Antragstellerin wird mit Zustimmung der Treuhandanstalt und der Unabhängigen 

Kommission 

auf das der treuhänderischen Verwaltung unterliegende Vermögen zur Erfüllung von 

Lohn- und 

Gehaltsforderungen ihrer von der SED übernommenen Beschäftigten, auch soweit 

deren Zahl das 

für eine politische Partei in der Größenordnung der Antragstellerin angemessene 

Maß übersteigt, bis 

zur schnellstmöglichen Beendigung ihrer Arbeitsverhältnisse und zur Begleichung 

von 

Abfindungszahiungen im Rahmen eines etwaigen, den üblichen Verhältnissen 

entsprechenden 

Sozialplans zurückgreifen können. Sachgerechte Grundlage für einen Sozialplan ist 

die 

"Gemeinsame Erklärung von Treuhandanstalt, DGB und DAS", 

Im übrigen hat die Antragstellerin auch nichts vorgetragen, woraus ersichtlich wäre, 

daß die 

angegriffene Maßnahme derartige Folgen haben könnte. 

cc) Soweit die Antragstellerin schließlich geltend machen will, es verstoße gegen 

ihren 

verfassungsmäßigen Status als einer politischen Partei, der nach ihrer Auffassung mit 

rechtsstaatlichen Grundsätzen unvereinbaren Regelung des 5 20a Abs. 4 Satz 1 

PartG-DDR in 

Verbindung mit der Anlage II zum Einigungsvertrag unterworfen zu sein, ist ihr 

entgegenzuhaiten, 

daß das angegriffene Gesetz ohne weiteres eine Auslegung erlaubt, die mit jenen 



Grundsätzen in 

Einklang steht; sie ist auch verfassungsrechtlich geboten. Mithin kann die 

Antragstellerin durch diese 

Vorschrift in ihrem Recht aus Art. 21 Abs. 1 GG, auf das allein sie sich im 

Organstreitverfahren 

berufen kann, ebenfalls nicht verletzt sein. Gegen einzelne in Ausführung der Norm 

ergriffene 

Maßnahmen kann sie sich vor den Fachgerichten zur Wehr setzen. 

(gez) Mahrenhoiz 

 

Böckenförde 

Klein 

 

Graßhof 

 

Kruis 

 

Der Richter Kirchhof ist an der Unterschrift verhindert. 

IVIahrenhoIz 

 

Winter 

 

08.05.2018, 15:56 
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