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一、研習課程目的 

本次研討會是由經濟發展合作組織(OECD)「韓國政策中心競爭計畫」所主

辦，主題為「市場研究」。OECD 認為市場研究是為評估市場競爭是否有效運

行，並確定後續解決所有反托拉斯問題的措施1，藉由市場研究可以更深入

的瞭藉特定產業的運行，且產生足以使產業運作更有效率之建議。目前 OECD

所關注的市場研究子題包括以下事項：  

(一)市場研究須關注的特徵項目(如廠商數量、訊息透明度、政府政策因素等) 

(二)競爭主管部門對於收集資訊及對未能合理提供資訊之業者實施制裁的權力

範圍 

(三)對特定產業研究中的利害關係人的法律程序保障 

(四)競爭法管理機構和其他政府機構在市場研究方面的競合 

(五)市場研究和市場調查(market investigations)之間的差異 

(六)事後評估 

而本次研討會聚焦於以下項目: 

(一)市場研究實例的介紹及分享 

(二)OECD、ICN 及各國競爭法主管機關的市場研究之運行規章 

(三)市場研究之倡議 

OECD 希望藉由本次各國代表與在場專家的互動過程、相關國家的經驗分

享，提升整體競爭法市場研究的能量及質量，將競爭法市場研究的觀念宣導

至各國。 

二、 研習過程 

(一) 課程講師與參訓人員 

本次研討會的主席為 OECD 的資深競爭法專家 Sabine Zigelski 女士、與會

的專家有澳大利亞競爭及消費者協委員會（Australian Competition and 

Consumer Commission；ACCC）主任 Simone Warwick 女士、立陶宛競爭委員

會（Competition Council of Lithuania）主席 Sarunas Keserauskas 先生、

                                                       
1
這些措施包括改革政府監管市場的建議或改善消費者與廠商之間的信息傳遞，此外也包含因市場研究所展開的反托拉斯

調查。   



2 
 

韓國公平交易委員會副主任 Yonghee Shin 先生、歐盟反托拉斯官員 Zsuzsa 

Cserhalmi 女士、OECD 分析師 James Mancini 先生等 5位代表，以及來自我

國、新加坡、印度、馬來西亞等 12 個國家共計 23 名參訓人員。 

(二) 課程安排 

本次課程期間為 11 月 14 日至 11 月 16 日，每堂課時間約為 1 小時至 1 個

半小時，共計有 14 堂課。由與會專家講授的課程有 10 堂，內容分別為市

場研究概要、市場研究的選擇及優先順序、韓國的市場研究等主題；分組

討論課程為 2 堂，題目分別為市場研究之產業選擇及市場研究的設計；學

員經驗分享為 2堂，分別由我國及印度分享市場研究經驗(詳細課程表如附

件)。OECD 並於正式開會前以電子研究發送課程內容，以利參訓人員可以

事先研習。 

三、 研習內容 

(一) 市場研究概要 

市場研究可以做為結合管制、卡特爾行為、濫用獨占力、立法行為等之基

礎資料，其所蒐集及研判的資料可以延伸用來界定相關市場、分析進入障

礙、了解市場運作、分析損害程度、改善產業運作規章等用途。此外當沒

有違反競爭法行為，但市場卻無運作效率時，市場研究亦可以藉由分析消

費者選擇來了解市場無效率的原因並進而改善。因此市場研究相對於調查

特定行為的執法調查行動有更廣泛的用途，市場研究是調查＂目前＂不違

反競爭法的廠商的一種方式。 

根據 OECD 對 62 個國家的競爭法執法機關所進行的市場研究問卷顯示，有

72%的國家的競爭法執法機關執行市場研究是因為該產業市場在沒有違反

競爭法的情形下卻未有效運作。另有 70%的國家的競爭法執法機關執行市

場研究是為了更進一步釐清該產業市場行為是否有違反競爭法，上述兩種

市場研究的理由交互重疊。而在應用市場研究結果方面，有 87%的國家的

競爭法執法機關曾將研究結果轉作為執法調查行動，43%曾將研究結果轉做

為對消費者保護機關的建議，87%曾將研究結果告知政府部門，轉做為對修

改政府產業規章的建議，48%曾將研究結果告知政府部門，作為對調整產業
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結構的建議，大體而言市場研究的成果最多是轉為執法調查行動或修改政

府產業規章的建議。 

目前市場研究主要面臨的挑戰為資源、執行權限、選擇調查市場及市場範

圍界定、市場調查參與廠商的規範等方面，相關挑戰如下： 

1. 資源挑戰部分 

(1) 如何平衡市場研究與執法調查的比例 

(2) 時間限制 

(3) 應該成立專責的市場研究單位或由各部門抽調人員組成市場研究團

隊 

2. 執行權限部分 

(1) 執行市場研究的法定權限 

(2) 要求相關部門提供資料的權限 

(3) 要求其他政府部門回應的權限 

據 OECD 報告顯示，63%的國家可以要求受研究單位(其他政府機關及

私人機關)提供相關資訊，20%的國家沒有特別的法定權力要求受研究

單位提供研究資訊。 

3. 市場選擇及範圍部分 

(1) 市場界定的範圍 

(2) 由誰發起市場研究 

(3) 如何決定市場研究關注的產業 

4. 與市場利害關係人的合作 

(1) 市場利害關係人的參與程度及限制範圍 

(2) 取得有效結果與關注後續違法調查間之平衡 

OECD 認為成功的市場研究之因素在於良好界定的目標、市場利害關係人的

主動合作、清楚及簡潔的建議。 

(二) 市場研究的方法 

在選擇研究方法前，須確認研究的前提假設，且須了解沒有單一標準的研

究方法。在蒐集資料方面共有以下常用的方式： 
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1. 背景資料蒐集: 

一般常使用機關內部的已調查資源、可以取得的外部單位研究報告、消

費者或上下游業者的投訴內容等。 

2. 利害關係人的訪談: 

訪談產業業者、相關主管部門人員等。須注意的是利害關係人訪談所得

的資訊可以用於許多市場研究階段，如驗證假設、蒐集資訊、比對問卷

調查及果、修正建議等。 

3. 問卷調查: 

發問卷予業者或消費者等。須注意的是問卷內容須具體明確，並務必避

免出現偏誤(如誘導式回答、偏誤的回應)。 

4. 額外資訊的蒐集: 

檢視產業法規、實際進行匿名購買等。額外資訊的蒐集可以確認實際產

業狀態與前述蒐集資料的差距。 

分析方法方面共分為以下面向： 

1. 價格分析： 

如比較不同地區影響價格變化的因素(運輸成本、稅、消費者偏好等)、

價格的變化趨勢、獲利能力分析(分別以產業的層面、企業的層面、產品

面分析)、價格集中度分析。 

2. 供給面分析: 

如參進障礙、有利勾結的產業結構、濫用市場力行為等。 

3. 需求面分析: 

如評估消費者移轉率、移轉成本、取得產品資訊的難易度。 

4. 監管評估: 

可藉監管評估探討其如何影響參進障礙、生產或消費行為。另瞭解監管

設定的理由後，可以評估變更監管規章對促進競爭可帶來的利益。 
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(三) 各國經驗分享部分 

1. 韓國的市場研究主要是由其公平會之市場結構政策辦公室負責

(market structure policy officer)，韓國公平會認為市場研究

的作用在於分析特定市場中出現的反競爭或市場扭曲的原因後，以

保護消費者及市場競爭為目的，制定對策，尋求最佳執法方式促進

市場競爭。根據相關法律規定，韓國公平會 1年會進行 2至 3次的

市場研究，並就研究結果向管理單位提出改善建議。 

在進行市場研究前，韓國公平會首先將無法發揮市場作用的產業、

大眾關注的產業、利益團體認為需要的產業、其他先進國家關注的

產業、過去曾有多次違反競爭法的產業等，列為市場研究的優先候

選產業。在正式研究前分別以質性方法2及數量方法3進行初步的測

試以決定市場研究的特定產業。 

在市場研究時所使用的數量工具有市場集中度指標、市場表現指標

(market performance index)如產業集中率、進口比率、消費者轉

換成本、資訊取得成本及品質等。於資料來源方面，有向業者進行

問卷調查、實際訪查、或使用既有的公開發行資料。 

於編寫市場研究內容時通常會依序以相關市場的界定、市場競爭狀

態、參與者的行為、法律規定、解決方案等 5個結構撰寫。 

而特別的是，在正式公布市場研究報告前，韓國公平會會先將草稿

與利益團體(interested parties)、專家學者、產業主政機關討論

後進行適度修改。但韓國公平會此種作法，需仔細衡酌及拿捏利益

團體涉入之程度，方可避免遭致公正與否的質疑，因此，即便已經

利益團體、專家學者、產業主政機關討論並進行適度之修改，但仍

需成效評估委員會4(evaluation committee)最終決定市場研究報

告內容是否妥適方准許正式發布。 

                                                       
2  依據韓國代表所報告，質性方法是指利用公正機構的調查結果，信用報告等公開信息，確定銷售收入，進出口規模和

市場結構，並審查政府對候選行業的監管情況和企業自行實施的自願性規定，且詳細了解韓國公平會對該候選產業過往

的案例和消費者投訴情況後評估市場研究的特定產業等。 
3
依據韓國代表所報告，量化方法是指營收、進出口比例等。 

4  成效評估委員會是由內部政府官員、非政府組織的專家雪者所組成。 
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在市場研究報告發布後，韓國公平會將建議相關主管機關改善有礙

競爭的法律規章，或告知廠商採取報告中可促進競爭的措施，甚至

以報告內容為基礎正式進行調查，且持續監督主管機關及廠商後續

改善的進度，並評估研究報告建議之成效。 

2. 歐盟分享於電子商務的市場研究實例(the e-Commerce sector 

Inquiry)。歐盟的市場研究規定於歐盟競爭法第 17 條之 1/2003

條例，若當會員國間商品的交易價格僵固或交易環境扭曲，歐盟委

員會可以針對該特定產業進行產業調查。而本次研究於 2015 年 6

月獲得委員會的准許調查，目標是移除歐盟境內電子商務交易不合

理的籓籬(unjustified barriers)，並提供該產業適當之行為準則

或補充法律規範。 

本次向提供商品之廠商調查的問卷內容主要調查以下項目: 

(1) 線上交易及實體交易的營業額 

(2) 經銷的方式 

(3) 消費者線上購買的次數 

(4) 跨國線上銷售的限制 

(5) 利用消費者資訊進行差別待遇的方式 

(6) 被退貨的比例 

(7) 價格協定 

在提供商品之廠商的問卷得到以下結果: 

目前有 67%的廠商以人工的方式追蹤並調整商品價格，而有 38%以

軟體追蹤並調整商品價格，而兼具製造的廠商之經營重點以產品的

品質、品牌經營所占比例最高，但若是只有純粹線上販售商品(不

製造)的廠商而言，則最注重價格策略及所販售品牌的廣度。而根

據調查，目前合約的限制主要為上游對下游零售商的價格限制(占

42%)，其次為銷售的地點的限制(占 18%)。而在限制的國家別方

面，目前以法國對跨境產品銷售的限制比例 23%最高，而歐盟會員

國平均為 11.4%。另德國則於限制銷售地點的比例 32%最高，歐盟
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會員國平均為 18%。根據實體與線上銷售額調查的結果，當廠商營

業額高於 1,000 萬歐元以上，則線上銷售營業額占整體營業額將達

76%以上，低於 1,000 萬歐元，則實體銷售至少為 48%以上。 

3. 我國於本次分享為資訊及經濟分析室所進行的小麥合船行為的市

場研究實例，分別以背景、我國小麥進口來源及產業概況等脈絡介

紹給與會各國成員，以下為報告內容摘要： 

(1) 小麥為我國重要的大宗民生物資，是麵粉製作的主要原料，由於

我國幾無自產小麥，因此多仰賴經由國外進口，並經國內廠商製

作成麵粉銷售。在我國對小麥之需求數量龐大下，為求節省運銷

成本，我國小麥進口商多採聯合進口，以散裝船之方式將小麥由

產地運送回國，由於合船進口涉及聯合行為的問題，因此多家事

業於合船進口前須向公平會進行報備，經公平會進行相關分析確

認無限制競爭之虞後方可合船進口。 

(2) 目前由美國、澳洲進口之小麥占我國小麥進口的 97%以上，因此

我國麵粉價格與美國、澳洲小麥價格息息相關。雖我國合船進口

之小麥係美國之小麥 (澳洲小麥為貨櫃進口)，但若將兩者價格

變化同時列入影響我國麵粉價格的考量因素中，應可更合理解釋

我國麵粉價格之波動，使得我國進口商合船進口美國小麥之影響

有更明確的顯示，進而成為解釋合船進口是否有勾結之虞的間接

證據之一。 

(3) 本研究以共整合與誤差修正模型為主要方法，進行美國、澳洲小

麥價格與我國麵粉價格之分析，探討國外進口小麥與我國麵粉之

短期變化反應、長期價格修正速度、因果關係、衝擊反應函數，

以分析合船事業彼此間聯合之可能。 

(4) 在效率市場假設下，我國麵粉價格應當與國際小麥價格為高度相

關之市場，國際小麥價格之波動將充分反映於我國麵粉價格。但

本研究以向量誤差修正模型分析國內麵粉價格與國際小麥價格

之連動關係後發現，我國麵粉價格卻未呈現效率市場的情形，反
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呈現以下現象: 

1. 美國小麥價格、澳洲小麥價格之價格波動無法反應至我國麵

粉價格 

2. 國內麵粉價格主要受自身前期價格變動之影響 

3. 國內麵粉價格與國際相比應為低估 

在第三點成立下，國際小麥價格波動無法反應至我國麵粉價

格之情形，應可排除為廠商聯合哄抬物價之行為所致，而可

解釋為物價穩定政策下所導致的價格僵固性所造成之結果。

此結果使得國內麵粉廠商於國際小麥價格上漲時麵粉價格不

跟隨起漲而自行吸收成本，而於國際小麥價格下跌時亦不跟

隨下跌，而是將獲取之超額利潤填補先前自行吸收成本的虧

損，造成市場的無效率性。 

(四) 分組討論部分 

本次分組討論共有兩個議題，一為市場研究之產業選擇、另一為市場研究

之設計。 

1. 市場研究之產業選擇 

主辦單位首先給予學員 3種不同產業的基本資料，及該產業所面臨的反競

爭情境，並將學員分為 4組，其中 3組各扮演前述 3種不同產業的辯護律

師，於模擬的聽證會上為該產業沒有任何反競爭行為辯護，另 1組扮演決

定哪一個產業最有反競爭行為可能，需優先市場研究的競爭法委員。 

主辦單位請學員進行小組討論並提示各組成員以下判斷的線索: 

(1) 產業的特徵(產值、消費者花費、產業成長率) 

(2) 與其他相似產業的比較 

(3) 市場結構及參進障礙 

(4) 法規背景 

(5) 對該產業的投訴內容 

(6) 市場研究的規模和時間限制及預計遭遇的困難 
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(7) 適用的傷害理論5及可提出的補救措施。 

於討論完畢後，由其他 3 組各推派小組成員於模擬的聽證會擔任辯護律師

為該產業進行無反競爭行為及可能的辯護，並由扮演委員會之小組成員向

辯護律師提出相關的問題，請辯護律師即時回答，於模擬聽證會結束後，

經扮演委員會之小組內部討論後，決定最須優先進行市場研究的產業。 

2. 市場研究之設計 

主辦單位同樣將學員分為 4 個小組，提供各種線上購物比較平台(旅館比

較平台、保險比較平台、電力比較平台、飛機航班比較平台等)的基本產

業概況，及相關投訴內容。請各組學員分別分析指定的題目。其中問題內

容簡述如下: 

(1) 第 1組 

在調查資源有限下，你需要，並就以下問題思考簡化調查範圍討論。  

1. 可能需要調查所有種類的線上購物平台嗎? 

2. 要以何種篩選標準選擇需要調查的線上平台種類? 

3. 要以何種角度進行市場研究? 

(2) 第 2組 

僅有 5位小組成員及 18 個月的時間進行市場研究，請設計一個可行的

市場研究計畫，並就以下問題討論。 

1. 你需要制訂的市場研究步驟及順序為何? 

2. 各個研究步驟的時限及預計達到的成果為何? 

3. 假設在資源有限下，有可能研究所有種類的線上購物平台網站嗎? 

(3) 第 3組 

你有 6 個月的時間蒐集市場研究資料，且提供初步的研究成果作為之

後正式違法調查或提出倡議的基礎。 

1. 你將要據此執行的違法調查種類為何? 

2. 如何準備違法調查? 

3. 進行違法調查的必要步驟為何? 

                                                       
5  此傷害理論泛指所有可能構成反競爭的行為樣態 
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4. 可以同時進行市場研究及違法調查嗎? 

(4) 第 4組 

已鎖定旅館、航班、租車、消費產品比較平台進行違法調查。請就市

場集中度、水平及垂直競爭、潛在市場力量進行討論。 

1. 在這些市場的傷害理論為何(theories of harm)? 

2. 市場研究可以引導怎樣的結果? 

3. 傷害理論的適用，會用在市場研究的哪一個階段? 

四、 研習心得與建議 

(一) 本次 OECD 召開的市場研究研討會，OECD 向學員們介紹目前 OECD 所認為市

場研究之目的、執行步驟、可使用的研究方法及執法經驗，並以小組討論

的方式，使學員可以內化市場研究的基本概念，如果學員中有成員對於討

論的議題不甚了解，亦有指派 OECD 資深專家所擔任的小組組長可以隨時解

答，對於學員吸收市場研究的經驗非常有助益。鑒於市場研究可扎穩違法

調查或法規之修改，是以建請爾後持續派員參加類似研討會。 

(二) 我國公平會關於市場研究的規定係定於公平交易委員會組織法第 2 條第 3

款:「事業活動及經濟情況之調查」。該法條目的是為增進對產業的瞭解，

防範違法行為之發生，但細思本規定雖賦予本會市場研究之權限但拘束力

卻較為薄弱，因為本會並無強制要求相關業者提供市場研究資料的權限。

相較 OECD 對其他國家所做的調查顯示，63%的國家有權力要求受研究單位

(政府機關、私人機關)提供相關資訊，此項調查權力的差異可能使得本會

於進行市場研究所取得的資料會有所侷限，惟在考量無強制要求受研究單

位提供資料的設計係為保持商業活動不受外力干擾而自由運作，我國此項

規定係為效率與自由運作的取捨。  

(三) 本次市場研究研討會中，多名 OECD 資深專家言及會根據市場研究的結果提

出對該產業增加競爭效率的建議，以供主管機關或產業內的廠商改進，尤

有甚者，除將建議提供予相關主管機關改進外，也定明改善的時限，且於

一段期間後評估整體競爭效率改善的程度，此種積極運用市場研究成果的

方式，不失為對違法行為之調查外另一改善市場效率的方法，值得本會日
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後參考。
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五、 附件 
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