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摘  要 
 

 

歐洲專利學院每年都會開設大量專利課程，其中一部分課程是提供給各國專利局

與相關從業人員參與。今年「專利申請案分析：明確性與單一性(Clarity and unity : 

analysis of patent applications)」課程於德國慕尼黑舉辦，課程內容包含明確性、充分揭

露及單一性，上課方式除了 EPO 審查官擔任講師授課外，還邀請參與的學員分組進行

討論，本文特別針對課程內容以及相關議題進行說明。 
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壹、 目的與過程 

歐洲專利學院（European Patent Academy，以下簡稱 EPA）成立於 2004 年，是 EPO

的教育訓練單位，受命提供歐洲專利的教育與訓練。 

為加強局內人才培訓，提升審查人員國際觀，展現我國積極參與國際事務之決心，

本局歷年皆會派員參與 EPO/EPA 的重要課程與會議。 

2017 年 1 月，EPO 國際事務協調專員 Beatriz Blas 小姐及專案助理 Antje Purucker

小姐來信詢問本局參與 2017 EPA 專利課程的意願。經雙方溝通協調，除了本課程「明

確性與單一性(課程編號：OS11-2017)」外，本局還有派員參加「新穎性與進步性

(OS15-2017)」以及年底的「歐洲專利局上訴委員會及其重要決定(OC02-2017)」。 

今年課程的溝通協調較往年更加順利，本局提出參與課程的需求全數通過，使本

局人員有更多機會參與國際事務活動；課程期間來自拉脫維亞的審查官曾表示，以往

參與 EPA 課程的都是歐洲地區的審查官，直到去年才出現巴西與越南的審查官，這次

課程會遇到臺灣來的審查官他也感到非常驚喜，由此推測 EPO 內部政策有逐漸開放，

且歡迎歐洲以外的專利相關從業人員參與 EPA 活動或課程的趨勢。 

 

國際事務協調專員 Beatriz Blas 小姐(左)及課程協調專員 Mauro Boero 先生(右) 
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本課程涵蓋歐洲專利的審查過程中與明確、充分揭露及單一性的相關議題，包含

處理明確、充分揭露及單一性的策略的講座，並將參與學員分為工程領域 (物理/電機/

機械)與非工程領域(生物/醫藥/化學)，加入實務案例進行小組討論。 

本課程講師為 Timur Albayrak 及 Maryse Stoufs 兩位 EPO 審查官，Timur Albayrak

審查官於 2002 年進入 EPO，領域為化學與應用化學，審查經歷含括檢索至異議程序；

Maryse Stoufs 審查官於 2010 年進入 EPO，背景為電機工程，進入 EPO 前曾在 IBM 服

務，審查領域為視訊編碼。 

參與學員來自愛沙尼亞、葡萄牙、克羅埃西亞、波蘭、阿爾巴尼亞、斯洛伐克、

西班牙、匈牙利、土耳其、羅馬尼亞、拉脫維亞、摩洛哥、波士尼亞與赫塞哥維納、

馬其頓共和國及臺灣的審查官，審查資歷約 3-6 年，男女比為一比一，共 25 人。課程

為全英文，且與會人員至少要有四年以上檢索與審查經驗，或參加過明確與單一性的

初級課程(本課程為中級)。 

課程大綱為： 

 歐洲審查程序：明確性與單一性 

 揭露不充分 

 分組討論：揭露不充分(實際案例) 

 單一性 

 分組討論：單一性(實際案例) 

 明確性：常見案例及核駁 

 分組討論：明確性(實際案例) 

 申請案不明確或不具單一性的檢索流程 

 總結會議與意見回饋 
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兩天半的課程休息時間 EPO 於會議室外備有咖啡與點心，中餐更能到員工餐廳用

餐，近距離了解 EPO 員工平常在局內的生活型態；此外，第一天課程結束後還有小型

酒會，供參與學員、講師有更多互動的機會，真實觀察到歐洲國家的社交場合除了工

作方面的硬話題，也看到他們生活的一面，例如對不同種類啤酒的熱愛、假日如何規

劃旅遊等；也因為這些交流的機會與來自西班牙的審查官非常要好，第一天課程結束

後受邀與西班牙的審查官們共進晚餐。 

 

第一天課程結束後的小型酒會，左為西班牙審查官，中為講師 TimurAlbayrak 審查官 

 

本次行程於 3 月 18 日晚間搭乘華航 CI063 班機自桃園機場起飛，歷經 12 小時飛

行後於維也納入境歐洲，再轉乘漢莎航空 LH2327 抵達慕尼黑；回程於 3 月 23 日凌晨

搭乘奧地利航空 OS112 前往維也納，轉乘華航 CI064 班機返台。感謝局內長官、國企

組承辦人及各單位的協助，使本次出差行程順利圓滿。 
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本課程結業證書 
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貳、 充分揭露 

專利為保護創作人之排他權，創作人擁有特定年限的權益保護，然而創作人須將

發明內容完整的公諸於大眾以促進產業發展，充分揭露規定於 EPC Art.83
1及施行細則

EPC Rule 42(1)(e)
2。 

EPC Art.83 要求說明書必須使所屬技術領域人員(person skilled in the art)可以在申

請日或優先權日的時間點，使用通常知識及申請案所揭示的全部內容，包含說明書、

圖式、申請專利範圍等等，在無需過度負擔(undue burden)的前提下，實施請求項所涵

蓋範圍的發明。 

所謂技術人員係指申請案所屬專業領域，具有一般知識與能力的從業人員，由於

發明內容經常橫跨多個不同領域，因此特別強調的是，技術人員並不限定於一個人，

也可以是一群相似或不同領域的專業人員的群體或組合。通常知識，指技術人員對特

定專業領域所有的已知知識，包含習知或教科書及百科全書的全部內容；但是專利文

件一般來說不屬於通常知識，因專利文件所揭示內容雖然已經公開，但其內容須經檢

索等步驟才能取得，多數相關技術人員不見得能在短時間、無額外步驟或負擔的狀況

下取得該專利文件；唯一的例外是在特定快速擴張的科技領域，科學期刊或專利文件

才有可能被視為通常知識。 

根據 EPC Art.83，技術從業人員必須能夠根據說明書，得到或施行請求項所涵蓋

的全部範圍，如果請求項具有功能性特徵，則所有具有此功能的選項都要能完成期望

的目的。過度負擔係指通常知識者根據說明書所揭示的內容，同時參考習知技術即能

                                                 
1
EPC Article 83Disclosure of the invention 

The European patent application shall disclose the invention in a manner sufficiently clear and complete for it 
to be carried out by a person skilled in the art. 
歐洲專利公約第 83 條發明的揭露 

歐洲專利申請案應對發明作出充份明確且完整的說明，使所屬技術領域人員能據以實施。 
2
EPC Rule 42 (1)(e) Content of the description 

The description shall describe in detail at least one way of carrying out the invention claimed, using examples 
where appropriate and referring to the drawings. 
歐洲專利公約施行細則第 42 條(1)(e) 說明書內容 

說明書應至少詳細描述一個請求保護發明的方法，附帶合理的實施例並參照圖式。 
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完成發明內容，如果有以下狀況即構成過度負擔： 

 反複試驗才能得到請求範圍的實施例 

 要求多於例行的實驗 

 如果量測一個以上的參數未明示而且是完成發明所必要者 

 需要額外且必要的研究步驟(例如：必要技術特徵沒有被充份的具體說明，且

該特徵在試驗過程中需被明確定義) 

充分揭露與明確性 

不明確的技術特徵或參數將導致發明及請求項所涵蓋的範圍沒有適當的定義，造

成所屬技術領域人員無法直接判斷某一實施例是否落入發明所涵蓋的範圍；而沒有充

分揭露，說明書缺少必要技術特徵，將導致所屬技術領域人員無法完成發明，因此說

明書如果滿足充分揭露，必定完整提供定義特定參數的必要資訊，且如果參數的數值

經由一特定方法獲得，則該方法必須在說明書中詳細說明。 

充分揭露與支持 

EPC Art.84
3所提支持的意義為，請求項所涵蓋的範圍不應超過發明對先前技術的

貢獻的合理範圍，因此請求項的範圍不能無限制的擴張，而超過與該發明無關的內容。

請求項缺乏支持要件將依 EPC Art.84 而核駁；因此支持係指說明書與請求項之間的關

係，而充分揭露是說明書所揭示內容能不能被所屬技術領域人員完成該發明的全部內

容，因此只有在技術人員無法重現請求項所涵蓋的完整範圍時才會違反揭露不充分。 

例如，如果請求項中缺少說明書所提及的必要技術特徵，則請求項不為說明書所

支持，因為請求項在包含該必要技術特徵時，才會是所應得的保護範圍。然而，如果

請求項缺乏必要技術特徵且沒有揭示於說明書中，就等同於揭露不充分。 

                                                 
3
EPC Article 84Claims 

The claims shall define the matter for which protection is sought. They shall be clear and concise and be 
supported by the description. 
歐洲專利公約第 84 條請求項 

請求項應界定保護的內容，且應明確、簡潔且由說明書所支持。 
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充分揭露與進步性的差異 

請求項所涵蓋的範圍解決了客觀的技術問題，則請求項具有進步性，因此進步性

只要求請求項技術內容的貢獻；這意味著請求項所涵蓋的範圍或許可以被執行，但是

申請人所主張的正面功效卻只在特定的實施例發生，此類型請求項具有進步性，但卻

沒有滿足充分揭示。 

因此請求項的請求標的物都必須要能達成申請人所主張的功效，請求項才符合充

分揭露。 

申請案常見的揭露不充分可以分為以下幾種類型： 

 施行發明的重要技術資訊沒有被揭露。 

 參數沒有被完整的定義。存在多個決定參數的方法，每個方法導致不同結果

且沒有明確定義。 

 未知或不常見的參數沒有被定義 

 沒有明確定義必要技術特徵 

 所願望之物(Desiderata，單純目的、構想、願望或結果，但沒有說明技術手段) 
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參、 單一性 

單一性最重要的觀念即「一發明一專利」，一個專利申請案只能包含一個發明概念，

如果多個發明之間具有相關連的概念，則多個發明可形成一個發明群組。 

基本原則 

單一性的規定有幾個重要理由，首先，申請人所支付的審查費與專利局所完成的

業務必須取得平衡，如果申請人在一份申請案中申請多個發明，將造成審查人員在一

份申請案中對多個發明進行檢索，導致每個申請案檢索的工作量可能產生極大的差異，

專利局完成大量的檢索卻只收到一份專利申請案的規費，對專利專責機關而言無異是

一筆相當大的損失；相對地，只是因為將多個發明單純的合併於一份申請書中提出申

請，就支付規費而言，對於在一份專利申請案中只提出一個發明的申請人來說，將造

成規費極大差異，這種額外的支出也是不公平的。 

再者是發明的分類，多個不同的發明寫在同一份專利申請書中，將造成該專利申

請案可能同時涵蓋多個不同技術領域的內容，導致該申請案涵蓋多個分類，甚至無法

分類；這將產生兩個重要問題： 

 專利審查是具有高度專業的工作，檢索或審查人員通常只能對所專精的技術

領域進行審查，如果一份專利的多個發明涵蓋兩個以上完全不同的領域，則

專利專責機關無法找到合適的單一人選對該專利申請案進行審查，如果一個

申請案因為技術領域的不同而需要兩位以上的檢索或審查人員，將會造成過

度複雜的行政流程。 

 如果一個包含多個發明的專利申請案經公開或核准公告後，一般大眾在檢索

時，很容易因為檢索過程中使用分類號的篩選而沒有檢索到對應的前案，對

一般大眾利用已經公開或公告的專利產生困難。 

單一性的規定就是為了避免以上問題的一個強制性作法，避免兩個以上的發明存
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在同一份專利申請案中。單一性規定於 EPC Art.82
4、施行細則 EPC Rule 44(1)

5及 EPC 

Rule 44(2)
6。EPC 的條文允許審查人員限縮檢索或審查範圍，並要求申請人額外付費。 

在審查過程中提出不具單一性 

不論是在檢索或是審查的過程中，檢索或審查人員都可以對申請案提出不具單一

性，因此單一性對審查人員而言是具有以下功用的工具： 

 限制檢索或是審查範圍至一個發明或一組發明(在審查的任何一個階段都可以

提出，原則上越早越好)。 

 要求申請人將申請案限縮到一個發明，或支付額外的費用使另一組發明進行

檢索和審查。 

由於單一性並非專利要件，因此審查人員在審查中是否提出不具單一性有裁量空

間，而做判斷時必須考量判斷應公平以及審查效率來決定是否提出不具單一性。 

  

                                                 
4
EPC Article 82Unity of invention 

The European patent application shall relate to one invention only or to a group of inventions so linked as to 
form a single general inventive concept. 
歐洲專利公約第 82 條單一性 

歐洲專利申請案應只能與一個發明有關，或者一個總成的發明概念使之形成單一發明概念。 
5
EPC Rule 44Unity of invention 

(1)Where a group of inventions is claimed in a European patent application, the requirement of unity of 
invention under Article 82 shall be fulfilled only when there is a technical relationship among those inventions 
involving one or more of the same or corresponding special technical features. The expression "special 
technical features" shall mean those features which define a contribution which each of the claimed 
inventions considered as a whole makes over the prior art. 
歐洲專利公約施行細則第 44 條(1) 單一性 

歐洲專利申請案請求一組發明時，只有該組發明存在一個或多個、相同或對應的特別技術特徵的技術關

聯時，才能滿足 Art. 82 對發明單一性的要求。每一個請求發明的整體對於先前技術所產生的貢獻的技術

特徵被稱為特別技術特徵。 
6
EPC Rule 44Unity of invention 

(2)The determination whether a group of inventions is so linked as to form a single general inventive concept 
shall be made without regard to whether the inventions are claimed in separate claims or as alternatives 
within a single claim. 
歐洲專利公約施行細則第 44 條(2) 單一性 

一組發明是否相互連結而形成一個總成的發明概念的判斷，不需考慮發明是多個分別的請求項，或單一

請求項中有多個替代選擇。 
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先天(A Priori)不具單一性及後天(A Posteriori)不具單一性 

不具單一性有兩種可能，先天不具單一性及後天不具單一性；先天(A Priori)不具

單一性，不經任何檢索即可認定為兩個不同的發明而不具單一性，只有第一個或第一

組發明會進行檢索；後天(A Posteriori) 不具單一性則是經檢索後，發現相關引證使發

明不具單一性。 

例如在檢索階段，申請案有兩個獨立項： 

請求項 1：一台氣墊船… 

請求項 2：一台直升機… 

 

如果審查人員讀完說明書及請求項內容，確認氣墊船與直升機之間沒有任何相關

的連結，實際上屬於兩個完全不相關的發明而提出不具單一性，此即為先天不具單一

性。 

如果發明的內容為改善螺旋槳推進效率的裝置，而此一裝置分別被應用在氣墊船

與直升機；此時請求項 1 的氣墊船與請求項 2 的直升機具有共同技術特徵(改善螺旋槳

推進效率的裝置)，使發明具有單一性；然而，若經檢索後引證揭示了所請改善螺旋槳

推進效率的裝置，此時請求項 1 與請求項 2 就不具備共同技術特徵(已被引證揭示)而不

具單一性，此種經檢索而判定不具單一性即為後天不具單一性。 

經審查不具單一性 

經審查後如果審查人員認為申請案有多組發明而不具單一性，則先發給申請人第

一組發明的部份檢索報告(partial search report)，同時請申請人繳交其它組發明的檢索費

用；如果申請人付費，則給出全部發明的最終檢索報告(final search report)；如果不付

費，只會進行第一組發明的審查。 
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不具單一性的部分檢索報告 

 

對另一組發明的付費通知 
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審查人員、申請人與流程 

單一性的判斷是一個持續的過程，並沒有限定只有在審查的哪個階段才能提出不

具單一性，因此檢索部門所提出的不具單一性在審查階段會被重新審視(包含申請案在

經檢索後的修正)；如果在審查階段存在不具單一性，審查官提出不具單一性後，申請

人將被要求將申請案限縮至一組發明。 

申請人面對不具單一性的檢索或審查結果，有以下的選項： 

在檢索階段： 

1. 不付費(另一組發明將不會進入審查) 

2. 繳費進行另一組發明的檢索與審查 

3. 將申請案的第二組發明分割成為另一個獨立的發明申請案 

在審查階段： 

只審查第一組發明(在檢索階段有檢索的其中一組發明) 

評估單一性的文件 

後天不具單一性必須要有符合 EPC Art. 54(2)
7新穎性要件的先前技術。中間文件

(檢索代碼為 P 或 E 的文件)
8不可以作為評估單一性的文件，除非申請人主張的優先權

不具效力，才會使 P 文件變成符合 EPC Art. 54(2)的先前技術。 

  

                                                 
7
EPC Art.54 Novelty 

(2) The state of the art shall be held to comprise everything made available to the public by means of a written 
or oral description, by use, or in any other way, before the date of filing of the European patent application. 
歐洲專利公約第 54 條新穎性 

(2)現有技術應包含在歐洲專利申請案申請日前，所有可以藉由文字或口頭描述、使用、或其他任何方法

使公眾可以得到的情事。 
8
代碼 E：申請在先、公開/公告在後之本國專利文件。 

代碼 P：介於申請日與優先權日間公開之文件。 
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評估單一性的方法 

評估單一性有兩種方法，方法雖然不同，但是會有一樣的結果： 

 Single General Inventive Concept(SGIC)單一整體發明概念法 

 Special Technical Feature(STF)特別技術特徵法 

Single General Inventive Concept(SGIC)單一整體發明概念法 

SGIC 的概念源自於 EPC Art.82「歐洲專利申請案應只能與一個發明有關，或者一

個總成的發明概念使之形成單一發明概念」，EPC Art.82 中的「概念」係指技術特徵，

或該技術特徵所對應的功效(例如：潤滑油/降低馬達的摩擦)。 

判斷單一性首先找出所有請求項中的獨立項，確認所有的獨立項所共有的共同技

術特徵(common technical features)，如果共同技術特徵具有相同或相互對應的功效，則

共同技術特徵即形成單一發明概念(SGC, single general concept)，如果共同技術特徵具

新穎性及進步性，則發明具有單一性。 

例如： 

請求項 1：A+B 

請求項 2：A+C 

其中 A 為具有相同或對應功效的共同技術特徵，因此 A 即為此發明的單一發明概

念 SGC，如果 SGC 具有新穎性及進步性，則請求項 1-2 可視為一組發明而符合單一性： 

群組 1：請求項 1、請求項 2 

如果 A 為先前技術所揭示，會使請求項 1-2 可以被區分為兩組發明而不具單一性： 

群組 1：請求項 1 

群組 2：請求項 2 
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使用單一發明概念法，判斷流程如下： 

 

 

Special Technical Feature(STF)特別技術特徵法 

STF 的概念源自於 EPC Rule 44(1)「只有發明存在一個或多個、相同或對應的特別

技術特徵的技術關聯時，才能滿足 EPC Art. 82 對發明單一性的要求。每一個請求發明

的整體對於先前技術所產生的貢獻的技術特徵被稱為特別技術特徵」。 

判斷單一性首先對申請專利範圍中所有獨立項的技術內容進行檢索，獨立項扣除

引證及先前技術等已揭示的部分即為該獨立項的特別技術特徵，比對不同獨立項的特

別技術特徵，如果獨立項之間具有相同或對應的特別技術特徵則具有單一性。 

例如： 

請求項 1：A+B 

請求項 2：A+C 

經檢索後發現先前技術揭示 A，因此請求項 1 的特別技術特徵為 B，請求項 2 的
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特別技術特徵為 C；雖然 B、C 為完全不同的技術內容，但有可能有兩種狀況： 

狀況 1：B 和 C 具有不同的功效，且沒有相互對應，因此請求項 1-2 可已被區分為

兩個發明群組而不具單一性： 

群組 1：請求項 1 

群組 2：請求項 2 

狀況 2：B 和 C 雖為不同技術，但具有相同技術功效(例如：使用螺絲(B)或鉚釘(C)

將兩塊面板結合固定、溶劑為甲醇(B)或乙醇(C))，則請求項 1-2 可視為同一個發明群

組而具單一性： 

群組 1：請求項 1、請求項 2 

使用特別技術特徵法，判斷流程如下： 
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特別技術特徵是否相同或對應 

施行細則 EPC Rule 43(2)
9說明了申請專利範圍可以包含不同類別的請求項，且獨

立項之間具有以下對應關係就符合單一性規定： 

 複數個相互關聯的產品 

 產品或裝置有不同用途 

 特定問題有替代解決方案，而不能僅以一個範圍項表示 

例如： 

請求項 1：一個提供彈性的金屬彈簧 

請求項 2：一個提供彈性的橡膠塊 

金屬彈簧和橡膠塊雖然是完全不同的物件，但如果在發明中都具有提供彈性的功

能，則金屬彈簧和橡膠塊可被所屬領域的技術人員視為等同物，因為兩者皆具有相同

的技術特徵，基於 EPC Rule 43(2)符合單一性。 

審查人員的策略 

審查人員在審查過程中是否提出不具單一性有裁量空間；換句話說，即便申請專

利範圍經審查不具單一性，審查人員如果認定該不具單一性不影響審查流程，或提出

不具單一性的審查意見反而會加重審查人員的負擔，此時審查人員可以決定檢索全部

申請專利範圍而不提出不具單一性；而做判斷時必須考量判斷應公平以及審查效率來

                                                 
9
EPC Rule 43 Form and content of claims 

(2)Without prejudice to Article 82, a European patent application may contain more than one independent 
claim in the same category (product, process, apparatus or use) only if the subject-matter of the application 
involves one of the following: 
(a)a plurality of interrelated products,  
(b)different uses of a product or apparatus,  
(c)alternative solutions to a particular problem, where it is inappropriate to cover these alternatives by a 
single claim. 
歐洲專利公約施行細則第 43 條請求項內容與格式 

(2)歐洲專利申請案在同一個類別中可包括超過一個獨立項的範圍而不違反 Art.82，條件是請求標的涉

及： 

(a)複數個相互關聯的產品； 

(b)產品或裝置有不同用途； 

(c)特定問題有替代解決方案，而不能僅以一個範圍項表示 
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決定是否提出不具單一性。 

相對的，審查人員也不應以狹隘文字或不切實際的理由或觀點，而提出不具單一

性，造成不必要的程序作業以及申請人的困擾，因此不具單一性不應被濫用。 
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肆、 明確性 

明確性規定於 EPC Art.84
10，要求請求項必須明確、簡潔、且由說明書所支持。 

請求項的明確性與簡潔 

請求項是否明確無法單純由請求項的格式來判斷，一個撰寫相當複雜的請求項不

見得就是不明確，例如在化學領域常見的「馬庫西式請求項」常在請求項中請求大範

圍化學物質的組合；然而，明確性的要求並不表示請求項不能請求大的保護範圍，或

用概括的方式來描述(例如替代的烷基、緊束的設備、輔藥、合金等等)，也不等於一

種情求類別只能有一個請求項；請求項必須明確的實質意涵為，請求項的描述必須使

所屬技術領域人員能夠直接且清楚的評估一個標的物是否被涵蓋在請求範圍內。 

雖然 EPC Art.84 規定請求項本身必須明確，然而 EPC Art.69(1)
11也闡明允許使用說

明書來解釋請求項(例如特定的技術、或非習知的方法)；但是所屬技術領域人員所了解

的通用技術名詞不能經由說明書的解釋而替換為其他意義，如「鋅」不能經由說明書

的解釋變成「銅」。 

請求項應為說明書所支持 

請求項所提供保護的範圍必須要和發明對技術的貢獻取得平衡，也就是請求項所

涵蓋的範圍不得大於說明書對先前技術的貢獻，如果請求項所涵蓋的範圍大於說明書

所揭示對先前技術的貢獻，則大於說明書的部分即不為說明書所支持；而所謂的貢獻

                                                 
10

EPC Art. 84Claims 
The claims shall define the matter for which protection is sought. They shall be clear and concise and be 
supported by the description. 
歐洲專利公約第 84 條請求項 

請求項應確定請求保護的標的物。請求項應明確、簡潔且由說明書所支持。 
11

EPC Art.69 Extent of protection 
(1)The extent of the protection conferred by a European patent or a European patent application shall be 
determined by the claims. Nevertheless, the description and drawings shall be used to interpret the claims. 
歐洲專利公約第 69 條保護範圍 

(1)歐洲專利或歐洲專利申請所授予的保護範圍由申請專利範圍所決定，然而，說明書及圖式應被用來解

釋請求項。 
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可以由實施例來加以佐證，但是佐證的範圍有多大還需要加以驗證。 

以化學領域為例，一個「馬庫西式請求項」的化學式，如果說明書所揭示的組合

輔以技術人員的通常知識，沒有辦法得到請求項所涵蓋的全部化合物，即表示該化何

物缺乏支持，而通常這種狀況也代表說明書揭示不充分或不具進步性。 

獨立項與附屬項的判斷 

請求項撰寫時為使請求項簡潔，附屬項常用引用記載形式對所依附的請求項加以

限縮，(例如：如請求項 1之馬達，其中…)；然而並非所有引用記載形式的請求項就

一定是附屬項。 

獨立項所載的技術內容必須包含發明所有的必要技術特徵；而附屬項必須包含所

依附請求項的全部技術內容，例如： 

 請求項 1：一個柴油引擎，包含特徵 A及 B(獨立項) 

 請求項 2：如請求項 1所述的柴油引擎，進一步包含特徵 C(附屬項) 

 請求項 3：一部包含如請求項 1柴油引擎的汽車(附屬項) 

 請求項 4：如請求項 1 所述的柴油引擎，其中特徵 B由特徵 D所替代(獨立項) 

請求項 1為獨立項，請求項 2引用了請求項 1的全部內容，因此請求項 2為附屬

項；請求項 3雖然請求標的物為汽車，但是該汽車包含了請求項 1的柴油引擎，請求

項 3包含請求項 1的全部技術內容，因此請求項 3為附屬項；請求項 4雖然引用的請

求項 1的技術內容，然而請求項 1的技術特徵卻沒有全部被引用(特徵 B由特徵 D所替

代)，因此請求項4為雖然形式上為依附請求項1的附屬項，但在EPO仍視其為獨立項。 

例如： 

請求項 1：一個具有墊襯的管線接環…(獨立項) 

請求項 2：如請求項 1的墊襯…(獨立項) 

這裡的請求項 2型式上雖然是附屬項，但請求項 2實質上應被解讀為獨立項。 



20 

 

判斷獨立項或附屬項必須考量請求項 2具有多少獨立項 1的技術特徵，以及請求

項 1和 2之間有多少關聯。在此，請求項 1的管線接頭對請求項 2的襯墊而言並非必

要技術特徵，因此請求項 2應被視為獨立項，與我國習慣之請求項撰寫方式略有差異。 

醫藥領域的附屬項 

以目的限定產品之請求項(purpose-limited product claims)撰寫時應在請求項

中註明「使用於(for use)」作為區分。 

例如： 

請求項 1：一種化合物 X使用於治療疾病 Y。 

而附屬項依附於獨立項時除了引用獨立項的化合物，獨立項的「用途」也必須一

併引用，所以附屬項可能會用下列方式表達： 

如請求項 1所使用的化合物 X(Compound X for use according to claim 1…) 

必要技術特徵 

必要技術特徵是完成請求功效不可或缺的技術內容，必須揭示於說明書及請求項

中，如果必要技術特徵沒有揭示於說明書會使發明沒有充分揭示：如果必要技術特徵

沒有被寫進請求項內加以限縮，將會造成請求的專利範圍被過度的放大，而超出發明

本身對習知技術所產生的貢獻。 

請求項的分類 

請求項可被分為兩類： 

實體物(entity)：系統、裝置、產品 

動作(activity)：方法、用途、步驟 

物的請求保護範圍與方法的範圍不同，因此請求項撰寫時必須明確指出保護的標

的物是物或方法，無法判斷的標的物會造成不明確，例如： 
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 「一種傳動系統的改善，包含…」為不明確，因為改善可能是物(傳動系

統的結構，或是控制器)或是動作(操作的方法、協定)。 

 「兩棟大樓之間的通訊，包含…」為不明確，因為通訊可以是通訊系統，

或是通訊方法。 

功能性特徵 

一般技術特徵會詳述物件的結構與組成，而功能性特徵則描述物件的功能，而沒

有對構件加以描述，例如： 

一種活性介面劑、一個熱源、一種繫緊的手段 

說明書及請求項使用功能性特徵是被允許的，前提是所屬領域技術人員能夠明確

認知到任何的落入此一功能的標的物都可以在發明中完成所期望的功效；功能性特徵

也必須由說明書所支持。 

參數 

除了結構外，請求項可使用參數加以限縮，例如： 

 繞射係數為 5 

 熔點溫度在攝氏 152-158 度 

 平均粒子大小在 10-12 微米 

如果不同的量測方法會導致不同的量測結果，則量測參數的方法必須在說明書中

被明確定義才可以在請求項中使用參數；除非所有量測參數的方法都必然可以得到相

同結果，在說明書詳述量測方法才非必要。 

使用參數加以界定時應使用公制的國際單位(SI unit)，含糊不清(obscure)的參

數是不被允許的，例如： 

一種香水，具有「夏季微風指數」在 12 到 51 之間。 
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相對用語 

請求項中使用相對用語可能導致不明確，例如： 

一種可水溶解纖維素醚衍生物。 

由於溶解度通常存在一個以上的量測方法，例如不同溫度、壓力…，而請求項沒

有說明在何種狀況下的溶解度，因此請求項中的「可水溶解」會導致請求項不明確。 

唯有相對用語可以由所屬領域技術人員透過申請案的內容了解相對用語的意涵，

才可以在請求項中使用相對用語；必須要注意的是，相對用語不可以被用在區分請求

標的物和已揭示的先前技術的差異，例如： 

 一個洗衣機的洗衣槽，其特徵在於洗衣槽的背板是「薄」的。 

 一種輔藥合成物，其特徵為纖維素衍生物的可溶性為 50 毫升的「熱水」

可溶解一公克。 

但在所屬技術人員可以明確的了解下，某些相對用語實質為明確，例如： 

 一種生產聚合物膜的步驟，其特徵為具有化學式 X的單體使用「微波」

加以擴散。 

 一種資訊封包使用光線傳輸的通訊方法，其特徵為傳輸光的頻譜為「長

波」無線電頻段。 

製法界定物 

製法界定物是藉由生產的方法來界定其產生物，請求項所保護的是物質本身而非

製程；製法界定物通常會用[得到]或[由…獲得]來描述，例如： 

一種能藉由製程 Y所得到的合成物 X 

另外，請求標的物除了要符合專利要件外，該標的物還必須無法由其他方式來描

述才可以使用製法來界定請求標的；如果請求項為： 

由海水經去鹽作用所獲得的蒸餾水。 
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該請求項是不被允許的，因為所請求的蒸餾水和其他方式所獲得的蒸餾水沒有辦

法加以區分。 

近似用語 

近似用語為一種概括的描述，例如： 

 大約 200 度 C 

 大致上為圓形 

 大約 3公分 

請求項允許使用近似用語，使請求的範圍包含些微的變化，例如因量測方法所產

生的微量誤差；然而此等的微量誤差並不能因此而認定請求項與前案有所區分而具有

新穎性或進步性。 

“用於(for)”的使用 

在請求項中使用“用於(for)”通常是指”適用於(suitable for)”；在請求項中

加入適用在特定狀況的條件，會對請求範圍加以限縮，例如： 

一種用於(for)金屬射出成形燒結的鍋爐 

以上的「鍋爐」勢必使用於金屬射出成型，而不會是用於其他領域的鍋爐 (例如

窯烤食物的鍋爐)；因此，先前技術是一個烘焙用的鍋爐就不是請求項所涵蓋的範圍，

因為烘焙的鍋爐的結構與金屬射出成型的火爐結構完全不同，而且也無法提供金屬加

工所必要的溫度。 

“在…內(in)”的使用 

相較於“用於(for)”、“包含(comprising)”、“具有(consisting)”，在請求

項中使用“在…內(in)”是一種較不明確的用法，因為“在…內(in)”可以有多種不

同的解釋導致技術人員無法判斷標的物，例如： 
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 一個用於汽車的引擎(An engine for a car) 

“用於(for)”的表達會被解讀為適用於，而上面的表達方法會使引擎的種類

限定在車用，而不是用在其他地方的引擎。 

 一部車包含一個引擎(A car comprising an engine) 

“包含(comprising)”的用法指出一部車包括一個引擎，且可能還包含其他

相關的技術特徵，可能不是只有單純一顆引擎。  

 一個在車子內的引擎(An engine in a car) 

“在…內(in)”的用法會使技術人員在讀到這段文字時，無法明確地瞭解請

求標的物是使用在車子的引擎(常見於車子的那一種)，或請求標的物是有引

擎的車子(標的物為車子，引擎只是其中一個構件)，抑或標的物是限定用於

車子的引擎(也就是同樣的引擎，但只要拔離車子就不在請求範圍內)而感到

疑惑。 

因此請求項應盡量避免使用“在…內(in)”以避免請求項不明確。 

請求項和說明書內容不一致 

通常請求項和說明書應盡量避免不一致，因請求項必須為說明書所支持，不一致

會造成解讀請求項時產生疑慮，常見的不一致有： 

 語意用詞上的不一致，例如馬達、電動機、致動器在說明書與請求項中混用。 

 必要技術特徵的不一致，說明書提到發明的必要技術特徵，而該特徵沒有被

記載於請求項。 

 不在專利範圍的實施例(Non-claimed embodiments)，說明書中指出發明所包

含的實施例，然而該實施例卻沒有落入請求項的請求範圍。 
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不明確的修正 

一旦被認定不明確，申請人可以提出修正。然而，修正必須以申請時的說明書內

容為基礎，不得超出原說明書所揭示內容；如果修正內容沒有直接且無歧異的被揭示

載於說明書，或由原說明書推論而得則會違反 EPC A.123(2)12，例如： 

一種牆面用的塗漆，具有化學式B-R，其中R為4-6個低分子量原子的雜環物。 

其中「低分子量」的用詞通常是不被允許的，因為這樣的用詞不是無歧異的明確，

因為「低分子量」與「非低分子量」並沒有明確界線；為了使請求項明確，申請人可

以提出修正，將請求項修正為： 

一種牆面用的塗漆，具有化學式 B-R，其中 R為 4、5或 6個選自碳、氮、氧

或硫的原子。 

修正的基礎是根據說明書以下的內容： 

殘餘物 R應被理解為雜環物，雜環物的原子可以被選自碳、氮、氧或硫。 

以上的修正仍為超出，因為原請求項為 4-6 個原子，然而「5個原子」並沒有直接

且無歧異的被揭示在說明書，或由原說明書推論而得；這樣的修正將會被視為引入新

事項而不被允許，因此為了克服不明確的修正必須極為小心，避免修正超出。 

 

  

                                                 
12

 EPC Art.123 AMENDMENTS 
 (2) The European patent application or European patent may not be amended in such a way that it contains 
subject-matter which extends beyond the content of the application as filed. 
歐洲專利公約第 123 條修正 

 (2)歐洲專利申請或歐洲專利修正時，其請求標的不得超出原申請時說明書所揭露內容 
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伍、 心得與建議 

心得 

我國審查官及檢索人員的教育訓練也有明確性與單一性的相關課程；與 EPA 上課

方式最大差異在於 EPA 課程有半數的課程時間在分組討論，且分組討論還分為工程類

與非工程類，以符合不同分類實際審案判斷的差異。分組討論的上課方式需要更多的

時間才能完成一個階段的課程內容，且講師需要準備分組討論的議題，這對講師而言

無疑是最大挑戰。以本次課程為例，分組討論的議題從最簡單的選擇題或簡答題開始，

深入到實際的審查案例，甚至法院的判決結果，參與的學員必須要讀完完整的說明書

以及引證，才能做出判斷；且以 3-5 人分組後每個小組的成員在參與討論有更多的發

言與表達空間，小組討論出的結果也會公開發表，再與其他小組分享，最後才由講師

做總結；此一上課方式看似耗費時間，但大幅提升每位學員的實際參與度，進而提高

學習成效。 

由於課程有小組討論、休息時間會議室外也備有咖啡點心使參加的學員有許多交

流的機會，認識與了解歐洲各國的專利局的概況，例如：歐洲各國專利局規模落差非

常大，以愛沙尼亞、克羅埃西亞為例，專利專責機關全局不到百人，而審查官更只有

個位數，資源極度匱乏，所有專利知識的養成只能仰賴自學或 EPA 課程；而各國審查

官也有許多共通經驗，例如審案進度的壓力、面對違反自然法則(如永動機)申請案的申

請人如何陳述違反自然法則的發明等等。 

建議 

目前局內待審查的積案量已大幅降低，我國平均首通以及審結的速度相較各國專

利局名列前茅；下個階段要重視的就是專利審查品質，審查人員的教育訓練正是提升

審查品質的重要關鍵，目前局內各種教育訓練多以講座的方式呈現，學員與講師為單

方向的資訊傳遞，講師無法有效掌握學員學習狀況。 

專利審查是橫跨法律及技術層面的高度專業工作，而歐洲專利局的審查品質也由
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世界所認可，EPO/EPA 願意投入如此多資源做教育訓練必定有其道理；專利品質的提

升沒有特效藥，必須從各層面穩紮穩打提升品質；分組討論的上課方式非常值得參考，

建議未來局內基礎訓練、助理審查官等訓練可先從部分課程內容先行試辦，之後視成

效逐步推廣。 
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陸、 附件 
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