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摘要 

 

本報告為職代表國教院參與 OECD 所舉開之 PISA 國家代表人工作會議之出

國報告。第四十一屆之 PGB 工作會議於 2016 年 6 月在巴黎舉開，本院參與此次

工作會議旨在協助推動 PISA 教育調查工作。 

第四十一屆之 PGB 工作會議重點有三，首先是確認 2015 年 10 月之工作會

議議程與相關討論之後續發展；其次則是針對 PISA 2018 年要進行調查之各評量

架構進行討論與確認；第三則是針對 2015 之調查結果進行報告。 

由於會議內容多屬保密不可公開之資料，本報告書僅就 PGB 之工作會議性

質中可公開之部份進行描述，並就國教院後續可投入之方向提出建議。 
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壹、會議目的	
為使 PISA 這項大型教育調查計畫能更符應各個國家之國情，同時也回應時

代更迭所需要調整之教育調查目標，經濟合作發展組織  (Organisation for 

Economic Co-operation and Development , OECD) 每年都會邀請各參與國的國家

代表人進行工作會議，此一工作會議稱為 PISA Governing Board (PGB，或稱為

PISA 國家代表人會議)。整體而言，工作會議通常包含三個面向，首先針對當年

度正在執行之 PISA 教育調查工作進行檢核；其次是共同討論未來擬執行之 PISA

調查架構;第三通常是行政庶務等相關協調工作。以這次會議而言，大會首要針

對即將在 2018 進行正式調查(Main survey)之相關問卷進行討論，同時也再次邀

請與會代表一起針對 2021 預計要實施之全球素養評量架構進行討論。另一個重

頭戲則是 OECD 統計團隊針對 2015 年施測結果進行報告，以利各國代表能在返

國後，針對 2015 年之施測結果預做國家報告之準備工作。 

整體而言，PGB 會議之工作取向相當明確。也是此一特質，使得 PGB 會議

內容與一般學術研討會或學術參訪之性質全然不同。此外，會議中所討論與檢視

之文件資料，多涉及 PISA 調查工作之核心，因此各國代表需嚴格遵守 PISA 調

查工作之所有保密機制。 
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貳、會議過程 

本次會議共計三天議程，加上前後之交通往返，本次共計七天。詳如下表。 

天數 日期 考察行程 

第 1 天 6/12(日) 
桃園機場啟程 

(班機時間:臺灣時間 23:30) 

第 2 天 6/13(一) 
抵達巴黎 

(巴黎時間:6/13 日上午 7:35) 

第 3 天 6/14(二) PGB 第一天會議 

第 4 天 6/15(三) PGB 第二天會議 

第 5 天 6/16(四)  PGB 第三天會議 

第 6 天 6/17(五) 搭乘飛機返臺 

第 7 天 6/18(六) 清晨抵達臺灣 
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GB 會議形式和一般學術性研討會的性質大不相同，整個會議之議程由

OECD 之核心工作團隊規劃，2016 年 6 月所舉行的第 41 次工作會議，各與會國

的 PGB 代表對 2018 年所要調查之閱讀素養之評量架構，已有高度的共識，包括

多文本閱讀的能力、數位閱讀的能力等。值得注意的是，各與會國對於「全球素

養」之評量架構，仍有相當不同的疑慮。最主要的議題，即在於國際移動力之評

量架構，是否會和各參與國本身之經濟力，以及學生個人之家庭社經背景因素有

共變之混淆。換言之，各與會國的 PGB 代表人，基本上都認同在這個全球化的

世代，培養具「國際移動力」的公民，實為教育政策上不容忽視之課題。但是，

如何找出有意義的評量問題，確實評估學生的國際移動力，且不會受到各國或學

生家庭本身之經濟發展因素之干擾，尚未在本次的 PGB 會議中形成共識。除了

針對 2018 年之主要評量架構進行討論，本次工作會議亦提供各與會國 2015 年

PISA 之初步成績，以做為各與會國準備撰寫國家報告之參告。 

六月於巴黎舉開之第四十一次工作會議，已是國教院代表第二次出席 PGB

會議。2015 年 10 月，職就與柯院長參加在德國舉開之第 40 次工作會議。由於

參與 PGB 的各國代表相對穩定，因此，第二次的與會較第一次在德國會議最大

的差別是對各國代表與 OECD 相關工作人員更加熟悉。不論正式議程中的工作

討論或是茶敘時間的互動上，都因為這樣的熟悉度而能有更多深入的互動。此

一現象顯示，PGB 之與會人的確需要相對穩定。 
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參、心得及建議事項 

誠如之前所言，PGB 工作會議有其特殊保密之機制，在會議文件資料尚無

法公開之前提下，以下僅針對能公開討論與說明之部份，提出此次與會心得。 

有鑑於國家長遠之經濟發展力與學生之學習成就有密不可分之關係，歐盟自

2000 年開始以每三年為一週期，評量 15 歲學生是否擁有足夠面對未來世界的閱

讀素養、數學素養與科學素養，此一計畫即為國人所熟知之” PISA( Proramme for 

International Student Assessment)。 

PISA 最初僅 OECD 針對歐盟共同體之會員國參與(23 個國家)所進行之教育

調查。爾後，OECD 開放非歐盟國家亦可參與 PISA 教育調查計畫後，參與國家

即逐年穩定增加，至今約有 80 個國家參與。為能了解臺灣在該調查中若干重要

指標上之現況，也進一步檢視臺灣學生學習狀態關係在國際評比中的相對狀態，

臺灣於 2009 年在科技部與教育部共同主責的狀態下，進行了第一次的 PISA 素

養調查工作。 

為使 PISA 之調查工作能順利進行，自 2009 年開始參與 PISA 調查工作以來，

除了主政單位之首長擔任國家代表人工作，亦邀請國內具大型教育資料分析專業

之學者專家組成國家調查團隊(稱為 National Project Manager, NPM)，該團隊主要

工作即是配合國際總部所制訂之調查期程，按步就班完成相關調查工作。因此，

NPM 會議隨著執行團隊不同，而有不同的與會人員，並不影響整個 PISA 教育調

查計畫之進行。但是，PGB 之工作會議通常會針對已調查完成之結果、刻正執

行週期之工作進度、及未來實施週期之評量架構的討論。因此，每個參與國之

PGB 需要相對穩定的代表人。 
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臺灣自 2009 年開始參與 PISA 調查工作以來， PGB 之工作先由科技部國合

處之工作團隊承擔。在考量 PISA 之調查結果具有檢核教育政策執行成效或擬定

未來教育政策之意義，國內之主政單位即由科技部移至教育部。在科技部主政之

時期，PGB 多由國合處處長擔任。移轉至教育部後，即由教育部主責單位之主

管協助擔任 PGB。考量 PISA 資料分析與管理之長期性，2015 年 6 月開始，PISA

之主政改由國教院承擔，並由國教院院長擔任 PGB，測評中心主任以執行秘書

之角色陪同院長與會。 

整體而言，PGB 工作會議，是各與會國主動發聲的重要平臺，而參與國際

工作會議，實為一相當複雜且需長期經驗累積方能承擔之工作。考量臺灣的確有

必要能有一個能在 PGB 會議上扮演能為臺灣主動積極發言的國家代表人，建議

未來 PGB 之工作會議，除了由國教院院長出席外，另由國教院測評中心指派固

定研究員一同參與，以確保國教院之 PGB 工作不因機構首長之更迭，而產生無

法傳承相關經驗之遺憾。 

綜上所述，提出兩點建議，做為本院後續推動國際評比工作業務之參考： 

一、本院持續培植可參與 PGB 工作會議之專業人才。 

PGB 如能同時嫺熟 PISA 調查工作、教育政策廣度與高度、及 OECD 相關

會議規則等專業能力，將能充分在工作會議中參與相關評量架構之討論。考

量專業人才培養仍需參與會議之實務經驗，建議後續之 PGB 之工作會議，

在經費許可之前提下，除必要與會之行政首長外，亦可固定增派國教院院內

研究員一同參與，以為國家培植更多能參與 PGB 會議之專業人才。 

二、本院亦可考量同時擔任國家執行團隊(NPM)。 

本次與會之各國 PGB 相當多都同時擔任該國之國家執行團隊。兩種角色



 

12 

 

合而為一，可讓 PGB 對當年度的題目與學生資料組型相對熟悉，對於參與國

家報告的撰寫討論，也甚有助益。若採國內目前現行之 PGB 與 NPM 分屬兩

個單位之制度，則建議在不違反相關保密協定之前提下，可讓 PGB 代表適

度了解 NPM 之資料分析情形，以利 PGB 工作會議之參與。 

 




