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摘       要
「亞太防制洗錢組織」（APG）第18屆年會於7月11日至17日在紐西蘭奧克蘭天空城會議中心（Skycity Auckland Convention Centre, Auckland）會議廳舉行，計有來自41個會員國、7個觀察員國及聯合國毒品及犯罪辦公室等20餘國際組織，約380名代表與會。我國代表團成員為法務部檢察司林邦樑司長、法務部調部辦事蔡佩玲檢察官、法務部調部辦事黃正雄檢察官、周珮娟檢察事務官；外交部伍志翔科長；調查局洗錢防制處李宏錦處長、徐藝珊調查官；金融監督管理委員會銀行局劉婉儀科長、洪振哲稽核、證期局游翔芸科長、保險局朱瑞呈科長、檢察局蘇明仁科長；中央銀行邱獻忠一等專員、林宗慶二等專員；刑事警察局張世傑警務正等計15員。
本次年會討論主題包括APG的治理與運作、認可澳洲等5國相互評鑑告、第三輪相互評鑑流程及時程、第二輪相互評鑑後續追蹤之進展報告、相互評鑑、洗錢態樣及執行議題等3個工作組之成果及計畫、個別或全體會員之特殊議題等。
依本次年會認可之「APG過渡性追蹤程序」文件，我國在接受第三輪相互評鑑前，需於年度國家報告中說明第二輪相互評鑑後所遺相關缺失之進展狀況。另，我國原預定於2017年下半年接受APG進行第三輪相互評鑑，本次年會修正時程延至2018年下半年辦理。





關鍵詞：“亞太防制洗錢組織”、“APG”、“防制洗錢金融行動工作組織”、“FATF”、“法務部”、“調查局”、“金管會”、“中央銀行”、 “洗錢防制法”、“洗錢”、“金融情報中心”、“FIU”、 “國家風險評估”、 “風險為本方法”、 “RBA”、  “相互評鑑”、 “評鑑方法論”、 “技術遵循”、 “效能遵循”
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[bookmark: _Toc431566899]壹、我國代表團參加2015年「亞太防制洗錢組織」第18屆年會情形
1、 [bookmark: _Toc431566900]前言
「亞太防制洗錢組織」（Asia／Pacific Group on Money Laundering，下稱：APG）第18屆年會暨技術協助與訓練論壇於2015年7月11日至7月17日假紐西蘭奧克蘭天空城會議中心（Skycity Auckland Convention Centre, Auckland）舉行，第1日為相關會前會（Pre-plenary Meetings），第2日為各工作組會議（Working Group Meetings）、「捐助與技術提供小組」會議（DAP Group Meeting）及指導小組會議（Steering Group Meeting），第3至7日為會員大會（Plenary Meetings）。本次年會計有來自41個會員國（Members）、8個觀察員國（Observers）及聯合國毒品及犯罪防制辦公室（United Nations Office on Drugs and Crime，下稱：UNODC）、世界銀行（World Bank）、國際貨幣基金會（International Monetary Fund, IMF）、防制洗錢金融行動工作組織（Financial Action Task Force on Money Laundering，下稱：FATF）等27個觀察員組織（Observer Organisations），總計約380名代表與會。
本次年會之目的在於討論APG的工作成果、策略方向及未來工作計畫，涵蓋：
（1） APG的治理與運作（APG Governance and Operation），包括APG指導小組業務及成員、APG未來業務計畫、APG策略計畫及預算等。
（2） 會員資格議題（Membership issues）。
（3） APG相互評鑑及其他評估（APG Mutual Evaluation and Other Assessments），包括討論及認可包括澳洲、馬來西亞、薩摩亞、斯蘭卡及萬那杜等5國相互評鑑報告、相互評鑑政策、過渡性後續追蹤程序、第三輪相互評鑑時程及第二輪相互評鑑後續追蹤。
（4） 洗錢態樣（Typologies），包括洗錢及資恐方法及趨勢研究、APG洗錢態樣工作組（APG Typologies Working Group）之成果及未來計畫、認可2015年APG洗錢態樣報告、2014年洗錢態樣研討會成果及2015年洗錢態樣研討會相關議題。
（5） 執行全球防制洗錢／打擊資恐標準（Implementing the Global AML／CFT Standards），包括APG執行議題工作組（APG Implementation Issues Working Group）之成果及未來計畫及資恐相關議題。
（6） 技術協助與訓練議題（Technical Assistance and Training Issues）。
[bookmark: _GoBack]我國代表團成員為法務部檢察司林邦樑司長、法務部調部辦事蔡佩玲檢察官、法務部調部辦事黃正雄檢察官、周珮娟檢察事務官；外交部伍志翔科長；調查局洗錢防制處李宏錦處長、徐藝珊調查官；金融監督管理委員會銀行局劉婉儀科長、洪振哲稽核、證期局游翔芸科長、保險局朱瑞呈科長、檢察局蘇明仁科長；中央銀行邱獻忠一等專員、林宗慶二等專員；刑事警察局張世傑警務正等計15員。行前由法務部於2015年6月29日召集各機關與會代表舉行籌備會議，協調相關與會分工事宜，籌備會決議由林邦樑司長擔任團長、調查局洗錢防制處李宏錦處長擔任副團長、調查局洗錢防制處為秘書單位並負責彙整本次年會出國報告，另就參與本次年會應準備事項、提交報告、相關團務與分工事項取得共識。年會期間，我國代表團成員參與各項會議活動，團長及其他團員於會議期間亦積極與各國代表互動。
2、 [bookmark: _Toc431566901]與會情形及重要內容
（1） [bookmark: _Toc431566902]7月12日（星期日）－各工作組會議、捐助與技術提供小組會議及艾格蒙聯盟亞太區區域會議
	會議主題
	我國代表團
與會人員及分工
	會議重點

	APG相互評鑑工作組會議
	由中央銀行及法務部摘錄會議重點，餘自由參加
	會議重點詳本節
專題報告詳標題貳

	APG洗錢態樣工作組會議
	由金管會摘錄會議重點，餘自由參加
	會議重點詳本節

	APG執行議題工作組會議
	由金管會摘錄會議重點，餘自由參加
	會議重點詳本節

	捐助與技術提供小組會議
（限捐助及技術提供小組成員參加）
	外交部、調查局
調查局摘記重點
	會議重點詳本節

	艾格蒙聯盟亞太區區域會議
	外交部、調查局
調查局摘記重點
	會議重點詳本節

	APG指導工作會議（限指導小組成員、共同主席及下屆共同主席參加）
	不必參加
	


1. [bookmark: _Toc431566903]相互評鑑工作組會議（Mutual Evaluation Working Group Meeting）
相互評鑑工作組由澳洲、澳門、孟加拉、庫克群島、印度、印尼、尼泊爾、巴基斯坦、南韓及FATF秘書處組成，並由澳洲及澳門擔任共同主席，工作組會議重點如下：
(1) 相互評鑑工作組成果：包括建立過渡性後續追蹤程序、檢視第二輪相互評鑑後續追蹤進展報告、討論與相互評鑑相關之重大議題。
(2) 過渡性後續追蹤程序：為追蹤會員第二輪相互評鑑後相關缺失之進展情形，本次年會將通過「APG過渡性後續追蹤程序」文件，要求於6項核心／10項關鍵建議未達遵循或大部分遵循之會員國，於接受第三輪相互評鑑前前仍需提交相關缺失之改進情形，由APG秘書處及審查小組檢視（本節另撰寫專題報告，詳標題貳）。
(3) 第二輪相互評鑑後續追蹤：阿富汗因有實質進展而提升至一般追蹤；寮國、馬爾地夫、緬甸雖有實質進展，但仍有部分建議存在缺失，故仍維持加強後續追蹤層級；巴布亞新幾內亞因無實質進展，將於會員資格議程時進行深入討論。
(4) 第三輪相互評鑑評鑑員及審查員：自2014年至2016年間，共有30個會員國、觀察員及FATF提供57位評鑑員，為9個會員國進行相互評鑑。另有16會員國、觀察員及FATF提供22位審查員，為5份相互評鑑報告進行檢視並提出意見。
(5) 評鑑員訓練及相互評鑑前訓練：2014年至2015年共舉行1場評鑑員訓練、1場區域性相互評鑑前訓練及4場針對會員進行的相互評鑑前訓練。2015年12月14日至18日將於印度新德里舉辦評鑑員訓練，將優先自該批受訓人員中選取作為柬埔寨、澳門、蒙古及泰國相互評鑑之評鑑員或審查員。
(6) 第三輪相互評鑑時程：鑑於FATF調整其第四輪相互評鑑時程，及自實地進行相互評鑑中獲取之經驗，APG秘書處調整第三相互評鑑時程，我國原訂於2017年下半年接受相互評鑑，新時程修正為2018年下半年，並於2019年年會時討論我國相互評鑑報告。
(7) 薩摩亞、萬那杜及斯里蘭卡相互評鑑報告：討論相互評鑑報告初稿，並由受評鑑國及評鑑員團隊就與會代表之提問進行回答，未形成共識之項目做成重要議題留待大會討論。
2. [bookmark: _Toc431566904]APG洗錢態樣工作組會議（APG Typologies Working Group Meeting）
本工作組由蒙古Mr. Bazarragchaa Tumurbat及斐濟Mr. Razim Buksh擔任共同主席，會議重點如下：
(1) 2014年洗錢態樣研討會：摘要報告2014年11月間在泰國曼谷舉行的FATF／APG聯合專家會議及APG技術研討會成果，議題包括最終受益人、第三方洗錢、貿易基礎的洗錢、資產追討作業、網路犯罪及科技犯罪等。
(2) 2015年APG洗錢態樣報告：
A. 摘要報告2015年洗錢態樣報告內容，包括由19個會員或觀察員提供之103則案例（按：我國提供9則案例，其中7則列入報告），該報告將提請會員大會認可。
B. 會中並討論增加報告分析內容及成立次工作小組（Sub-group）以增加可用之資源來產出報告。次工作小組係開放給所有APG會員及觀察會員參加，並且會諮詢私部門及學術界，以確保報告之高品質及提供國家風險評估、政策訂定機關及防制洗錢及打擊資恐實務者有用之資源。
C. 結論：同意成立洗錢態樣工作組之次工作小組，負責覆審2009年APG洗錢態樣工作組架構並參考2012年至2016年策略計畫報告，研議2016年至2020年策略計畫。
(3) APG／FATF黃金專題計畫（Gold Project）：
本計畫係針對與黃金相關之洗錢及資恐風險、弱點所進行之分析報告，由共同主席澳洲及印度摘要報告本報告內容，該報告將提交會員大會認可。摘述如下：
A. 最近全球經濟之轉變，促成穩定價值投資及商品之需求，儘管國際市場之動盪，黃金仍為社會普遍接受且價值穩定之貨幣。 
B. 國際實施洗錢防制措施，使犯罪行為轉移至法律執行能見度較低之方法（包括黃金）。黃金匿名之特性及該產業之合法性，使得黃金高度吸引犯罪集團寄藏、搬運及投資其不法所得。
C. 研究發現黃金係組織犯罪集團將不法所得轉換為價值穩定、匿名、可變形且易轉換之資產，以實現或再投資其不法犯罪所得等之工具。
D. 指出與洗錢態樣報告及透過現金實體運送洗錢報告所列發現之關聯。
E. 指出須更進一步全面瞭解黃金市場監理架構、貨物走私與資恐之關聯，查明源自於黃金產業之黃金流動及金流之趨勢。
F. 該報告提供了主要弱點及黃金市場風險之概觀，以提升對弱點及風險之認知，特別是對防制洗錢及打擊資恐實務者、黃金市場營運公司及提供金融服務予黃金產業的金融機構。
(4) 其他工作計畫主持人報告相關計畫目前之進展：
A. 太平洋區貪瀆之不法所得專題計畫（Pacific Proceeds of Corruption Project）－由巴布亞新幾內亞及東加共同主持。
B. 太平洋區詐欺專題計畫（Pacific Frauds Project）－由斐濟及萬那度共同主持。
C. 泛太平洋毒品交易專題計畫（Trans-Pacific Drug Trafficking Project）－由東加及萬那度共同主持。
D. 太平洋區境外金融中心專題計畫（Pacific OFC Project）－由庫克群島及薩摩亞共同主持。
(5) FATF洗錢態樣計畫更新資訊：FATF、艾格蒙聯盟（Egmont Group）其及其他區域性防制洗錢組織（FATF-Style Regional Body，下稱：FSRB）的洗錢態樣計畫及活動之更新資訊。
(6) 2015年至2018年洗錢態樣計畫之提案：
A. 前述目前進行中的5項計畫中，除黃金專題計畫報告將於本次年會完成外，有3項計畫將於2016年7月前完成，且洗錢態樣工作組需重新檢視2009年制定之洗錢態樣架構文件（APG Typologies Framework 2009），故明（2016）年年會前將不開啟新的洗錢態樣專題計畫。
B. 中東及北亞區防制洗錢金融行動工作組織（Middle East and North Africa Financial Action Task Force, MENAFATF）秘書長於2015年6月函邀APG共同參與該組織將於2016年1月開始1項新的洗錢態樣專題計畫，專題計畫主題將由雙方共同決定。
(7) 2015年APG洗錢態樣及能力建構研討會（2015 Typologies and Capacity Building Workshop）：
A. 2014年APG年會時通過由尼泊爾主辦本研討會，惟尼泊爾於2015年4月遭逢大地震，造成多人傷亡並重創該國重要古蹟及建設，目前正處於災後恢復期間，但尼泊爾仍有意主辦本研討會。
B. 依議程初稿，本研討會將於2015年11月16日至20日在尼泊爾加德滿都（Kathmandu, Nepal）舉行，第1日為會員大會及公開討論，第2日至第4日為分組研討會，第5日為能力建構。議題包括：
(A) 新興資助恐怖主義風險及最近或尚在進行中之計畫。
(B) 洗錢態樣及實施協助等經驗分享，議題包括資恐風險及跨區域聯結、恐怖分子利用非營利組織（NPO）之風險及野生動物犯罪（Wildlife Crimes）調查及其相關金流。
(C) 低價值但多量之洗錢及資恐活動之相關挑戰。
(8) 2016年APG洗錢態樣及能力建構研討會（2016 Typologies and Capacity Building Workshop）：本研討會將與中東及北亞區防制洗錢金融行動工作組織（Middle East and North Africa Financial Action Task Force, MENAFATF）共同舉辦，預定於2016年12月舉行。
3. [bookmark: _Toc431566905]APG執行議題工作組會議（APG Implementation Issues Working Group Meeting）
本工作組會議由紐西蘭Ms Erin Lubowicz及APG秘書處Mr. David Shannon擔任共同主席，會議重點如下：
(1) 目標性金融制裁執行成果：
A. 年度論壇：執行議題工作組於2014年APG年會期間共召開22場會議，提供個別會員向捐助及技術提供小組成員提出需求之平臺；並與東南亞國協秘書處及太平洋島國論壇秘書處召開會議，討論執行國際標準之相關議題。
B. 協助捐助及技術提供小組部分：
(A) 與韓國舉辦之「解除武裝議題研討會」中發表演說，該研討係藉由經驗分享及區域合作以協助聯合國會員國執行聯合國安全理事會第1540決議。
(B) 2014年9月及2015年5月分別於印尼及緬甸舉行目標性金融制裁研討會。
(C) 協調美國Carnegie Mellon大學協助帛琉建置金融情報中心之安全網路及資料庫。
(D) 與UNODC、艾格蒙聯盟、國際貨幣基金會、世界銀行、歐亞防制洗錢組織（The Eurasian Group on Combating Money Laundering and Financing of Terrorism, EAG）、GIABA（Inter-Governmental Action Group against Money Laundering in West Africa）、ESAAMLG（The Eastern and Southern Africa ‘Anti-Money’ Laundering Group）、國際刑警、亞太區追討犯罪所得機構網路（Asset Recovery Interagency Network-Asia Pacific，下稱：ARIN-AP）共同規畫2014年11月在泰國曼谷舉行之技術研討會主題並於研討會中發表演說。
(E) 與世界銀行於2015年3、4月間舉辦法官及檢察官區域研討會，我國贊助太平洋島國4名代表及APG秘書處人員出席本研討會。
(F) 出席ARIN-AP於印尼舉辦之年會，並就國際合作議題發表演說。
(G) 出席2014年10月在紐西蘭太平洋島國警察首長會議（Pacific Island Chiefs of Police Conference），並就APG如何協助太平洋區會員國執行防制洗錢／打擊資恐相關標準發表演說。
(H) 出席我國於2015年3月舉行之相互評鑑及目標性金融制裁研討會，並就國家風險評估及目標性金融裁相關執行議題發表演說。
C. 協助目前在國際合作審議小組（International Cooperation Review Group，下稱：ICRG）名單中國家，包括巴布亞新幾內亞、印尼、柬埔寨、寮國、阿富汗等國，提升其防制洗錢／打擊資恐機制，俾脫離該名單。
D. 協助會員國準備接受相互評鑑：
(A) 協助包括澳洲等5國接受相互評鑑，並協助4個會員國準備接受相互評鑑。
(B) 將於韓國首爾舉辦相互評鑑前研討會及於印度新德里舉行評鑑員訓練。
(C) 將於2016年至2017年間，在柬埔寨、澳門、蒙古及泰國舉行相互評鑑前研討會，協助會員國準備接受相互評鑑。
E. 藉由說明及經驗分享之方式，協助會員國瞭解FATF新建議及新評鑑方法論之重大變異，與其他防制洗錢之組織密切聯繫，協助會員國進行國際合作，提供技術援助及訓練以協助提升金融情報中心效能。
(2) FATF關於資恐之專題計畫
A. 2015年2月之G20會議時，各國領袖請求FATF瞭解其打擊資助恐怖分子機制，在對抗伊斯蘭國（Islamic State of Irag and the Levant，下稱：ISIL）之成效。因此，FATF於2015年2月之年會時發表聲明，說明ISIL引起之恐怖主義及資恐之風險，並決議與FSRBs採取相關行動，以確保各國均採行凍結恐怖分子資產及防制資恐之相關措施。
B. FATF與FSRBs於2015年3、4月間發出第5項建議（資恐罪刑化）及第6項建議（資恐之目標性金融制裁）有關議題之問卷，蒐集各國在打擊資恐及目標性金融制裁相關機制及執行數據，以瞭解各國之執行程度。會中除說明問卷回收情形外，並表示將於2015年10月FATF年會及G20財務首長會議時進行報告。
(3) 更新策略執行計畫工具（Strategic Implementation Planning 【SIP】 Tool）資訊：SIP工具為執行議題工作組及世界銀行所發展之工具，協助已完成相互評鑑之國家瞭解相互評鑑報告建議之優先順序並提出行動方案，以確保FATF標準、評鑑方法論及相互評鑑程序具有一致性。為使SIP符合FATF新建議及新評鑑方法論，並協助會員國進行相互評鑑後缺失改善工作，將重新檢視SIP並進行更新。
(4) 未來計畫：協助會員國進行風險評估及國際合作。
(5) 馬來西亞進行目標性金融制裁之經驗分享：
由馬來西亞中央銀行進行報告，分別就凍結義務、凍結行動之發布管道、機構申報、凍結帳戶之異動及資訊公開等五個面向進行說明。摘要如下：
A. 凍結義務：馬來西亞已於其中央銀行法明定，金融機構須配合凍結受制裁機構（listed entities）之資產，另並於其戰略性貿易法案（Strategic Trade Act）規定，所有公民及設立於馬來西亞之機構須配合凍結屬於受制裁機構之資產，而該受制裁名單則須經檢察總署（Attorney-General Chambers, AGC）刊登公報後始生效。
B. 凍結行動之發布管道：
· 主要管道：透過金融情資系統與「國際貿易及產業部」之入口網站即時發布。
· 其他管道：所有監理機關網站及監理手冊。
C. 機構申報：申報機構須就其查詢受制裁名單之情形及已採取之行動等向監理機關申報，監理機關須監控所轄機構申報情形。
D. 凍結帳戶之異動：受凍結帳戶得給付薪資等基本費用及支付凍結日前已簽署合約約定之款項，監理機關須監控帳戶金額之異動情形是否與經核准內容相符。
E. 資訊公開：馬來西亞透過制定相關工作流程，並將該等資訊發布於網站，使大眾瞭解配合凍結行動或帳戶異動、除名等申請事項之辦理程序。且為使各監理機關之相關作業程序相近，馬來西亞另制定不同監理機關間相互協調之工作流程。
4. [bookmark: _Toc431566906]捐助與技術提供小組會議（DAP Group Meeting）
(1) 本會議僅開放捐助及技術提供小組成員出席，與會者有美國、加拿大、澳洲、紐西蘭、德國、日本、馬來西馬、韓國、亞洲發展銀行、國際貨幣基金、聯合國毒品及犯罪辦公室、世界銀行等國或組織。我國由外交部伍志翔科長、調查局洗錢防制處李宏錦處長及徐藝珊調查官出席。各國或組織之代表在會中分別說明該等國家或組織對位於南亞、東南亞及太平洋區等防制洗錢／打擊資恐制度較不健全或現為ICRG名單上之國家，提供之援助方案及為該等國家提供相關研討會、教育訓練及顧問諮詢等能力建構計畫，及執行時所遭遇之問題等。
(2) APG技術協助與訓練處長Ms Mitali Tyagi報告已進行及計畫中之研討會及與其他組織之區域性合作計畫，並感謝我國之捐助，協助APG為太平洋區會員及觀察員舉辦相關研討會及提供相關技術協助與訓練，建立及強化太平洋區會員之防制洗錢／打擊資恐機制。
5. [bookmark: _Toc431566907]艾格蒙聯盟亞太區區域會議（The Egmont Group-Asia & Pacific Regional Meeting）
本會議由亞太區區域代表Md. Nasiruzzaman（孟加拉金融情報中心）及Mr. Razim Buksh（斐濟金融情報中心）主持，會議重點如下：
(1) 摘要報告2015年6月巴貝多年會成果。
(2) 本次年會前，亞太區尚有不丹、柬埔寨、中國、寮國、馬爾地夫、緬甸、尼泊爾、北韓、巴基斯坦、東帝汶、越南、吉里巴斯、密克羅尼西亞、諾魯、帛琉、巴布亞新幾內亞、東加及吐瓦魯等國尚未成為艾格蒙聯盟會員，本次年會已認可柬埔寨及尼泊爾之入會申請。區域代表將協助尚未成為會員之國家尋找輔導國協助其入會。
(3) 區域代表將協助金融情報中心的溝通、聯繫及情資交換之效能，並鼓勵需要簽署備忘錄始能交換情資之雙方積極協調及簽署。
(4) 區域代表將向APG及其他防制洗錢／打擊資恐相關國際組織請求提供關於提升金融情報中心效能之技術協助與訓練，並協助金融情報中心瞭解其應負之義務及遵循艾格蒙憲章。
(5) 鼓勵各國金融情報中心參與工作組組務及專題計畫。
(6) 外交部伍志翔科長於會中向區域代表表示，很高興接受我國輔導之柬埔寨及尼泊爾於今年年會通過入會申請，我國很願意參與艾格蒙聯盟會務，包括舉辦年會及工作組會議。
（2） [bookmark: _Toc431566908]7月13日（星期一）－會員大會第一日
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1. [bookmark: _Toc431566909]開幕儀式
(1) 紐西蘭法務部長Ms Hon Amy Adams致詞歡迎所有與會代表，重點如下：
A. 紐西蘭近年為強化防制洗錢／打擊資恐機制，採取幾項重大的變革。2013年，紐西蘭引進防制洗錢／打擊資恐法，要求金融機構及私部門瞭解其洗錢及資恐風險，並採取相應措施以抵減風險，使金融機構、賭場及信託服務業在偵測異常洗錢活動中佔有重要的角色，可疑交易報告申報件數大幅增加，自2012／2013年的3,500件上升至2013／2014年的12,000件以上。可疑交易報告是協助執法機關追查資金流向的重要工具，2013年12月至2015年5月，紐西蘭執法機關藉由可疑交易報告逮捕毒販30人，並查扣價值超過紐幣2億2,000萬元之毒品及資產。由此可知，在紐西蘭從事洗錢行為已較困難且成本較高。
B. 雖然紐西蘭是全球政治透明度最高的國家之一，但紐西蘭並不因此自滿，仍向國會提交「組織犯罪及反貪腐法」修正草案，取消前置犯罪門檻並簡化洗錢意圖之證明過程，並要求金融機構向金融情報中心申報超過紐幣10,000元之現金交易及超過紐幣1,000元之跨國匯款交易報告。
C. 伊斯蘭國（ISIL）或達伊沙（Daesh）透過社群媒體網路吸收成員及資金的情形愈趨嚴重，使該組織成為全球最富有的恐怖組織。因此，阻斷其資金進出及偵測透過社群媒體網路募集資金之行為，對於打擊恐怖活動是相當重要的。
D. 洗錢、資恐及大規模武器擴散均具有國際化的特性，需要國際間共同合作，以消弭該等行為。因此，紐西蘭積極參與區域及國際組織及活動，以加強雙邊及多邊的合作。
(2) FATF新任韓國籍主席Mr. Je-Yoon Shin（韓國金融監督委員會委員長）、APG澳洲籍永久職共同主席Mr. Andrew Colvin（聯邦警署署長）及紐西籍輪替職共同主席Mr. Rajesh Chhana（紐西蘭法務部副秘書長）分別致歡迎詞。Mr. Andrew Colvin於致詞時特別指名感謝我國及相關贊助國之捐款，使受贊助國能順利指派代表到場與會，以強化該等國家對於防制洗錢／打擊資恐之認知與政治承諾。
2. [bookmark: _Toc431566910]閉門會議－會員資格議題[footnoteRef:1] [1:  閉門會議相關議題內容及結論為機密，請謹慎運用。本報告上傳至「公務出國報告資訊網」之內容並不包含此部分。] 

3. [bookmark: _Toc431566911]APG治理及運作
(1) 2014年第17屆年會摘要紀錄：通過2014年第17屆年會會議紀錄。
(2) APG指導小組（SG）之業務與治理：
A. 指導小組業務概況（2014年至2015年）
(A) 指導小組成員：澳洲、紐西蘭、中國大陸、南韓（北亞區）、紐埃（太平洋群島）、不丹（南亞區）、印尼（東南亞區）及加拿大（CANZUS區）。
(B) 指導小組會議：截至2015年7月12日，舉行過4次視訊會議，1次面對面會議。
(C) 指導小組審查事項：
a. APG治理（包括資源、會員體及觀察員資格等議題）。
b. FATF準會員資格。
c. 相互評鑑及後續追蹤。
d. 技術協助與訓練。
e. 洗錢態樣研究及相關工作。
(D) 指導小組運作概況：
a. SG同意由孟加拉承辦2016年APG年會，另擔任2018年至2020年共同主席。
b. 提出2012年至2016年APG策略報告。
c. 研擬2016年至2020年APG策略計畫。
d. 提出APG秘書處人力需求報告。
e. 審查APG會員國／觀察員申請：
(a) 2014年至2015年尚無會員國／觀察員申請案件。
(b) APG秘書處持續追蹤Federated States of Micronesia（FSM）之會員申請案辦理情形。
(E) 相互評鑑
a. 指導小組持續監控相互評鑑工作小組（MEWG）研擬過渡性後續追蹤程序方案之進度。
b. 指導小組持續關注澳洲等5國接受APG第三輪相互評鑑之相關情形。
B. 指導小組2015年至2016年成員資格：APG之北亞、太平洋群島、南亞、東南亞及CANZUS等5個次區域，必須以正式會議、投票或其他方式，個別選出2015年至2016年次區域代表參與SG。
(3) 2014年至2015年APG業務執行概況
A. 治理情形：
(A) 規劃完成2015年年會及2015年技術協助年度論壇。
(B) 舉行指導小組會議5次、捐助會議4次、Pacific／APG及ASEAN／APG聯繫會議各1次。
B. 全球網絡：
(A) 參與FATF會議3次。
(B) 與其他國際組織共同主辦FATF「技術協助整合之最佳實務」專案計畫。
(C) 開始規劃2016年4個（不丹、孟加拉、斐濟、新加坡）及2017年1個（美國）APG會員之第三輪相互評鑑作業。
C. 洗錢態樣：2014年11月與FATF辦洗錢態樣研討會（主辦國為泰國）。
D. 其他專業議題：
(A) 執行議題工作組（IIWG）舉辦過兩次區域性目標性金融制裁研討會，並與FATF分享討論成果。
(B) 支援世界銀行針對法官及檢察官舉辦區域性AML／CFT研討會。
(4) 2016年至2020年APG策略計畫：
A. 前言：
依據APG章程，APG必須每4年研擬1份策略計畫，新策略計畫（2016~2020）經提交2016年孟加拉年會討論確認後，將取代舊策略計畫（2012~2016）。
B. 策略目標：
(A) 成為一個架構堅實且治理周延之自主性多邊化組織。
(B) 參與全球AML／CFT網絡並支持國際AML／CFT合作事宜。
(C) 評估及改善會員體對國際AML／CFT標準之遵循情形。
(D) 強化對ML／FT／PF環境之研究分析並落實AML／CFT之效能。
(E) 經由指引、建議、技術協助暨訓練等文件及形式，協助會員體遵循國際AML／CFT標準。
(5) 預算、2015年至2016年業務計畫及秘書處人力需求：
A. 2014年至2015年預算執行情形：核心預算澳幣2,131,197元，支出澳幣2,093,892元（截至2015年6月30日止）。
B. 2015年至2016年預算編列情形：
(A) 核心預算澳幣2,295,165元，預估支出澳幣2,355,892元（截至2016年6月30日止）。
(B) APG參照各會員國之GDP規模及人均GDP水準，訂定各會員體對APG之會費標準，我國會費由去年的澳幣56,515元調升為澳幣58,451元，調幅約3.4%。
C. 2015年至2016年業務計畫：
(A) 年度會議
a. 2016年第19屆年會暨技術協助及訓練論壇，訂於2016年7月於孟加拉達卡舉行。
b. 2015年洗錢態樣研討會訂於2015年11月於尼泊爾加德滿都舉行。
(B) 國際會議
a. APG將持續參與3次FATF會員大會、1次FATF洲際會議及數次FATF工作組會議，以善盡FATF準會員之義務。
b. 邀請一個區域性防制洗錢組織（FSRB）擔任APG第三輪相互評鑑之評鑑員。
(C) 評估會員國對國際準則之遵循情形
a. 辦理5個會員國（孟加拉、不丹、加拿大、斐濟及新加坡）第三輪相互評鑑，並將評鑑報告提交2016年年會討論。
b. 至少辦理1次評鑑員訓練研討會、被評鑑會員國區域研討會及相互評鑑前實地訪查。
D. 秘書處人力需求：截至2015年年會期間，APG秘書處共聘用13名正式職員（含執行秘書），惟為因應實施新評鑑方法論及執行過渡性後續追蹤程序所激增之業務量，2015年年會核准增加2名正式職員（principal executive officer及executive officer各1人）。
4. [bookmark: _Toc431566912][bookmark: _Toc363026510]澳洲之FATF與APG聯合相互評鑑
討論通過澳洲之相互評鑑報告，有關評鑑報告重點及相關討論內容，詳標題參專題報告。
5. [bookmark: _Toc431566913]馬來西亞之APG相互評鑑
討論通過澳洲之相互評鑑報告，有關評鑑報告重點及相關討論內容，詳標題參專題報告。

（3） [bookmark: _Toc431566914]7月14日（星期二）－會員大會第二日
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1. [bookmark: _Toc431566915]薩摩亞之APG相互評鑑
討論通過薩摩亞之相互評鑑報告，有關評鑑報告重點及相關討論內容，詳標題參專題報告。
2. [bookmark: _Toc431566916]參加FATF活動及全球性防制洗錢／打擊資恐網路－成果報告
(1) FATF準會員資格議題及與FSRB及他全球性網路之關係
A. APG的策略機制是其成員以準會員身分參與FATF會議及政策訂定，包括未來直接參與FATF。我國、阿富汗、孟加拉、柬埔寨、印尼、寮國、菲律賓、尼泊爾、巴基斯坦及泰國去年以APG成員（觀察員）身分出席FATF會議。
B. 在APG參與全球網絡方面，具有APG觀察員身分的FSRB，原則上為FATF的準會員。強調透過經驗分享、協調途徑以及互相學習來獲得互利。APG秘書處也密切接觸所有FSRB，透過正常途經參與FATF會議。
C. 經大會討論後決議再次確認重點，包括維持APG成員為FATF準會員資格，以及對於全球防制洗錢／打擊資恐網絡做出積極的貢獻。
(2) 國際合作審議小組（ICRG）議題，包括可能的新ICRG程序
A. 2014年FATF解除了ICRG對於柬埔寨及巴基斯坦的監控，並發表1份公開文件認可該國改善了他們的AML／CFT體制。
B. 對於FATF第四輪相互評鑑可能的新ICRG程序：
(A) FATF 2015年2月年會期間，ICRG對於審議程序反映在FATF第四輪評鑑之標準及程序的可能項目進行討論，APG會員以及其他FSRB會員被邀請與會以提供意見。此外，作為程序廣泛審查的一部分，FATF成立了「焦點小組」（APG秘書處為該小組成員）用以特別專注ICRG審議程序，以及相互評鑑的後續追蹤程序之間的關係。
(B) 2015年6月，FATF發表的1份文件列出有關ICRG程序改造所增加的項目（ICRG監控及有關後續追蹤過程），這份文件在2015年6月ICRG會議中提報並進行討論，但尚未達成決議。
(C) 被提交至ICRG審議的標準，有下列3項：未參加FSRB，或是未及時提交相互評鑑報告結果；被FATF或FSRB代表團所提出者；及基於相互評鑑報告結果而被提出者。
(D) 最新版本的審議程序草案有爭議之處（按：關於相互評鑑報告討論完畢後，該國被列入ICRG追蹤名單之標準）尚無共識，需要在此點做進一步的討論及分析其影響。
(E) FATF可能在2015年10月或是2016年2月的年會中，認可並決議修訂最新的ICRG審議程序。請所有會員檢視FATF文件「ICRG審議程序修定項目」，並提出意見，決議在2015年10月年會前，對之後的ICRG審議程序與各會員進行協商。有關新的ICRG程序，因為是重要的議題，因此無須立刻決議，將留待7月17日（週五）時再進行討論，在此之前各位代表有任何建議，可以任何方式向秘書處提出。
3. [bookmark: _Toc431566917]APG相互評鑑工作組（Mutual Evaluation Working Group）更新資訊
(1) 2014年至2015年相互評鑑工作組成員共計10人，分別代表APG各次區域及FATF秘書處，由澳洲及澳門擔任共同主席。
(2) 該工作組已完成持續關注FATF第四輪相互評鑑與第四輪第1階段評鑑（共4會員國接受評鑑）作業，遴選2014年至2015年相互評鑑之審查小組成員，擬訂第三輪相互評鑑前之過渡性後續追蹤程序，成立評估新版評鑑方法論相關實務議題之專案小組，以及審閱尚未完成第三輪評鑑後續追縱會員體之分析報告及建議等事項。
4. [bookmark: _Toc431566918]APG相互評鑑策略及程序
(1) APG第二輪相互評鑑後續追蹤概況
A. 第二輪相互評鑑後續追蹤之主要模式
(A) 兩年一次追蹤（Biennial follow-up）：會員對於FATF之6項核心建議均為遵循（C）或大部分遵循（LC）。
(B) 一般追蹤（Regular follow-up）：會員對於任一FATF6項核心建議被列為部分遵循（PC）或未遵循（NC）。
(C) 加強追蹤（Enhanced follow-up）：會員對於FATF標準之執行有嚴重問題。
B. 對各會員國相互評鑑後續追蹤情形
(A) 鑒於第三輪評鑑將於2014年展開，會員於2013年年會中決定第二輪之後續追蹤進度將分為兩階段逐步終止。屬於兩年一次追蹤、一般追蹤及一般追蹤但須加速提出進展報告之會員，其第二輪評鑑將於2014年年會中結束，屬加強追蹤之會員，則於2015年年會結束。
(B) 爰此，2014年年會結束時，非APG／FATF共同會員中僅有5國仍屬加強追蹤之會員，分別為阿富汗、寮國、馬爾地夫、緬甸及巴布亞新幾內亞，須提交進展報告交由審查小組進行分析。
(C) 經APG審查小組審查並提交分析報告，相互評鑑工作小組建議除阿富汗因達成充分進展而將評鑑等級提升為一般追蹤並結束第二輪追蹤外，其餘4國仍維持在加強追蹤等級。（詳附表）
(D) 總計於2015年第二輪相互評鑑後續追蹤結束後，尚有4國非APG／FATF共同會員維持加強追蹤，APG／FATF共同會員則有日本尚處於FATF之追蹤程序。
附表：
	會員名稱
	2014年追蹤報告類型
	2015年進展建議

	阿富汗
	Enhanced
	Regular
第2輪追蹤結束，進入過渡性後續追蹤程序，須於2016年4月1日前提交年度整合進展報告。

	孟加拉
	Regular
	N／A

	柬埔寨
	Regular
	N／A

	中華台北
	Regular
	N／A

	庫克群島
	Regular
	N／A

	斐濟
	Regular
	N／A

	印尼
	Regular
	N／A

	寮國
	Enhanced
	Enhanced
第2輪追蹤結束，進入過渡性後續追蹤程序，須於2016年4月1日前提交年度整合進展報告。

	澳門
	Regular
	N／A

	馬爾地夫
	Enhanced
	Enhanced
第2輪追蹤結束，進入過渡性後續追蹤程序，須於2016年3月1日前提交年度細節進展報告。

	馬來西亞
	Regular
	N／A

	馬紹爾群島
	Regular
	N／A

	蒙古
	Regular
	N／A

	緬甸
	Enhanced
	Enhanced
第2輪追蹤結束，進入過渡性後續追蹤程序，須於2016年4月1日前提交年度整合進展報告。

	諾魯
	Regular
	N／A

	尼泊爾
	Regular
	N／A

	紐埃
	Regular
	N／A

	巴基斯坦
	Regular
	N／A

	帛琉
	Regular
	N／A

	菲律賓
	Regular
	N／A

	巴布亞新幾內亞
	Enhanced
	Enhanced
APG共同主席致函告知該會員仍有嚴重缺失，倘相關法案未於2015年10月31日前生效，將由會員組成高階代表團拜訪該國。
第2輪追蹤結束，進入過渡性後續追蹤程序，須於2016年3月1日前提交年度細節進展報告。

	薩摩亞
	Regular
	N／A

	所羅門群島
	Regular
	N／A

	斯里蘭卡
	Regular
	N／A

	泰國
	Regular
	N／A

	東帝汶
	Regular
	N／A

	東加
	Regular
	N／A

	萬那度
	Enhanced
	第2輪追蹤結束，進入第3輪後續追蹤程序。

	越南
	Enhanced
	N／A


(2) 第三輪相互評鑑之評鑑員與審查員
2014年至2015年及2015年至2016年共執行針對9國會員國之第三輪相互評鑑，共有來自30位會員國、觀察員及FATF會員之57位評鑑員參與，其中以澳洲、紐西蘭與印度參與人數最多。另2014年至2015年共有5份第三輪相互評鑑報告經審查小組審查，共有來自16位會員國、觀察員及FATF會員之22位審查員參與，其中FATF秘書處與世界銀行各參與3份報告之審查。
(3) 2014年至2015年評鑑員及相互評鑑前準備
APG秘書處於2014年至2015年舉辦一場評鑑員訓練研討會，一場區域性的相互評鑑前置準備訓練研討會及進行四個國家相互評鑑前置訪察。APG秘書處另參與一場FATF／EAG之評鑑員訓練研討會。
(4) APG過渡性後續追蹤程序
配合FATF於2014年10月年會時通過區域性防制洗錢組織過渡至下一輪追蹤程序之一般原則（the FATF Common Principles for FSRBs’ Follow-up during the Transition to the Next Assessment Round），APG相互評鑑工作組與秘書處共同制定過渡性追蹤程序（詳標題貳專題報告）。
(5) 更新第三輪相互評鑑時程
2014年APG年會通過將每年參與第三輪評鑑之會員由7個減少至5個，評鑑時程亦隨之延後至2021年至2022年結束。然受2015年6月FATF確定並公布會員接受現地檢查與採認評鑑報告之時程影響，部分FATF／APG共同會員接受評鑑之時程亦受影響，因而調整APG部分會員接受第三輪相互評鑑之時程，其中我國評鑑時間由2017年下半年延後至2018年下半年。
(6) 2015年至2016年評鑑員及相互評鑑前研討會概況
評鑑員訓練將於2015年12月在印度新德里舉行，將優先訓練參與2016年至2017年APG相互評鑑之評鑑員。另韓國金融情報中心將於2015年8月舉辦一場研討會，主題為相互評鑑準備工作之經驗分享與國家風險評估，參加對象主要係已受評鑑之會員與參與之評鑑員。
(7) 檢視2015年至2016年APG第3輪相互評鑑程序
為反映APG第三輪相互評鑑迄今所發現之課題及跟隨FATF相互評鑑程序所做之修改，APG第三輪相互評鑑之程序已有必要重新檢視，相關工作將交由相互評鑑工作組負責，並於諮詢會員意見後，將修正草案送交2016年年會討論。
（4） [bookmark: _Toc431566919]7月15日（星期三）－會員大會第三日
	會議主題
	我國代表團
與會人員及分工
	會議重點

	年會－斯里蘭卡之APG相互評鑑
	金管會及中央銀行就代表團席位，餘自行覓座
金管會摘記會議重點
	詳標題參專題報告

	年會－APG第二輪相互評鑑後續追蹤
	刑事警察局與調查局就代表團席位，餘自行覓座
刑事警察局摘記會議重點
	會議重點詳本節

	研討會－評估洗錢／資恐風險之會員經驗
	法務部與外交部就代表團席位，餘自行覓座
法務部摘記會議重點
	會議重點詳本節


1. [bookmark: _Toc431566920]斯里蘭卡之APG相互評鑑
討論通過斯里蘭卡之相互評鑑報告，有關評鑑報告重點及相關討論內容，詳標題參專題報告。
2. [bookmark: _Toc431566921]第二輪相互評鑑後續追蹤－討論加強後續追蹤會員之進展
(1) 阿富汗：阿富汗有具體的進展，將FATF的9項核心建議提升至大部分遵從的程度，因此同意從加強追蹤改列為一般追蹤。依2015年年會所採用的新的過渡性後續追蹤程序，阿富汗應在2016年4月1日前提交年度整合進展報告。
(2) 寮國：寮國在第二輪相互評鑑後並無充分的進展，將維持列為加強追蹤。依據新的過渡性後續追蹤程序，寮國應在2016年4月1日前提交年度整合進展報告。
(3) 馬爾地夫：由於對於FATF的13項核心建議仍維持在未遵從／部分遵從之程度，未有具體進展，因此仍維持列為加強追蹤名單，並要求馬爾地夫針對下列項目在2015年10月30日前提出進展報告：
A. 提出特別經濟區域法案之預防措施概要，及與該國防制洗錢／打擊資恐體系之關聯機制。
B. 經修改的刑事法案之官方譯本。
C. 任何有關立法及相關修正的官方譯本更新。
(4) 緬甸：由於對於FATF的10項核心建議仍維持在未遵從／部分遵從之程度，未有具體進展，因此仍維持列為加強追蹤名單。依據新的過渡性後續追蹤程序，緬甸應在2016年4月1日前提交年度整合進展報告。
(5) 巴布亞新幾內亞：由於對於FATF的12項核心建議仍維持在未遵從／部分遵從之程度，未有具體進展，因此仍維持列為加強追蹤名單。目前預定於2015年8月間，由APG共同主席去函該國相關部門首長，表達對該國缺失之關注，並強烈建議制定相關的法案。如在2015年10月31日前未制訂相關法案，APG將組高層任務團於2015年底（或2016年初）訪察該國。依據新的過渡性後續追蹤程序，巴布亞新幾內亞應在2016年3月1日前提交年度細部進度報告。
附表：
	會員名稱
	追蹤報告類型
	評估類型
（單位）
	2014-2015年
進展建議

	阿富汗
	Enhanced
	審查小組
	Regular
第2輪追蹤結束

	寮國
	Enhanced
	審查小組
	Enhanced（additional Measures）
2016年4月1日前提交整合進展報告

	馬爾地夫
	Enhanced
	審查小組
	Enhanced（additional Measures）
1. 2015年10月30日前提交加速進展報告。
2. 2016年3月1日前提交細部進展報告。

	緬甸
	Enhanced
	審查小組
	Enhanced（additional Measures）
2016年4月1日前提交整合進展報告

	巴基斯坦
	Regular
	秘書處
	Regular
第2輪追蹤結束

	巴布亞紐幾內亞
	Enhanced
	審查小組
	Enhanced（additional Measures）
1. 共同主席去函相關部會首長。
2. 若法案未於2015年10月31日前通過，將前往視察。
3. 2016年3月1日前提交細部進展報告。


3. [bookmark: _Toc431566922]研討會－評估洗錢／資恐風險之會員經驗
本節邀請印尼及紐西蘭代表就評估洗錢／資恐風險進行經驗分享，以下僅摘述紐西蘭簡報內容及心得：
(1) 紐西蘭的防制洗錢／打擊資恐體系為三方監理模式，包含紐西蘭儲蓄銀行（Reserve Bank of New Zealand, RBNZ）、金融監理部門（Financial Market Authority, FMA）及內政部（Department of Internal Affairs, DIA）。紐西蘭亦成立國家層級協調委員會（National Coordination Committee），由法務部主政，邀集其他相關部會（包括關務部門、稅務部門、外交部及貿易部門等）參加，另有實務監理論壇（Operational Supervisors Forum），由上開三方監理單位以及金融情報中心（Financial Intelligence Unit, FIU）亦即紐西蘭警方參加。
(2) 趨勢與挑戰：紐西蘭在籌備的過程中有幾點值得分享，包括：
· 要從其他國家的相互評鑑報告以及國家風險評估等籌備經驗中學習
· 要以前瞻性之眼光進行風險評估
· 在風險評估的過程中要注意可能是複合性的風險
· 要注意反資恐風險且此議題的發展是相當機動性的
(3) 防制洗錢／打擊資恐風險之決定，需要注意下列事項：
· 文字是最重要的，沒有文字，所有的風險評估都會有缺漏
· 風險需要定義及辨識
· 方法論的選擇，並沒有任何單一的方法適用於所有的狀況，應就需求選擇最適者
· 量化以及質化資料都需要
· 須注意機動性以及統計性的風險
· 架構性的專業意見以及充分可信的資料是重要的。
(4) 定義風險：風險的定義是指不確定標的的發生可能性，可由威脅、弱點以及影響來定義風險。其實風險本身並無固定的意涵，要選擇最適的定義以便理解與操作。
(5) 紐西蘭籌備經驗分享：紐西蘭2015年風險評估報告是以2011年的風險評估報告為基礎，在2011年的報告則係以世界銀行以及APG之風險評估工具為主軸，但2015年的風險評估報告較重視FATF的評鑑方法論內容，對於特定概念以及用語也更為重視。在風險評估中也使用年度報告資料、金融情報中心資料、國際準則等等。紐西蘭特別強調，籌備過程中有一個對於洗錢防制專業的團隊是十分重要的。此外，也需要一些次級部門提供相關資訊，例如銀行、非銀行之金融機構、壽險公司等。
(6) 三方監理模式的貢獻：三方監理主要著重於內部風險，過程中也發現除了主要的風險外，如何去發現其餘的風險並不容易。此外，方法論也必須不能過於複雜或過於簡化，並且須注意到風險評估報告的最終使用者的觀點，在發現風險的過程中必須要注意透過文字、定義以及概念等使風險的內容易於了解，其中專業知識與意見相當重要。數據與資料的使用亦不可忽視。
(7) 準備風險評估的初期階段：必須要清楚瞭解進行風險評估的目標，以有效利用所有的資源，風險評估報告必須要能凸顯是以風險為基礎的評估方式，好的風險評估報告才能架構出以風險為基礎的防制洗錢／打擊資恐體系。
(8) 紐西蘭的國家風險評估報告是由金融情報中心製作，且係基於防制洗錢與打擊資恐法的要求製作。流程上是由洗錢／資恐資訊申報機關通報給各部門進行風險評估，各部門之風險評估結果將彙整為下一次的國家風險評估。
(9) 紐西蘭的防制洗錢／打擊資恐體系：法制部分的建構包括Financial Transaction Reporting Act（FTRA 1996）、Anti-Money Laundering and Countering Financing of Terrorism Act（AML／CFT Act 2009）及前述之三方監理模式等。
（5） [bookmark: _Toc431566923]7月16日（星期四）－會員大會第四日
	會議主題
	我國代表團
與會人員及分工
	會議重點

	年會－萬那杜之APG相互評鑑
	法務部及中央銀行就代表團席位，餘自行覓座
法務部摘記會議重點
	詳標題參專題報告

	研討會－相互評鑑經驗－接受評鑑國之觀點
	金管會與調查局就代表團席位，餘自行覓座
金管會摘記會議重點
	詳標題肆專題報告

	年會－2014年至2015年相互評鑑後續追蹤摘要報告
	刑事警察局與外交部就代表團席位，餘自行覓座
刑事警察局摘記會議重點
	會議重點詳本節

	年會－APG執行議題工作組
	刑事警察局與外交部就代表團席位，餘自行覓座
刑事警察局摘記會議重點
	會議重點詳本節

	年會－檢視洗錢及資恐方法及趨勢（洗錢態樣及趨勢工作組）
	法務部及調查局就代表團席位，餘自行覓座
法務部摘記會議重點
	會議重點詳本節
專題報告詳標題伍


1. [bookmark: _Toc431566924]萬那杜之APG相互評鑑
討論通過萬那杜之相互評鑑報告，有關評鑑報告重點及相關討論內容，詳標題參專題報告。
2. [bookmark: _Toc431566925]研討會－相互評鑑經驗－接受評鑑國之觀點
本次APG年會邀請澳洲、薩摩亞及馬來西亞三國代表，分享準備及接受新一輪相互評鑑之過程，關各國代表之報告內容，請詳標題肆專題報告。
3. [bookmark: _Toc431566926]2014年至2015年相互評鑑後續追蹤摘要報告
對於列為加強追蹤名單的5個國家決議措施如下：
(1) 得到實質進展，改列為一般追蹤名單：阿富汗。
(2) 仍有顯著缺失，維持在加強追蹤名單：寮國、馬爾地夫、緬甸。
(3) 嚴重缺失，維持在加強追蹤名單並採取進一步追蹤行動：巴布新幾內亞。
(4) 對上述5個國家的追蹤報告所採取的措施之分類，是依據本次年會決議採用之過渡性後續追蹤程序，該程序係為確保APG繼續完成會員國在第二輪相互評鑑後續追蹤，並在第三輪相互評鑑前進展的需要所採用的措施。
4. [bookmark: _Toc431566927]APG執行議題工作組
(1) 目前及未來計畫
A. 基於效率更新策略執行計畫（SIP）
APG在「2012至2016年策略計畫」要求要達成：透過指導、勸說及協調等技術協助和訓練，協助會員國執行國際防制洗錢／打擊資恐標準。為讓全體會員達成目標，APG訂定5項整體策略，茲說明如下：
(A) 支持執行議題工作組、捐助及技術提供小組及其他機制協助會員國執行國際防制洗錢／打擊資恐標準。
(B) 辨識各會員國及地區影響執行國際防制洗錢／打擊資恐標準的因素。
(C) 尋求並支持私部門及學術部門參與協助執行防制洗錢／打擊資恐。
(D) 找出會員國對於技術協助和訓練方面的需求。
(E) 透過國際合作提供指導、勸說及技術協助等援助，以有效執行國際防制洗錢／打擊資恐標準。
B. 執行議題，包括目標性金融制裁及風險評估
在相互評鑑報告及ICRG審議報告中顯示，許多會員國在執行有效的目標性金融制裁制度以對抗恐怖主義上不斷面臨的挑戰，秘書處總結執行議題工作組及會員經驗，對執行目標性金融制裁議題的觀察作出1份摘要「執行目標性金融制裁觀察成效」（會議文件：Technical Assistance & Implementation Activities 2015-附件C），該份文件的重點係為達成以下2項目的：
(A) 凍結資產以確保所辨識之恐怖份子無法加以運用。
(B) 凍結資產的行動，是從事蒐集情報及調查工作時辨識資恐網絡和資金流的起點。
(2) FATF提起之資恐議題
A. FATF對伊斯蘭國（ISIL）制裁之報告
(A) 本研究報告係分析恐怖組織「伊斯蘭國」如何籌募運用資金，目的是在研究FATF及國際社會如何能澈底截斷「伊斯蘭國」的資金。相關情資是從沙烏地阿拉伯、土耳其、美國等各國及管道中來進行廣泛蒐集。研究顯示，「伊斯蘭國」的資金收入主要是來自其所占領的領土。在2014年，從國有銀行所提取現金估計高達5億美元；此外，在開發油田方面也獲得大量的資金，特別是在占領的初期。在報告中亦提示「伊斯蘭國」的其他資金來源，如：資恐活動及投資基礎建設等。
(B) 國際社會對於截斷「伊斯蘭國」的資金流，以及剝奪其資產一直有強烈且明確的共識，許多國家以遵循FATF的40項建議，制定嚴格的法律、管制措施及運作機制在偵查（測）及起訴資恐活動，但仍有許多方面可以再努力，最後，仍將持續深入研究以尋找截斷「伊斯蘭國」資金最有效的對策。這份報告聚焦於截斷「伊斯蘭國」資金流的相關措施，舉例如下：
· 要求各國主動辨識，已列入聯合國基地組織制裁委員會清單之個人或團體。
· 透過國際平臺分享具體的訊息或情報，不論是主動提供或是回應要求。
· 抵制「伊斯蘭國」占領地出產的石油及石化產品，以壓縮其從中獲得的收益。
· 透過現代化通訊網絡（社群媒體）調查「伊斯蘭國」的募款活動。
B. FATF及區域性防制洗錢組織專題報告：國家執行打擊資恐之法制及金融機構架構之分析
(A) 協調與政策制定
· 政策中的協調機制及執行層面，應考慮並應用於解決目標性金融制裁。
· 政策制定應將風險及背景因素列入考量。
· 政策應反映出刑事司法制度如何同時運用於目標性金融制裁。
(B) 與私人機構的聯繫
· 提列對象，凍結／解除凍結的義務，以及執行FATF第6項及第7項建議程序的性質。
· 對於可能持有資產者的風險資訊。
· 達成法規的目標，尤其是有關進一步的客戶審查，例如：積極的比對及凍結行動。
(C) 篩檢工具的應用
· 許多國家的金融情報中心過度依賴篩檢工具，防制洗錢／打擊資恐主管機關可能需要一些新的方法來監控篩檢工具。
· 客戶審查制度目的是要充分的了解客戶或交易的最終受益人，不是如此的話，篩選工具則無法確保交易清單能吻合。
(D) 發現比對目標
· 主管機關應要求執行凍結資產的金融機構及其他相關團體，執行更進一步的客戶審查，以了解所接觸的客戶、帳戶及交易的歷程及範圍。
· 執法機關應執行調查及情報蒐集，以探查與該金流網路相關的特定單位。
· 加強提供資金服務方面的法令（禁令）。
5. [bookmark: _Toc431566928]檢視洗錢及資恐方法及趨勢（洗錢態樣及趨勢工作組）
本會議係由洗錢態樣及趨勢工作組（Money Laundering and Terrorist Financing Methods and Trends Working Group）蒙古籍共同主席Bazarragchaa Tumubat主持，內容如下：
(1) 洗錢態樣及趨勢工作組會議成果
2014年11月在泰國曼谷舉行的FATF／APG聯合專家會議及技術研討會成果，討論主題包括：
· 實質受益權（Beneficial ownership）
· 第三方洗錢（Third party money laundering）
· 基於貿易的洗錢（Trade-based money laundering）
· 使資產追回工作（Making asset recovery work）
· 了解網絡犯罪和技術支持的犯罪（Understanding cybercrime and technology-enabled crime）
(2) 通過2015年洗錢態樣報告，內容簡述如下：
APG洗錢態樣年度報告是用以分享資訊及區域洗錢態樣，包含驅勢資訊及個案研究綱要。由各會員及觀察員提供洗錢及資恐案例、驅勢研究、例行行動及國際合作等資訊，協助政府及相關專業人員瞭解洗錢及資恐之本質及內在威脅，並以有效益的策略描述其威脅。洗錢態樣研究協助會員運用有效益的策略調查及追訴洗錢與資恐，並設計及運用有效益的預防措施。當一系列的洗錢與資恐以類似方式安排或使用相同手法時，即被通稱為「態樣」。該報告也企圖提供能立即識別有犯罪嫌疑的金融活動，使第一線的金融機構及非金融事業與專業能事先預防。該等案例研究僅係防制洗錢及打擊資恐工作中的一小部分，部分因敏感性而不宜公開[footnoteRef:2]。 [2:  APG Typologies Report 2015，p.4。] 

(3) APG在2014年至2015年間進行之研討會與計畫：
A. 2014年FATF／APG聯合專家會議及洗錢態樣研討會
(A) 每年APG聚集來自調查防制洗錢／打擊資恐專業人員及檢察機關、金融情報機構、監管部門、海關部門和其他相關組織人員，考慮洗錢和資恐風險及弱點之優先等級。近年來，APG有機會結合洗錢態樣研討會與能力建構／技術研討會，分享參與人員關於優先主題之經驗。
(B) APG洗錢態樣研討會議程旨在實現多項目標：
· 匯集APG社群專業人員分享經驗和促進網絡的合作；
· 支持APG洗錢態樣工作小組研究；
· 促進APG會員參與FATF及FSRB領導之洗錢態樣研究；
· 為相關的防制洗錢／打擊資恐措施的實際應用分享與以往洗錢態樣及其他執行議題有關之最佳操作和戰略。
(C) 除大會討論外，另有3個平行的洗錢態樣研討會：
· 實質受益權之透明化（Transparency of Beneficial ownership）
· 第三方洗錢（Third party money laundering）
· 基於貿易的洗錢（Trade-based money laundering）
(D) 另外尚有資產返還、與新興科技有關之網路及科技犯罪等議題[footnoteRef:3]。 [3:  APG Typologies Report 2015，p.5-6。] 

(E) 進行中之計畫及擬進行之新計畫現況
由印度和澳洲共同領導自2013至2015年實施之對黃金的APG／FATF聯合計畫－洗錢與資恐風險及漏洞，係針對非法風險研究黃金生產、運輸、貿易和市場的特徵[footnoteRef:4]。 [4:  APG Typologies Report 2015，p.6。] 

B. FATF與特別工作組區域個體洗錢態樣計畫
(A) FATF洗錢態樣計畫
FATF針對資助伊斯蘭國（ISIL）的恐怖組織相關議題之報告，分析該恐怖組織的產生和使用其資金。相關資訊被廣泛蒐集自沙烏地阿拉伯、土耳其及美國等國家，據估計國有銀行在2014年底提供5億美元予伊斯蘭國（ISIL），油田開發亦提供可觀的資金予伊斯蘭國（ISIL）從事恐怖活動及投資其基礎建設與營運需求。全球對於斷絕伊斯蘭國（ISIL）金流及剝奪其資產之需求均有強烈及清楚的回應，許多國家依循FATF建議建立強大的法規及執行架構以調查及追訴資恐活動。該報告列舉現有作法，例如：要求各國主動識別個人和實體列入聯合國基地組織制裁委員會清單；在國際層面上分享實用的資訊與情報，無論是自發性或經請求，以有效破壞國際金流；透過對於伊斯蘭國（ISIL）控制之領土所生產石油之更好識別，禁止伊斯蘭國（ISIL）從出售石油與石油產品獲得收益；透過現代通訊網絡（社交媒體）偵測伊斯蘭國（ISIL）募款活動等。這方面的知識至關重要，係為確定FATF與國際社會如何有效斷絕ISIL資金[footnoteRef:5]。 [5:  APG Typologies Report 2015，p.7。] 

(B) 東南非反洗錢組織（The Eastern and Southern Africa AML Group, ESAAMLG）
該報告旨在提供監管框架的概述、監督制裁制度，以及辦識涉及金錢或價值轉移與外幣兌換服務提供商之洗錢與資恐方法與技術。報告中詳細描述洗錢或資恐透過匯款與貨幣兌換行業之已識別風險主要涉及到客戶、業主或代理人。報告中之案例研究引用和描述並指出，在貨幣或價值轉移部門間洗錢與其他犯罪活動（例如，欺詐，逃稅，人口販運，走私，毒品販運）間之連結。該報告的調查結果指出，大多數東南非反洗錢組織成員國均未將金錢或價值轉移與貨幣兌換業視為先行資恐活動。該發現為儘管有關該部門之其他公開來源之風險如同資恐活動般高，此歸因於缺乏或較差之控制，減輕其暴露於固有之恐怖融資風險。透過案例分析研究報告和其他材料，計畫團隊並能累積許多潛在指標案例，係與涉及到交易，客戶資料和對於貨幣兌換和資金或價值轉移服務行為之洗錢活動，以及特定指標供應商可以幫助該事業確定和描述可疑行為並保護自己免受洗錢和其他犯罪。儘管其調查結果係以來自東南反洗錢組織成員國之反應為基礎，其他消息來源指出該事業之特殊風險不僅將相關服務誤用於洗錢，而且該等企業亦屬於犯罪集團及共同犯罪之貪腐員工。該報告並指出監管控制之薄弱環節，明確鼓勵透過貨幣或價值轉移和貨幣兌換行業洗錢。從結果發現，對於洗錢之監測相較於其行業整體很顯屬低度，不同於其他行業（如銀行業），也很清楚許多東南非反洗錢組織區域的國家沒有足夠的機制，協助提高在貨幣兌換與其他匯款之洗錢與資恐活動監測率。隨著對於風險暴露行業之瞭解，該報告亦對國際合作層面和國家層面的參與利益相關者，如執法機關或金融情報機構等，提供一些建議（供參考之重點）[footnoteRef:6]。 [6:  APG Typologies Report 2015，p.8。] 

(C) 艾格蒙聯盟
艾格蒙聯盟的訓練工作組出版第一部關於財務分析案例的艾格蒙最佳案例（Best Egmont Case Award, BECA）書籍，為近3年最佳案例競賽和展示由金融情報機構在識別和追訴洗錢犯罪所做之出色工作。本書包含的資料可以適用於最寬廣的範圍，且任何對了解為何財務分析是洗錢調查重要成分之人成為其讀者。該22個案例已依調查類型分類，包括賄賂、貪瀆、販毒、詐欺、人口販運、組織犯罪與資恐。可在艾格蒙官方網站：http://www.egmontgroup.org/library/cases獲得該書內容[footnoteRef:7]。 [7:  APG Typologies Report 2015，p.8-9。] 

(D) 加拿大金融交易和報告分析中心（FINTRAC）
大眾行銷詐欺：洗錢方法和技術 – 2015年1月報告：大眾行銷詐欺行為是一種廣泛成長之犯行且導致全球被害人重大損失。該態樣與趨勢報告旨在識別被用來進行大眾行銷詐欺所得洗錢之技術與方法，以分析自願性信息記錄與列入FINTRAC對加拿大警方與外國金融情報單位揭露之財務交易報告為基礎。大眾行銷詐欺類型各有設計之特點用以詐欺受害者，幾乎所有報告所分析之案例與企業有關，且汽車業為主要疑似用於大眾行銷詐欺所得進行洗錢之主要行業之一。結構化和使用人頭是兩種業經FINTRAC觀察之洗錢方式，而金融機構疑似被使用於大眾行銷詐欺犯行相關之洗錢活動，許多犯行似乎為操作槓桿之貨幣服務業，不僅從受害者獲得資金，並從事非法所得之洗錢活動[footnoteRef:8]。 [8:  APG Typologies Report 2015，p.9。] 

C. 同意成立一個洗錢態樣工作組次團體來審查APG 2009年洗錢態樣框架，連同2012 - 2016年戰略計畫及2016 - 2020年戰略計畫發展之報告。並同意成立一個洗錢態樣工作組次團體來支持APG洗錢態樣報告之準備，確保報告繼續滿足APG成員，觀察員和其他相關人員之需求。經大會通過無須修正經採用與黃金有關之洗錢／資恐風險及漏洞最終報告。審查4項太平洋計畫及部分計畫修訂之進展並核准展延至最後期限。提示FATF、FSRBs與艾格蒙聯盟及EAG之洗錢態樣活動聯合計畫之提供，重要的是避免重複項目選擇。討論未來計畫的可能主題，並同意直到2016年7月1日後無新計畫。原則同意於2016年7月1後與中東及北亞區防制洗錢金融行動工作組織（MENAFATF）共同進行洗錢態樣計畫，討論議題需經雙方同意，並邀請會員提交對於計畫的想法。原則同意於2016年12月與中東及北亞區防制洗錢金融行動工作組織（MENAFATF）共同舉辦洗錢態樣及能力建構研討會，會議地點和議程待雙方同意。
(4) 2015年洗錢態樣報告
2015年的報告包括來自19個APG司法管轄區域之103件案件。並提供有來自APG會員及觀察員之洗錢態樣資訊的連結。洗錢態樣工作組討論提升報告的分析內容之想法，且將成立次團體擴大資源之取得以發展及作成報告。該次團體是開放給所有APG會員與觀察員，並會諮詢私部門合作夥伴與學術界，以確保報告維持高品質、相關及有用的作為資源，特別是對境外機構境內外匯帳戶、政策機構和防制洗錢／打擊資恐從事者（本節另撰寫專題報告，詳標題伍）。
(5) 採用APG／FATF結合黃金之洗錢態樣報告
與黃金有關之生產、活動、行銷與貿易之洗錢與資恐風險與弱點（報告人：共同計畫主持人，澳洲與印度）
A. 介紹
全球經濟近期的變化也導致了穩定價值投資及商品的需求增加。黃金是一種普遍被接受的貨幣，且儘管全球金融巿場波動仍可以維持穩定。反洗錢措施執行國際化影響犯罪行為朝較低度執法能見度之方法提升，包括黃金。匿名性質和規模龐大合法的黃金產業使得黃金極吸引犯罪集團隱藏、移動或投資其非法收益。
B. 關鍵
本計畫APG與FATF合作之計畫，計畫主持人為澳洲和印度。有兩個研討會係為本計畫而舉行，且問卷被發送予公部門與私部門。這是第一個FATF針對有關黃金之洗錢與資恐弱點的洗錢態樣研究。
C. 結果
研究發現黃金是一種組織犯罪集團轉換不法現金成為穩定、匿名轉換及容易變換之資產，以實現或再投資其犯罪活動利潤之機制。此一洗錢態樣報告之研究結果與透過實際傳輸現金之洗錢的報告間之連接已被確認。報告指出今後的工作需要著手制定一個管理黃金市場延續、走私黃金與資恐間之連結、黃金活動之檢測趨勢或自該產業產生之資金流動的全面理解規範框架。該報告提供黃金關鍵脆弱性及黃金巿場延續的概觀以提高注意，尤其是AML／CTF從業人員、經營黃金業之公司及為黃金產業客戶提供金融服務者。
(6) 2015年APG洗錢態樣與能力建構研討會
A. 研討會架構及題目
(A) 一天會員大會討論新興的資恐風險及近來／進行中之計畫。
(B) 三天洗錢態樣／實施援助重點議題分組討論：
· 資恐風險與區域間聯繫－資助外國對抗者及和聯合境外機構境內外匯帳戶可能性之區域經驗。
· 恐怖分子濫用非營利部門之風險－從2014年FATF洗錢態樣報告及2015FATF的最佳實踐報告之實施的主要結果。
· 野生動物犯罪與資金流動－追查金流以加強野生動物犯罪調查。
(C) 最終日對首要主題「低價值／高容量」洗錢／資恐活動的挑戰公開討論。
B. 2015年APG洗錢態樣研討會活動之確認
(A) 洗錢態樣工作組共同主席透過APG共同主席邀請尼泊爾說明大會活動當前形勢和安排。
· 秘書處將依賴APG會員及觀察員支持活動之籌備。
· 會員需要確認2015年將按原訂計畫繼續在加德滿都舉行。
(B) 尼泊爾：進況更新（報告人：尼泊爾代表團）
a. 銘謝
謹代表洗錢態樣組織委員會及尼泊爾政府感謝APG大會、APG指導小組、秘書處、APG會員、觀察員及洗錢態樣大會信任我們在尼泊爾加德滿都舉辦2015年APG洗錢態樣研討會。我們也要為大部分APG及FATF會員於2015年4月破壞性地震及隨後的餘震中所表達的感受及伸出援手展現我們誠摯的謝意
b. 尼泊爾政府執行及組織委員會
尼泊爾政府為準備2015年APG洗錢態樣研討會已組成組織委員會，該委員會被授權負責所有研討會相關之必要安排。組織委員會為籌備洗錢態樣研討會經常開會。地震雖困擾數月，委員會卻因此而獲得準備此任務之衝勁。尼泊爾政府已通過2015年APG洗錢態樣研討會之必要預算。
c. 研討會舉辦地點
舉辦地點已預定在加德滿都舒爾迪皇冠假日酒店，尼泊爾於2015年6月25日在該酒店舉辦尼泊爾重建國際研討會，配備有召開會議所需之設施，例如：大會廳、分組討論室、秘書室、會議室、報到大廳、媒體室、詢問處、午餐大廳等。其他鄰近舉辦地點之酒店也為需要住宿之參加人員與組織委員會保持聯繫。
d. 與APG秘書處合作
已接獲APG及其他國家開發之洗錢態樣研討會主辦計畫。大會手冊、主辦計畫及檢查清單亦依APG秘書處建議進行草擬。我們密切與APG秘書處聯繫並取得各別官方之正式支持及指引。
e. 地震及其影響
在2015年4月25日尼泊爾遭遇規模苪氏7.6級之破壞性地震，震央在加德滿都西北方76公里處。地震破壞歷史及文化遺跡，遺產與許多學校、房屋、醫療設施及其他基礎建設。約9,000人喪生及上百萬人受影響。此災難事件完全使人們的生活及日常運作不穩定。政府機關在來自國際社會立即的支援下已使人印象深刻的立即在受影響區域執行搜尋、救援及賑濟。尼泊爾政府己執行災後需求評估（Post Disaster Need Assessment，PDNA），全部毀壞及損失估計約美金70億元。評估也已立即估計復原最低需求約須花費美金67億元。
f. 尼泊爾重建國際會議
尼泊爾於2015年6月25日組織尼泊爾重建國際會議，來自孟加拉、布丹、中國、印度、日本、挪威、斯里蘭卡之部長參與該會議，來自超過65國及國際組織逾265位高層官員出席該會議。亞洲開發銀行總裁、日本國際協力機構主席就該事件發表演說，而聯合國秘書長、世界銀行總裁則透過虛擬媒體為之，許多國家為受損財物之重建及復原伸出援手。
g. 尼泊爾政府之作為－建設更好的狀態及人們的希望……
尼泊爾政府已組成重建主管機關，是為了朝「建設更好的狀態」（Building Back Better）而設立之特設機構。除了少許餘震及重建之挑戰外，生活及商業已回復正常，人們也逐漸回到其正常工作，希望別再有餘震。
h. 國際協調委員會決議及我們的請求
上述事實將釐清尼泊爾的近況，且舉辦研討會並不會使我們有任何資源受限的感覺，同時尼泊爾對代表是相當安全及保全。由於該等事實，我們相信APG大會會將同意繼續我們在尼泊爾加德滿都主辦2015年APG洗錢態樣研討會。
（6） [bookmark: _Toc431566929]7月17日（星期五）－會員大會第五日
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	調查局與中央銀行就代表團席位，餘自行覓座
調查局摘記會議重點
	會議重點詳本節
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	年會－APG共同主席、指導小組與未來的APG會議
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1. [bookmark: _Toc431566930]閉門會議－會員資格議題（續）[footnoteRef:9] [9:  閉門會議相關議題內容及結論為機密，請謹慎運用。本報告上傳至「公務出國報告資訊網」之內容並不包含此部分。] 

2. [bookmark: _Toc431566931]公開討論
(1) 本次年會公開討論議程主要就會員大會是否應增加開會次數進行討論，與會代表意見仍見歧異。其中贊成每年增加1次會員大會者（如美國、南韓及FATF，其中南韓並表達願意固定主辦另一次年會，並贊助部分資源不足之國家），主要考量APG為目前全球8個類FATF之地區性防制洗錢組織中規模最大者，但卻為其中惟一每年僅舉辦一次年會之組織，該運作機制可能造成部分議題欠缺足夠時間討論。反對增加會員大會次數者（包括斐濟、泰國、馬來西亞等），則多係考量各國資源有限，目前除已須參加APG年會、洗錢態樣會議外，部分APG會員亦為FATF會員，尚須參加FATF會員大會，如再增加APG年會次數對其負荷將更重。部分會員（如澳洲、馬來西亞等）建議指導小組（Steering Group）宜對所有可能選項及其影響，進行研究。
(2) 本案經決議由APG指導小組進行研究並提出建議方案後，於下次年會進行討論。
3. [bookmark: _Toc431566932]技術協助與訓練議題
(1) 報告技術協助與訓練工作組（Technical Assistance and Training, TA&T）之成果及計畫，並感謝我國及澳洲、加拿大、中國大陸、紐西蘭、新加坡、美國等國於2014年至2015年之捐助，協助其執行技術協助與訓練（TA&T）計畫。APG之TA&T計畫將持續提供TA&T之協調、諮詢服務及資訊分享機制，以達成下列目標：
A. 辨識APG各會員國之技術協助與訓練需求。
B. 藉由諮詢服務及資訊分享機制，支援APG「捐助及技術提供小組（DAP Group）」與各會員國間有關TA&T業務之協調聯繫事宜。
C. 與其他國際組織合作，提供指引、諮詢及TA&T計畫，以支援AML／CFT之有效執行。
(2) 2014年至2015年APG TA&T業務：
A. 年度論壇
APG TA&T年度論壇設立的目的在與「捐助及技術提供小組」合作，以協助辨識各會員國之TA&T需求。此外，年度論壇也提供各會員國與「捐助及技術提供小組」討論次區域級TA&T需求與機會之平台。2014年度就TA&T需求及現有與未來之技術協助議題，共計舉辦過22場各會員國與「捐助及技術提供小組」間之單獨會議。
B. 協助「捐助及技術提供小組」
為更有效整合並傳遞TA&T需求予各會員國，APG秘書處持續支援「捐助及技術提供小組」，包括收集、分析及分享各會員國之TA&T需求與提供技術協助計畫，及向「捐助及技術提供小組」更新年度論壇之相關資訊。
C. 協助接受國際合作審議小組（International Cooperation Review Group, ICRG）審查之會員國
(A) APG秘書處已致力於提供接受ICRG審查之會員國特定協助。
(B) APG秘書處於2014至2015年透過對受審查會員國進行實地訪談或舉辦研討會等方式，協助APG會員國儘快通過ICRG審查。
D. 協助會員準備相互評鑑事宜
包括支援南韓舉辦之評鑑員訓練，與EAG及FATF合作於印度新德里舉辦評鑑員訓練，及舉辦相互評鑑研討會，以協助即將接受評鑑之會員國進行準備。
E. 具執行落差之重點議題
APG秘書處及執行議題工作組（IIWG）指出各國在部分重點議題仍有執行落差，將與「捐助及技術提供小組」及會員一起合作，就下列事項設計、發展及提供訓練活動。
(A) 修正後之FATF標準及評鑑方法論之執行。
(B) 調查、資產凍結及沒收。
(C) 預防性措施及金融情資單位，包括提供執法單位有用之資訊，及於金融監理上運用風險基礎方法等。
4. [bookmark: _Toc431566933]APG共同主席、指導小組與年會事宜及閉幕致詞
(1) 尼泊爾報告其地震受損情形，並爭取繼續擔任洗錢態樣會議之主辦國。與會代表無異議通過尼泊爾繼續辦理2015年洗錢態樣會議。
(2) 通過下次會議將於孟加拉舉行。
(3) 共同主席、主辦國感謝與會代表之參與。

[bookmark: _Toc431566934]

貳、專題報告：ＡＰＧ過渡性後續追蹤程序
中央銀行　二等專員　林宗慶
1、 [bookmark: _Toc431566935]背景
（1） 過渡性後續追蹤時期
目前APG正處於第二輪相互評鑑之後續追蹤程序過渡至第三輪相互評鑑之後續追蹤時期。2013年APG年會時，會員同意第二輪相互評鑑等級經評鑑為「加強追蹤」（enhanced follow-up）者，得於2015年年會後結束第二輪相互評鑑，以全力準備第三輪相互評鑑之相關工作，惟2014年APG年會時，會員另同意將於2015年年會時討論應如何關注會員第二輪評鑑缺失之改善情形，特別是評鑑等級仍列為「加強追蹤」者。
（2） 過渡性後續追蹤之一般原則
於此同時，防制洗錢金融行動工作組織（FATF）於2014年10月年會時，通過區域性防制洗錢組織過渡至下一輪追蹤程序之一般原則文件（the FATF Common Principles for FSRBs’ Follow-up during the Transition to the Next Assessment Round，以下簡稱FATF過渡性後續追蹤之一般原則）。爰此，APG相互評鑑工作小組（Mutual Evaluation Working Group）與秘書處共同制定旨揭過渡性後續追蹤程序（the APG Transitional Follow-Up Procedures 2015）文件。
2、 [bookmark: _Toc431566936]過渡性後續追蹤程序之範圍影響
（1） 適用對象
過渡性後續追蹤程序之適用對象為所有尚未正式「結束」（Exit）第二輪後續追蹤，且未開始第三輪相互評鑑程序之APG會員（具體而言為第三輪相互評鑑報告獲大會採認前17個月），以接受其他會員國持續追蹤其缺失改善情形。
（2） 後續追蹤進展報告
由於前揭FATF過渡性後續追蹤之一般原則採取較原先更高的結束門檻，代表所有仍處於過渡階段之會員國均需提交約3至5年更為詳盡之追蹤進展報告。
（3） 結束過渡性後續追蹤之條件或門檻
按FATF過渡性後續追蹤之一般原則，會員結束過渡性追蹤之條件或門檻為依據2003年之FATF40+9項建議，R.1、SR.II、R.5、R.10、R.13及SR.IV等6項核心建議（Core Recommendations）均已達C或LC等級以上，且R.3、R.4、R.23、R.26、R.35、R.36、R.40、SR.I、SR.III及SR.V等10項關鍵建議（Key Recommendations）至多僅有一項未達C或LC等級以上。
（4） 年度細部進展報告
會員如欲申請結束過渡性追蹤者，須於1月31日前通知APG秘書處，並於3月1日前提交年度細部進展報告（Annual Detailed Progress Reporting）與佐證文件。此外，與過去會員申請更改評等（Re-rating）的程序不同，會員須於申請結束過渡性後續追蹤時，才有機會非正式更改評等（Informally re-rating）。
3、 [bookmark: _Toc431566937]過渡性後續追蹤之報告類別
依據會員結束第二輪相互評鑑後續追蹤時之等級、會員資格之議題及過渡時期之進展，報告類別共分為3種，分別為年度整合進展報告（Annual Summary Progress Reporting）、年度細部進展報告（Annual Detailed Progress Reporting）及加速報告（Expedited Reporting）。
（1） 年度整合報告
(1) 適用會員：2014年第二輪相互評鑑後續追蹤結束時之追蹤類型為二年一次追蹤、一般追蹤及加強追蹤且處於FATF國際合作審議小組（ICRG）名單之會員，須於首二年（2015年至2016年與2016年至2017年）提交此報告。
(2) 報告格式：會員須於年度國家報告（Status Report）中，增加對FATF核心建議與關鍵建議未達達C或LC等級者提出進展說明。
(3) 繳交時機：每年4月1日前。
(4) 分析報告：進展報告將交由秘書處進行分析審查，以決定會員是否已達結束過渡性後續追蹤之標準，或因欠缺相關進展情形而須交由大會處置，並由秘書處提供大會關於所有相關會員之單一彙整分析報告（Single Consolidated Analysis Report）。
(5) 可能建議：
A. 針對已有進展之會員，可能建議包括第二年（2017）繼續提交年度整合進展報告，或自第三年（2018）起提交年度細部進展報告；如有會員提出結束過渡性後續追蹤程序者，則須於次年3月1日前提交年度細節進展報告。另對尚無足夠進展之會員，則可能交由APG共同主席發函告知，並須於次年3月1日前提交年度細節進展報告或加速報告，視情節嚴重程度而定。
B. 另外針對已有持續進展之會員，過渡性後續追蹤程序可自第三輪相互評鑑報告獲大會採認前17個月結束；換言之，大會採認第三輪相互評鑑報告之前一年度起即毋須提交進展報告。惟對尚無足夠進展之會員，過度性後續追蹤程序僅可自第三輪相互評鑑報告獲大會採認前12個月結束，即前1年度仍須提交進展報告。
（2） 年度細部進展報告
(1) 適用會員：屬於加強追蹤且未處於FATF國際合作審議小組（ICRG）名單之會員，或有會員資格議題之會員，或申請結束過渡性後續追蹤者，須於首2年（2015年至2016年與2016年至2017年）提交此一類型報告。自第3年起，所有處於過渡性後續追蹤之會員均須提交此一類型報告。
(2) 報告格式：會員將被要求以更為詳盡之格式提交年度國家報告（Status Report）中，其中重點須對FATF核心建議與關鍵建議未達C或LC等級者提出進展說明。
(3) 繳交時機：每年3月1日前，或大會要求之更早期限。
(4) 分析報告：屬於加強追蹤且未處於FATF國際合作審議小組（ICRG）名單之會員，或有會員資格議題之會員，報告將交由秘書處進行分析審查。申請結束過渡性後續追蹤者，報告將交由秘書處與個別領域之會員專家（member experts）進行分析審查。申請結束過渡性後續追蹤，或有會員資格議題之會員，將由秘書處出具個別分析報告（Individual Analysis Report），其餘則由秘書處提交單一彙整分析報告供大會討論。
(5) 可能建議
A. 針對已有進展之會員，可能建議包括可於第2年（2017年）提交年度整合進展報告，或繼續提交年度細部進展報告。另對尚無足夠進展之會員，則可能交由APG共同主席發函告知，並須於次年3月1日前提交年度細節進展報告或加速報告，視情節嚴重程度而定。此外，如有會員提出結束過渡性後續追蹤且已有足夠進展者，則可結束追蹤程序。
B. 另外針對已有持續進展之會員，後續追蹤程序可自第三輪相互評鑑報告獲大會採認前17個月結束；換言之，大會採認第三輪相互評鑑報告之前1年度起即毋須提交進展報告。惟對尚無足夠進展之會員，後續追蹤程序僅可自第三輪相互評鑑報告獲大會採認前12個月結束，即前1年度仍須提交進展報告。
（3） 加速報告
(1) 適用會員：會員具有嚴重缺失且經大會於會員資格議題討論後決定，有必要提交加速報告者。
(2) 報告格式：經APG會員討論後決定。
(3) 繳交時機：經APG會員討論後決定：
(4) 分析報告：經APG會員討論後決定，可能交由秘書處或由秘書處會同個別領域之會員專家（member experts）進行分析審查後，出具個別分析報告供大會討論。
(5) 可能建議
A. 針對已有進展之會員，可能建議包括可於第二年（2017）提交年度整合進展報告，或繼續提交年度細節進展報告。另對尚無足夠進展之會員，則須針對嚴重缺失繼續提交加速報告，並須於次年3月1日前提交年度細節進展報告。
B. 另外，除非已獲大會同意者，否則加速報告不因第三輪相互評鑑程序開始而結束。
4、 [bookmark: _Toc431566938]過渡性後續追蹤報告之管理程序
以上所有追蹤報告均將交由相互評鑑工作小組審查及認可（endorse）後，送交大會討論通過；惟如有涉及會員資格議題者，則須先經由指導小組（Steering Group）討論後再送交大會。
5、 [bookmark: _Toc431566939]過渡性後續追蹤程序對我國可能的影響
（1） 目前至 2016年
我國於2014年年會結束時之追蹤類型為一般追蹤，換言之我國應參與過渡性追蹤程序，並於2016年4月1日前提交年度整合進展報告（併入年度國家報告），針對FATF核心建議與關鍵建議未達達C或LC等級者提出進展說明。
（2） 2016年至2017年
我國2016年進展報告於審查小組審查後，倘獲認為已有進展，第二年（2017年）即可繼續提交年度整合進展報告；惟若2016年進展報告經審查尚無足夠進展，則可能由APG共同主席發函告知缺失，並須於2017年3月1日前提交年度細節進展報告或加速報告，視情節嚴重程度而定。
（3） 2017年至2018年
目前我國第三輪評鑑時間暫定由2017年下半年延後至2018年下半年，換言之，我國應可自2018年開始第三輪評鑑並同時結束第二輪過渡性追蹤。另追蹤期間如有機會申請提前結束過渡性追蹤時，則須於次年3月1日前提交年度細節進展報告。
6、 [bookmark: _Toc431566940]結論與建議
目前FATF與APG均已正式展開新一輪的會員間相互評鑑，考量APG秘書處人力有限、會員數眾多且評鑑方法較過去複雜，全體會員接受評鑑之時程已較預期延長。為關注會員於此一過渡期間就第二輪評鑑缺失之改善情形，APG爰制定旨揭過渡性後續追蹤程序。
我國暫訂於2018年接受APG第三輪相互評鑑，換言之可能必須於2016、2017等2年提交過渡性追蹤報告，若經審查尚無足夠進展，可能面臨APG情節不等之報告要求等措施，故須審慎因應。目前我國正動員準備第三輪評鑑之相關工作，除可利用此一時機，改善第二輪評鑑之缺失以證明我國之決心與努力，並可為我在即將到來的第三輪相互評鑑爭取好成績。



[bookmark: _Toc431566941]參、專題報告：澳洲等5國相互評鑑報告及相關討論
金融監督管理委員會　銀行局　科長劉婉儀
銀行局　稽核洪振哲
證期局　科長游翔芸
檢查局　科長蘇明仁
保險局　科長朱瑞呈
法務部　檢察事務官　周珮娟
法務部調查局　調查官　徐藝珊

1、 [bookmark: _Toc431566942]澳洲相互評鑑（金管會證期局科長游翔芸）
（1） 評鑑報告：
澳洲於2014年7月30日至8月12日接受評鑑員實地訪查進行新一輪評鑑，評鑑報告經FATF於2015年2月會員大會及APG於2015年7月年會通過。評鑑報告重點摘要如下：
1. 主要發現（Key Findings）
(1) 整體而言，澳洲當局對於其主要之洗錢及資助恐怖主義風險有相當認知和瞭解，聯邦、州政府、領地區域相關權責機關在防制洗錢及打擊資恐之共同目標及運作上，具有一致性，但仍然有一個主要的缺失，在於針對某些複雜的公司組織、不動產經紀人、特定非金融專業人員（Designated Non-Financial Business and Professions, DNFBPs），未有良善的風險引導和管控。
(2) 澳洲之洗錢防制執法單位－澳洲交易報告分析中心（Australian Transaction Reports and Analysis Centre, AUSTRAC）資料庫提供充分的金融情資（financial intelligence），但在資料庫之使用上，調查機構（如州政府或領地區域的警察機關），沒有完全的使用權限，顯示出洗錢防制及打擊資恐制度上之其中一項缺失。
(3) 澳洲主要的犯罪防制政策目標是在於阻止洗錢之前置犯罪。但澳洲當局過於強調3個主要洗錢犯罪之前置犯罪－毒品犯罪、詐欺及逃漏稅，澳洲當局亦應將關注重點放在「確保所有的洗錢犯罪都應盡完善合理的識別鑑定及調查」。
(4) 澳洲將犯罪所得財務追討和沒收列為主要政策目的，雖成立犯罪財產沒收專責小組（The Criminal Asset Confiscation Taskforce, CACT）後，持續加強犯罪贓款之沒收，但相對於澳洲之洗錢及資恐風險本質及規模，總體收回之贓款量卻略顯不足。針對複雜的法人組織以及涉及海外犯罪之結構，難以追討犯罪資產。
(5) 澳洲的法律架構對於打擊資助恐怖主義相當全面。已針對數個疑似資恐之行為著手進行調查和起訴，有3件確定構成資恐犯罪。當偵查起訴動作無法有效嚇阻資恐行為時，澳洲當局亦成功的透過司法體系及行政手段來限制干擾恐怖分子及資助恐怖主義之活動。
(6) 澳洲的法律架構中擁有強制的金融制裁值得各國借鏡。某一機構只要被聯合國（UN）列入制裁名單中，依法立即直接自動地凍結其所有資產，澳洲國內亦有高風險洗錢機構名單指定之機制等。然負責此金融制裁要件審查機關－國際貿易事務部門（The Department of Foreign Affairs and Trade, DFAT）並未妥善監督金融機構遵守FATF要求，在確認凍結帳戶資產之統計、金融監督、監管經驗和私部門具體執行，則無相關紀錄。
(7) 澳洲並沒有針對可能受恐怖分子濫用而衍生風險之非營利組織（Non-Profit Organisations, NPO）採取特定措施，亦沒有對其執行監督。澳洲有關當局未針對非營利組織產業進行檢視，以辨識出特別易遭受不當利用之NPO之特質和組織型態。
(8) 大部分的特定非金融專業人員（DNFBPs），未建立對於洗錢和資恐風險之認知，亦未有任何足以有效降低風險之措施。包括，不動產經紀人、律師等，該兩者均被澳洲國家風險評估（Australia’s National Threat Assessment）中心認定為存在高洗錢風險。
(9) 主要的申報機構（包括4家國內主要的銀行）對於防制洗錢及打擊資恐之風險和義務均有相當認知與瞭解，但對於某些管控及基於國家要求所盡之義務，並沒有完全的符合FATF之標準。
(10) 澳洲已採納並建立風險基礎方法以監督其所轄事業體，然而針對所轄事業體之風險描述仍有需要改進的地方，應更注重於有效的監管執行方式，並且要求各領域每一個申報機構均應符合洗錢防制及打擊資恐之義務。
(11) 對於法人和法律協議（Legal Person and Legal Arrangements）之資恐風險，澳洲當局並沒有落實風險評估。雖然有關政府機關能輕易的取得大部分法人公開登記資料，但有關實際受益人之資料完全付之闕如，亦未建立及時的管道得使權責單位取得這些資訊。
(12) 於防制洗錢事項上，澳洲與他國合作互動良好，包括罪犯之引渡。國內機關間非正式之合作互動，整體而言表現良好。
2. 針對澳洲之上述缺失提供下列改善重點，包括：
(1) 為符合FATF建議第1項「評估風險與應用以風險本之方法」之標準和遵行要點，建議應重新就澳洲之洗錢風險進行評估，並規劃持續審查制度以不定期重新檢視評估洗錢之風險。澳洲亦必須建立持續監督和持續審查之指標和程序。
(2) 澳洲當局應更加強洗錢犯罪之調查和偵查起訴。致力於引導控制相關洗錢之風險，包括：
· 毒品、逃漏稅以外之洗錢前置犯罪，包括國外犯罪
· 法人、法律協議及不動產之濫用
· 辨識詐欺犯罪
· 資金密集型活動
(3) 犯罪財產沒收專責小組（CACT）應持續其良好之表現，並且證明其這段時間的沒收贓款以及犯罪工具之執行效能。
(4) 除了申報機構（Reporting Entities, RE）提交之辨識和評估風險報告外，澳洲交易報告分析中心（AUSTRAC）所作之報告應合併更多內在的風險因素。考量利用其正式執法權力之機會，對申報機構宣導進一步的法規遵循。
(5) 澳洲當局應確保其所轄之金融機構貫徹國際貿易事務部門（DFAT）之名單，並且應盡可能透過修法的方式建立並授權權責機關有監督之責任。
(6) 澳洲應貫徹一個目標導向的方法來預防非營利組織被資恐團體濫用。第一步驟，澳洲應針對非營利組織面臨之資恐風險以及潛在的自願性恐怖活動組織，進行一個完整的審查。
(7) 確保律師、會計師、不動產經紀服務、貴金屬商、信託及公司服務提供業瞭解自身所面臨之洗錢及資恐風險，並要求其遵行FATF標準，採取相關降低風險之措施。確保申報機構貫徹強化之客戶審查措施、實質受益人及擔任重要政治職務人士（Politically Exposed Persons, PEPs）等其他2014年6月1日所修正之相關新措施。
(8) 澳洲當局應評估所有型態之法人、法律協議所可能發生之資恐風險，亦應採取合理措施來確保可取得有關法人實際受益人之資訊。信託帳戶應被要求取得有關信託帳戶構成之所有相關資訊，包括委託人及受益人之資料。
（2） 與金融監理或金融機構有關之主要直接成果及建議之評等及理由
1. 直接成果3「監理機關適當的監理、監控及規範金融機構和特定非金融事業體與專業人員遵循防制洗錢／打擊資恐之要求以因應風險」，評鑑等級為中度有效（Moderate），主要理由如下：
(1) 澳洲交易報告分析中心（AUSTRAC）在辨識申報機構風險時，僅根據申報機構之可疑性報告（Suspicious Matter Report, SMRs）及國際資金移轉報告（International Fund Transfer Instructions, IFTIs），AUSTRAC應該考量其他風險因素及擴大更多個別申報機構。
(2) 沒有違反洗錢及資恐預防措施義務經宣告處罰者。
(3) 對特定非金融專業人員（DNFBPs）缺乏適當監管或監督。
(4) 總而言之，澳洲當局不能證明已提升申報實體遵循防制洗錢及打擊資恐的要求，或者成功防制金融機構及特定非金融專業人員（DNFBPs）被犯罪者濫用。
2. 直接成果4「金融機構和特定非金融專業人員（DNFBPs）能夠充分運用與風險相當之防制洗錢／打擊資恐預防性作為，並申報可疑交易。」評鑑等級為中度有效（Moderate），主要理由如下：
(1) 金融機構（包括4家國內主要的銀行）在內部控制、電匯、通匯銀行業務（Correspondent Banking）方面，未符合FATF標準。
(2) 客戶審查（CDD）及擔任重要政治職務人士（PEPs）之規定已修正，然在實地訪查時，金融機構仍處於新舊法規之調適階段，因此沒有申報機構能完全執行客戶審查（CDD）與擔任重要政治職務人士（PEPs）要求。
(3) 因為缺乏規範及監管高風險的特定非金融專業人員（DNFBPs）（如律師、會計師、房地產經紀人、信託和公司服務提供業），依賴銀行及金融機構作為把關者，在金融制度所採預防措施之整體效能上，特定非金融專業人員（DNFBPs）成為某種程度的問題。
3. 建議第1項「評估風險與應用以風險本之方法」，評鑑等級為部分遵循（PC），主要理由如下：
(1) 對於某些經辨識為高風險之實體和服務，未採取降低風險政策。
(2) 大部分（但非全部）主要洗錢風險業經辨識及適當評估。
(3) 包括會計師、律師、信託、公司服務提供業、大多數貴金屬及寶石經銷商、房地產經紀人非屬申報機構，從而不受降低風險之要求。
4. 建議第10項「客戶審查（Customer Due Diligence, CDD）」
(1) 針對通匯銀行業務在與客戶建立業務往來關係時、低於一定門檻之現金儲值卡及臨時性交易，有關豁免客戶審查的相關規定，不符合FATF標準。
(2) 未要求對客戶代理人、受託人、受益人進行身分審查。
(3) 已註冊或登記且受監管之信託帳戶或公司，享有客戶審查豁免權，且無法證明其屬低洗錢風險。
(4) 對法人或法律協議客戶所要求辨識及確認身分之資訊，未完全符合評鑑方法論10.9之標準（對於法人或法律協議之客戶，金融機構應透過下列資訊辨識及確認其身分：（a）姓名（名稱）、法律形式及存在證明；（b）規範及約束法人或法律協議之權力來源，及法人或法律協議之高階管理人姓名；（c）經註冊登記之辦公室地址，及其主要之營業處所地址）。
(5) 未要求對非個人客戶瞭解其控制架構及所有權架構。
(6) 保險人無須對受益人進行任何身分審查，只有在受益人收受款項時，始需進行客戶審查。
（3） 關鍵問題
1. 由於澳洲評鑑報告已在2015年2月FATF會員大會中充分討論，故本次APG年會未再就關鍵問題逐一討論。惟由書面資料可知，其中直接成果1「瞭解洗錢／資助恐怖分子風險與協調國內行動以打擊洗錢和資助恐怖主義／大規模毀滅性武器擴散」及建議第10項「客戶審查」二項之關鍵問題，經FATF評鑑及遵循工作組（Evaluation Compliance Group, ECG）建議提FATF會員大會重新考慮等級。
2. 依據FATF於2015年1月出具之評鑑報告（初稿），澳洲在直接成果1上評等為「中度有效」，ECG認為瞭解和抵減洗錢／資恐風險同等重要的，但直接成果1未要求對抵減風險措施之影響進行評估，僅要求對風險的瞭解及應該用於國家防制洗錢政策的發展，評估重點應放在國家證明瞭解風險的能力。經FATF會員大會討論，FATF於2015年4月出具之評鑑報告（提APG討論認可之報告），澳洲在直接成果1評等已修改為「相當有效」。
3. 在建議第10項部分，ECG請澳洲及評鑑員就雙方爭點說明提供意見，建議提FATF會員大會重新考慮等級。
(1) 澳洲認為建議第10項評鑑事項表提到「於2014年之規則（2014 Rules）中，有關實際受益權及持續審查之補充要件，尚未完全執行」，然該客戶審查之強化措施於2014年1月1日已生效，「尚未完全執行」為效能評鑑之問題，而非技術遵循之問題；再者，澳洲認為評鑑員發現一些有關建議第10項技術遵循之缺失，導致該項建議被評價為「部份遵循（PC）」，但澳洲認為該等缺失並不重大，僅構成輕微缺失，爰於評鑑及遵循工作組會議中提出，希望於會員大會中討論並重新予以評價。
(2) 評鑑員針對澳洲相關規定，逐項臚列有關建議第10項缺失[footnoteRef:10]，不認為這僅僅是輕微之缺失，故對於澳洲於建議第10項表現之評價，仍維持為「部分遵循（PC）」。 [10:  詳（二）第4點，本文第60頁。] 

(3) FATF大會討論後2015年4月出具之評鑑報告，澳洲在建議第10項評等上仍為「部分遵循（PC）」，至於原報告初稿提到關於2014規則尚未完全執行之文字則已刪除。
（4） 澳洲新一輪相互評鑑結果
新一輪相互評鑑方法包括效能評鑑[footnoteRef:11]及技術遵循評鑑[footnoteRef:12]。澳洲在效能評鑑方面，11項直接成果中評鑑為高度有效（High）1項、相當有效（Substantial）4項、中度有效（Moderate）6項。在技術遵循評鑑方面，FATF 40項建議中12項被評鑑為遵循（C）、12項大部分遵循（LC）、10項部分遵循（PC）、6項未遵循（NC）。由於評鑑結果在技術遵循評鑑方面部分遵循及未遵循共計16項，且核心建議第10項「客戶審查」（CDD）為部分遵循，依新一輪評鑑之後續追蹤程序規定，將列入加強追蹤等級（Enhanced Follow-up）。 [11:  效能評鑑係依據「11項直接成果」來評鑑效能。可分為以下四等級：
高度有效（High level of effectiveness）：直接成果絕大部分內容已被達成，僅須作輕微改善。
相當有效（Substantial level of effectiveness）：直接成果大部分內容已被達成，僅須作適度改善。
中度有效（Moderate level of effectiveness）：直接成果有部分內容已被達成，但仍須作重大改善。
低度有效（Low level of effectiveness）：直接成果之內容都未被達成或達成程度低到可忽略，須從基本作改善。
「11項直接成果」整體評鑑有下列情形之一者，將被列為加強追蹤等級：
低度或中度效能達7項；
低度效能達5項。]  [12:  技術遵循評鑑係針對防制洗錢金融行動工作組織（FATF）40項建議，評鑑每一項建議之遵循程度，評鑑等級可分為以下四級：
遵循（Compliant, C）：無缺失
大部分遵循（Largely Compliant, LC）：僅有少部分缺失
部分遵循（Partially Compliant, PC）：有中度之缺失
未遵循（Non-Compliant, NC）：有較多的缺失
FATF40項建議整體評鑑有下列情形之一者，將被列入加強追蹤等級：
NC或PC達8項；
核心建議（R.3、5、10、11及20）任一項為NC或PC。] 


2、 [bookmark: _Toc431566943]馬來西亞相互評鑑（金管會檢查局科長蘇明仁、金管會銀行局稽核洪振哲）
（1） 評鑑報告
馬來西亞相互評鑑報告（MER）彙整了馬來西亞（基準日：2014年11月25日）對防制洗錢及打擊資助恐怖主義（AML／CFT）所採取之相關措施，分析馬來西亞對FATF 40項建議之遵循程度及馬來西亞防制洗錢及打擊資恐之有效性，並提供馬來西亞相關建議。整體而言，馬來西亞在預防性措施方面有健全的法規架構，並已高度遵循FATF之相關標準，其不同機關間之整合協調、政策架構、馬來西亞央行（BNM）之金融監理、金融情資中心（FIED）及特別工作小組等之運作具顯著成果，並為其AML／CFT系統之強項。惟對大規模毀滅性武器擴散（WMD）之目標性金融制裁（TFS）與對洗錢及資恐之調查、起訴等工作，則是馬來西亞尚須努力改進之處。謹將評鑑報告重點摘要如下：
1. 主要發現（Key Finding）
(1) 馬來西亞健全的防制洗錢及打擊資助恐怖主義政策架構，反映出堅決的政治承諾，及對防制洗錢、打擊資恐或武器擴散等之協調整合良好之架構。另其為達成政策目標已投注了相當資源。
(2) 馬來西亞已大致具備最新的防制洗錢及打擊資恐法令工具、健全發展的政策、制度安排及實行機制，該等要素使其高度遵循FATF相關建議及具有效之AML／CFT措施。
(3) 馬來西亞對風險有完整之認知，雖然在風險評估上尚須就納入私部門之更多細節加強，及對來自國外之洗錢風險深入評估。馬來西亞不同機構間合作無間之架構，使得私部門得某種程度上參與二次國家風險評估（NRA）及其他相關評估作業。馬來西亞已將風險評估結果整合至其政策及優先行動計畫中，並已提供申報機構參考，雖然對於風險發現之宣導過程仍須繼續加強。 
(4) 馬來西亞已發展並傳遞高品質的金融情資給相關執法機關（LEA），其資源充足的金融情報中心（FIU）產出高品質情資，但執法機關利用程度不一（正在改善中），在確認偵查特定高風險犯罪型態時，相關金融情資之利用尚待改進。馬來西亞已利用金融情資於資恐及反恐調查、反恐預防措施與洗錢及資恐風險評估。
(5) 馬來西亞對洗錢的調查及起訴尚屬穩健，但其成果有限。在洗錢起訴過程中，未能專注於高風險的犯罪型態（詐騙除外）或來自國外之威脅。雖有一些高金額之案例，但大部分為中低金額，且對洗錢採輕微制裁而未能顯示出其效能。馬來西亞較偏好其他刑事司法措施，特別是沒入不法所得，但對洗錢之起訴較不熱衷。
(6) 透過特別工作小組的行政追討措施，已非常成功地沒收不法所得以打擊逃漏稅及貨物走私。特別工作小組已有極佳成效，包括明顯降低這些型態之犯罪，然而對其他高風險領域（詐騙、毒品及貪汙）及國際案例、跨境現金申報機制之成果仍低，而降低其有效性。
(7) 馬來西亞雖面臨資恐風險，惟迄今並未有任何起訴資恐之案例。馬來西亞已對40件資恐案件展開調查，其中22件尚在進行中，執法單位已加強利用金融情資來偵辦恐怖分子集團及其行動。馬來西亞採取安全情報手段預防恐怖主義，而非對其資助者採取刑事司法行動。部分案例顯示出成功使用由金融調查與其他刑事司法及行政措施，已阻絕資助恐怖主義及恐怖份子行動。
(8) 馬來西亞對恐怖分子採取目標性金融制裁之法制架構符合國際要求，且執行相當成功，包括依據聯合國安理會第1373號決議指定國內外受制裁機構、響應聯合國第1267及1373號決議指定受制裁機構並凍結其資產。申報機構（RI）明瞭凍結資產之義務，且最近已大規模展開凍結指定機構及被受制裁名單間接控制之法人之相關資產，除特定非金融專業人員（DNFBPs）外，目標性金融制裁之監理工作已涵蓋大部分之行業。
(9) 藉由進行教育及監控非營利機構受恐怖分子濫用之風險，使濫用非營利組織資助恐怖主義已達預防成效，對高風險活動（慈善募款）之風險評估、提供資訊及特別監控、集中控管回教徒之年度供奉（Zakat）、法規遵循監控及監理導正等工作，已增加打擊資恐之有效性。
(10) 對大規模毀滅性武器擴散實施目標性金融制裁之法律架構，仍存有延遲將聯合國指定制裁名單轉換至國內法律之落差，而危害其有效性。儘管如此，凍結財產的成果已產生，另監管行動已展開且已有警戒措施。
(11) 馬來西亞監理之法律架構健全，且所有監理機關已採取風險基礎之監理方法。其進入市場控管機制亦執行良好。馬來西亞央行（BNM）監理大部分存有大量洗錢及資恐風險的申報機構，是一個有效及資源充足之監理機關。證管機關（SC）採行之方法同等健全，納閩島金融服務主管當局（LFSA）監理能力正改善中。監理機關有充足資源、工具及訓練有素的員工以評估、運用風險於監理工作，並執行改正措施。央行的金融情資及執行部門（FIED）對監理龐大特定非金融專業人員（DNFBP）所需資源仍有不足，然而監理介入（Supervisory intervention）已進一步確保申報機構於防制洗錢及打擊資恐採取風險基礎方法。
(12) 馬來西亞有關預防措施之監理架構高度遵循國際標準，為申報機構設立一個良好的起跑點。惟法規雖已要求採行風險基礎方法，但許多行業自規則基礎轉換成風險基礎方法之時間較規定長。監理發現顯示一些主要部門對於風險之認知不一及申報機構未能夠適度執行以風險為基礎之客戶審查程序（CDD）相關要求。
(13) 馬來西亞為確保AML／CFT預防措施及調查行動不致因法人面紗（corporate veil）受到阻擾，而對法人和法律協議（Legal person and legal arrangements）所採取之控管措施仍在發展。但其仍存在一些有效機制，譬如可公開查詢法人所有權登記資料，及受託人必須將受託狀況告知銀行等。馬來西亞尚非設立法人及法律協議之主要中心。
(14) 馬來西亞就國際合作上與其所面臨風險尚屬一致，但就跨國犯罪之專注度尚待改進。監理機構及金融情資中心與對等窗口合作良好，能隨其所面臨之風險提出及回應請求，支撐其有效性，刑事司法單位對與執法單位合作、司法互助及引渡請求之回應良好，但馬來西亞收到司法互助等之合作請求遠超過其所提出，顯示其未能聚焦於國外威脅。馬來西亞最近五年甚少請求司法互助或進行引渡。
2. 評鑑報告對馬來西亞之缺失提出下列優先行動建議：
(1) 將來自國外之威脅及資恐活動、制度弱點、組織犯罪與其他犯罪行為之關聯性納入考量，以實施更詳實的風險評估，並強化將評估發現提供予申報機構，俾加強渠等對洗錢及資恐風險之認知。
(2) 更聚焦於洗錢定罪及沒收不法所得資料之取得，特別是高風險犯罪、來自國外威脅及犯罪獲利水準的資訊，特別工作小組之成功運作須得以改善鎖定「追蹤金流」之調查策略。
(3) 確保跨境現金申報制度之有效實行，及其相關產出用於強化與洗錢及資恐調查、資產追查及國際合作有關之防制洗錢及打擊資恐成果。
(4) 擴展及強化執法單位（特別是馬來西亞警方及海關部門）在鎖定及調查階段對金融情資之利用，特別是針對資恐、毒品、除詐騙外之其他犯罪（涵蓋第三方洗錢分子、跨境威脅），國際合作將為此部分之重點。
(5) 加強刑事司法打擊資恐、尋求起訴資恐、恐怖主義罪及採取預防行動。包括強化馬來西亞警方對資恐之調查功能，馬來西亞應該更進一步擴展至非營利組織，提高其對特定資恐風險之認知及強化其相關抵減策略。
(6) 加強深化對恐怖主義之目標性金融制裁之執行，以確保執行成果得反映其所面臨之風險程度。
(7) 修正對大規模毀滅性武器擴散目標性金融制裁之相關法律架構，以確保聯合國之指定制裁名單不會延遲適用，且須加強實施。
(8) 監理機關及自律組織之監理及宣導應著重在加速實施更全面之風險基礎方法之轉換，其中應特別強調以風險為基礎之客戶審查作業（包括實際受益人及資恐相關的可疑交易報告），增加對特定非金融專業人員（DNFBPs）之監理資源投入，以確保風險基礎監理已涵蓋數量龐大之特定非金融事業體及專業人員。
(9) 發表風險相關之強化指引，包括對各業別風險之辨識及抵減、監理機關對申報機構辨識高風險領域及資恐實務之期待（須包括一些額外警示指標，以補充不同行業之指引）。
(10) 追蹤列管對法規架構之相關修正計畫，以要求法人機構維護及登載實際受益人資訊，並將相同義務擴及受託人。
(11) 增加與國際間之緊密合作，以與馬來西亞面臨之風險程度（risk profile）相符，特別是為處理跨國犯罪風險之合作請求。
（2） 與金融監理或金融機構有關之主要直接成果及建議之評等及理由
1. 直接成果3（IO.3）「監理機關適當的監理、監控和規範金融機構和特定非金融事專業人員遵循防制洗錢／打擊資恐之要求以因應風險」，評等等級為相當有效（Substantial），主要理由如下：
(1) 馬來西亞有健全的監理法規架構，監理機構有適當權限管理申報機構，馬來西亞對金融機構已實施進入市場適格性等控管機制，但對於一些特定非金融專業人員（DNFBPs）進入市場之控管仍有改進空間（包括對賭場之管理）。另所有監理機關均已採取目標性金融制裁之監理。
(2) 監理機關已實施以風險為基礎之監理方式，監理之本質已從規則基礎轉換成依據完整風險評估之風險基礎監理方法。
(3) 馬來西亞央行有充足資源並依風險情形運用其監理工具，其監理重點放在具有大量洗錢及資恐風險的銀行業、匯兌業及賭場。另證管單位對證券業亦採取同等健全之監理與抵減洗錢及資恐風險之方法。
(4) 除賭場及納閩島信託、公司服務提供業者外，對特定非金融事業體與專業人員之監理仍須加強，其反映馬來西亞因為上述行業並非屬高風險領域，而採行漸進方法。
(5) 對於因違反防制洗錢及打擊資恐規定之裁罰，已逐漸顯示其遵循成效，但須加強確認更多行業已全面採取以風險為基礎之方法，對匯兌業（MSB）重新領照許可制及整併、掃蕩不法匯兌業，顯示出風險抵減之結果。
2. 直接成果4（IO.4）「金融機構和特定非金融專業人員能夠充分運用與風險相當之防制洗錢／打擊資恐預防性作為，並申報可疑交易」，評等等級為中度有效（Moderate），主要理由如下：
(1) 大量的預防措施及內部控制，本質上涵蓋各金融機構及特定非金融專業人員，符合FATF標準。
(2) 儘管馬來西亞已正式實行以風險為基礎之方法多年，但許多行業仍處於從規則基礎轉換成風險基礎方法中，監理發現顯示出申報機構對於風險認知不一，且部分行業未能適當執行客戶審查作業要求（包括實際受益人及採行風險敏感性基礎方法）。
(3) 對金融機構、賭場及境外信託及公司服務提供業者採取強度較高之監理規定（反映渠等為較高風險領域），以提升渠等對申報義務及風險之認知，惟特定非金融事業體與專業人員則較少受到監理關注。
3. 建議第1項（R.1）「評估風險與應用以風險為本之方法」，評鑑等級為大部分遵循（LC），主要理由如下：
(1) 在資恐風險評估過程中，尚未能充分提供有關非政府部門利害關係人之詳細資料。
(2) 為管理及抵减國家風險評估報告（NRA）所指出之風險，對金融機構及特定非金融專業人員（DNFBPs）須採取加強措施之要求，仍存有差距。
4. 建議第10項（R.10）「客戶審查」，評等等級為完全遵循（Compliant, C）：馬來西亞在此項建議已完成符合FATF各項準則，經評估尚無缺失。
（3） 關鍵問題
1. 直接成果1（IO.1）「瞭解洗錢／資助恐怖分子風險與協調國內行動以打擊洗錢和資助恐怖主義／大規模毀滅性武器擴」：FATF曾就馬來西亞對其所面臨之風險是否有適當瞭解進行討論，討論後FATF評鑑及遵循工作組（ECG）同意國家風險之瞭解應不限於國家風險評估報告（NRA），因此就馬來西亞對其所面臨風險之持續更新表示認同，並維持其直接成果1（IO.1）為相當有效（SE）之評等，APG年會亦採認該評等結果。
2. 直接成果2（IO.2）「國際合作發送合宜資訊、金融情資及證據，並促進對罪犯及渠等資產之行動作為」：原評等相當有效（SE），但於FATF會員大會被調降為中度有效（ME），理由概述如下：馬來西亞之洗錢及資恐風險，與其地理位置、開放經濟之規模及本質、相對易滲透之邊境與國內及地區之犯罪威脅等有關。然在此風險背景下，馬來西亞卻未能尋求足夠之國際司法互助及引渡請求，因此經FATF會員大會討論後，認為有必要加重直接成果2（IO.2）第2.2項核心議題（該國對於追查跨國性之國內洗錢、相關前置犯罪及資恐案件時，已適當及時地尋求國際司法互助之程度為何）之權重，並導致其評等遭調降，APG年會亦採認該評等結果。
（4） 馬來西亞相互評鑑結果
馬來西亞與其他國家之相互評鑑結果摘要如下表，其中馬來西亞在技術遵循評鑑獲得相當好的成績，40項建議中僅3項未達標準。至於效能評鑑方面，11項直接成果有7項未達標準，依新一輪評鑑之後續追蹤程序規定，將列入加強追蹤等級（Enhanced follow-up）。
FATF及APG會員新一輪相互評鑑結果比較表（技術遵循評鑑）
	評等
	西班牙
	挪威
	比利時
	澳洲
	馬來西亞
	斯里蘭卡
	薩摩亞
	萬那杜

	C
	25
	5
	11
	12
	16
	5
	5
	1

	LC
	12
	17
	18
	12
	21
	7
	11
	9

	PC
	3
	18
	11
	10
	3
	16
	22
	17

	NC
	0
	0
	0
	6
	0
	12
	2
	13


FATF及APG會員新一輪相互評鑑結果比較表（效能評鑑）
	評等
	西班牙
	挪威
	比利時
	澳洲
	馬來西亞
	斯里蘭卡
	薩摩亞
	萬那杜

	HE
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0

	SE
	7
	2
	4
	4
	4
	1
	1
	0

	ME
	3
	9
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3、 [bookmark: _Toc431566944]薩摩亞相互評鑑（法務部調查局調查官徐藝珊）
薩摩亞之相互評鑑員團隊係由庫克群島、斐濟、紐西蘭、帛琉、菲律賓及泰國指派之專家所組成，與2名APG秘書處成員共同於2014年11月3日至14日赴薩摩亞進行現地評鑑。
（1） 相互評鑑報告摘要：
1. 重要發現
(1) 自2006年相互評鑑後，薩摩亞在技術遵循方面有顯著的提升其遵循程度，雖然部分機制仍待進一步改善。
(2) 薩摩亞對其自身之洗錢及資恐風險已有相當的瞭解，但需要進一步辨識其洗錢犯罪（包括國內及國外）之性質、範圍及該國曝險程度，尤其是與薩摩亞國際業務及近期成立的賭場有關之風險。
(3) 雖然薩摩亞面臨部分的國內洗錢風險（經辨識大部分風險係來自大型匯款業、現金移轉及國內銀行業），但薩摩亞的國際業務，尤其是國際貿易公司（IBCs），面臨主要的洗錢／資恐風險。
(4) 薩摩亞已於2012年完成國家風險評估，但尚未與私部門分享其結果，亦未依國家風險評估結果採取相應措施以防制及抵減風險。薩摩亞具有良好的機關間合作及協調之機制，但需自策略層級及執行層級加強其效率。
(5) 薩摩亞目前僅運用少量來自金融情報中心之情資於犯罪調查，但運用較多金融情資於資金追查。薩摩亞將增加資源以提升金融情報中心分送情資之能力及與執法機關合作偵查案件之效能，並對金融機構及特定非金融專業人員（DNFBPs）之訓練。
(6) 薩摩亞尚未進行任何洗錢案件之調查及起訴程序，此與薩摩亞國內較低層次的金錢犯罪及洗錢罪較低刑度相映，權責機關亦因此決定分配較少的資源於調查前置犯罪及查扣不法所得上。雖然評鑑小組認同薩摩亞的洗錢調查案件相對較低，尤其是重大金錢犯罪，但並不代表完全沒有洗錢案件係合理的。薩摩亞權責機關已鼓勵調查洗錢案件，尤其是重大犯罪及／或第三方洗錢。
(7) 薩摩亞關於查扣不法所得之法制架構已相當建全，且過去數年薩摩亞已採取具體程序以沒收不法所得，惟相關程序僅著重於毒品犯罪。
(8) 薩摩亞之資恐犯罪已符合國際標準，雖然該國2012年國家風險評估及其他評估均認為該國資恐風險較低，但並無相關證據與其認定相應。
(9) 薩摩亞需要改進對於恐怖份子資金與資產之即時凍結機制，且目前並無關於資助大規模武器擴散目標性金融制裁之法制架構。
(10) 薩摩亞於2006年相互評鑑後已提升其防制洗錢／打擊資恐機制，但仍需進一步改善以符合FATF新標準及反應其2012年之國家風險評估結果。銀行業相較於其他行業對於洗錢／資恐風險有較深入的瞭解。有些行業已實施防制洗錢／打擊資恐機制，但部分重要措施仍顯現弱點，如實質受益人、擔任重要政治職務人士、匯款業務、通匯銀行業務及持續監控。
(11) 信託及公司服務業（TCSPs）需要加強其辨識及抵減風險之機制。信託及公司服務業（TCSPs）對於取得國際貿易公司（IBCs）設立時的實質受益人資訊相當有效率，但信託及公司服務業（TCSPs）對於執行持續性客戶審查及申報可疑交易報告（STR）所需之資訊則不夠充分。該國將於2015年底執行較嚴格的規定以改善相關缺失。
(12) 薩摩亞已加強監理較高風險產業，如銀行、匯款業及信託及公司服務業（TCSPs），但尚未對機構或產業階層之監理使用全面性的風險為本方法。對國內金融機構檢查之頻率及強度尚未充分，且尚未開始對非金融專業人員進行檢查，對信託及公司服務業之檢查雖然頻率較高，但檢查之範圍及深度不足。
(13) 雖有防制法人或法律協議遭誤用之機制，但仍需加強管控。信託及公司服務業（TCSPs）設有辨識國際貿易公司（IBCs）設立時之實質受益人之要求，但相關資料僅每年更新一次。權責機關可自信託及公司服務業即時取得實質受益人資料。
(14) 薩摩亞對於外國機關關於基本資料及實質受益人資料之請求，均能適時回覆。薩摩亞有極高的意願提供國際合作，並與多國簽署相互合作之協議。雖國土較小且資源不足，但薩摩亞對於遵循國際標準不遺餘力。
2. 40項建議及直接成果之評鑑結果：
	建議項目及內容
	評等
	建議項目及內容
	評等

	1. 評估風險與應用以風險為本之方法
	部分
遵循
	2. 全國性合作及協機制
	部分
遵循

	3. 洗錢犯罪
	部分
遵循
	4. 沒收及暫時性措施
	大部分遵循

	5. 資助恐怖分子犯罪
	部分
遵循
	6. 資助恐怖分子及恐怖主義之目標性金融制裁
	部分
遵循

	7. 武器擴散之目標性金融制裁
	未遵循
	8. 非營利組織
	部分
遵循

	9. 金融機構保密法律
	遵循
	10. 客戶審查
	部分
遵循

	11. 紀錄保存
	遵循
	12. 擔任重要政治職務人士
	部分
遵循

	13. 通匯銀行業務
	部分
遵循
	14. 金錢或價值移轉服務
	遵循

	15. 新科技運用
	部分
遵循
	16. 電匯
	部分
遵循

	17. 依賴第三方之防制措施
	部分
遵循
	18. 內控及國外分支機構和子公司
	大部分遵循

	19. 高風險國家
	未遵循
	20. 申報可疑交易
	大部分遵循

	21. 揭露與保密
	遵循
	22. 特定非金融專業人員：客戶審查
	部分
遵循

	23. 特定非金融專業人員：其他措施
	部分
遵循
	24. 法人之透明性和實質受益權
	部分
遵循

	25. 透明性和法人協議之實質受益人
	部分
遵循
	26. 金融機構之規範與監理
	部分
遵循

	27. 監理機關之權力
	部分
遵循
	28. 特定非金融專業人員之規範與監理
	部分
遵循

	29. 金融情報中心
	大部分遵循
	30. 執法和調查機關之責任
	遵循

	31. 執法和調查機關之權力
	大部分遵循
	32. 現金攜帶
	大部分遵循

	33. 統計數據
	大部分遵循
	34. 指引與回饋
	部分
遵循

	35. 制裁
	部分
遵循
	36. 國際相關公約與規範
	部分
遵循

	37. 司法互助
	大部分遵循
	38. 司法互助－凍結和沒收
	大部分遵循

	39. 引渡
	大部分遵循
	40. 其他形式合作
	大部分遵循

	直接成果項目及內容
	評等
	直接成果項目及內容
	評等

	1. 瞭解洗錢與資助恐怖分子風險，並適當與協調國內行動以打擊洗錢和資助恐怖主義與大規模毀滅性武器擴散
	中度
有效
	2. 國際合作發送適當資訊、金融情資及證據，並促進對抗罪犯及其資產之行動
	相當
有效

	3. 金融監理機關適當的監理、監控和規範金融機構和特定非金融專業人員，因應其風險遵循防制洗錢／打擊資恐之要求
	低度
有效
	4. 金融機構和特定非專業人員能夠充分運用與風險相當之防制洗錢／打擊資恐防制措施，並申報可疑交易
	中度
有效

	5. 法人及法律協議不致被洗錢或資助恐怖分子濫用，且其實質受益權資訊得讓權責機關無礙取得
	中度
有效
	6. 金融情報及所有其他相關資訊為權責機關適當地用於洗錢／資恐調查
	低度
有效

	7. 洗錢犯罪與其活動受到調查且犯罪者被起訴並受到有效、合乎比例、勸阻性的處罰
	低度
有效
	8. 犯罪收益與犯罪工具的沒收
	中度
有效

	9. 資助恐怖分子犯罪及其活動受到調查，且資助恐怖主義者被起訴並受到有效、合乎比例、具勸阻性的處罰
	中度
有效
	10. 恐怖分子、恐怖組織及恐怖分子資助者被制止籌募、移動及使用資金，並免於濫用非營利組織
	中度
有效

	11. 涉及大規模毀滅性武器擴散之個人及團體被制止籌募、移動及使用資金，以符合聯合國安理會相關決議案
	低度
有效
	
	


3. 優先行動方案：
· 未來評估洗錢／資恐風險時應加強考量
A. 與（國內或國外）前置犯罪有關的威脅種類及容量；
B. 與恐怖主義及資恐威脅之指標；
C. 近期設立的賭場業衍生的風險；
D. 國際業務，尤其是國際貿易公司（IBCs），所引起的風險之質與量。
· 基於國家風險評估所辨識之風險為基礎，發展國家層級防制洗錢／打擊資恐之策略或政策，執行一個全面的、風險為本的方式去分配資源，基於風險而執行防制及抵減洗錢／資恐措施，並增進策略及執行層級間的協調能力。
· 增加薩摩亞金融情報中心之資源，使有能力執行其功能，如策略分析能力及提升實務分析與情資分送之質與量。
· 將追訴洗錢犯罪定為主要政策，尤其是（但不限於）與重大犯罪及第三方洗錢有關之犯罪。
· 加強重大／複雜案件之查扣作為，包括可能在薩摩亞或透過薩摩亞洗錢的外國前置犯罪之不法所得。
· 修正資恐犯罪之缺失，發展完整的監控恐怖分子及資恐之策略，並採取適當的步驟以增進權責機關偵測及調查恐怖分子及資恐犯罪之能力。
· 加強與恐怖分子有關之目標性金融制裁之法律架構，並將目標性金融制裁延伸至資助大規模武器擴散。
· 加強跨境揭露系統之效能，因為此部分被認為是高風險。
· 修正國際公司法（International Companies Act）、信託法（Trust Act）、公司法（Companies Act）、洗錢防制法（MLP Act）及洗錢防制法規（MLP Regulations）以修正技術遵循之缺失，另應更新金融機構及特定非金融專業人員（DNFBPs）之指引。
· 確保對於洗錢／資恐風險有正確的評估、瞭解及抵減措施，包括銀行及特定非金融專業人員（DNFBPs）應有適當的措施以佐證及提供風險評估資訊予相關監理單位。
· 薩摩亞中央銀行及金融情報中心應增加執行防制洗錢／打擊資恐監理義務之資源。
· 對於金融機構及特定非金融專業人員（DNFBPs）之監理應以風險為本，薩摩亞中央銀行及國際金融監理機關（Samoa International Finance Authority, SIFA）對於主要金融業應增加現地檢查之頻率及強度，對於特定非金融專業人員（DNFBPs）之監理應基於洗錢／資恐風險。
· 監理機關應加強與金融機構及特定非金融專業人員（DNFBPs）之聯繫，使其更瞭解防制洗錢／打擊資恐義務及薩摩亞面臨的洗錢／資恐風險及趨勢。
· 確保信託及公司服務業（TCSPs）被要求瞭解其洗錢／資恐風險，有足夠的資訊（包括持有及使用的帳戶）以做到認識客戶的要求，並足以對其與客戶關係執行適當的監控，以符合客戶審查、交易保存、申報可疑交易報告及其他防制洗錢／打擊資恐義務。
· 採取以下措施以加強信託及公司服務業（TCSPs）持有之國際貿易公司（IBCs）之實質受益人資訊之正確度及及時性：
A. 實質受益人變動後一個月內應予以紀錄；
B. 在國際公司法（International Companies Act）架構下執行新的金融情資相關要求，以確保信託及公司服務業（TCSPs）瞭解何人最終持有或控制國際貿易公司（IBCs）；
C. 定期測試以確保能及時取得由第三方仲介持有之實質受益人相關資訊。
（2） 重要議題（Key Issue）及討論內容：
1. 議題1：評鑑員團隊於直接成果2「國際合作發送適當資訊、金融情資及證據，並促進對抗罪犯及其資產之行動」給予薩摩亞之評等為相當有效（SE）。但FATF秘書處表示，考量欠缺洗錢犯罪偵查及起訴案件，且直接成果3「金融監理機關適當的監理、監控和規範金融機構和特定非金融專業人員，因應其風險遵循防制洗錢／打擊資恐之要求」之評等為低度有效，認為薩摩亞向外國提出請求之效能不佳，應重新評估直接成果2之評等。經討論後認為薩摩亞在處理國外對等機關之請求相當有效率，能儘量提供充分資訊予請求單位，且薩摩亞鼓勵正式或非正式之國際合作，尤其是與較高風險產業有關之案件。因此，仍維持原評等為相當有效（SE）。
2. 議題2：評鑑員團隊於直接成果4「金融機構和特定非專業人員能夠充分運用與風險相當之防制洗錢／打擊資恐防制措施，並申報可疑交易」給予薩摩亞之評等為中度有效（ME）。但FATF秘書處表示，評鑑報告指出部分較高風險產業在執行客戶審查或交易持續監控等要求並不充分，且未採取足夠的防制措施，故應重新考量其評等。經討論後認為仍維持中度有效（ME）之評等，薩摩亞仍需改善防制措施之法制架構，且需加強對金融機構之教育訓練，使其瞭解自身應負之責任與義務。目前，申報機構對於可疑交易報告之申報並不充分，尤其是非銀行業，且可疑交易報告內容並未反應較高風險之跨境業務。
3. 議題3：斐濟指出，雖然FATF建議及評鑑方法論適用於所有的國家，不論國家大小，但請評鑑員在評鑑如薩摩亞及與其相似面臨較低風險之國家，應留意其技術遵循、效能及改善之建議，是否與其風險及脈胳相符。評鑑員團隊認為，風險及脈胳確實重要，且已於相互評鑑時納入考量。當國家面臨較低風險時，表示該國證明其效能之負擔較低，但並不表示可完全免除其責任，再者，評鑑方法論係著重於不使國家成為洗錢及資恐之目標。
4. 議題4：
(1) 評鑑員團隊指出，信託及公司服務業（TCSPs）協助國際貿易公司（IBCs）在薩摩亞設立公司，並提供處所做為公司登記地址，但多數公司在薩摩亞並無營業活動，雖然公司登記資料有每年更新，但並無證據顯示信託及公司服務業（TCSPs）對於國際貿易公司（IBCs）係由何人營運、設立銀行帳戶或其營業活動是否與登記資料相符能有清楚的瞭解。因此，信託及公司服務業（TCSPs）能否確實執行認識客戶之義務？是否知悉國際貿易公司（IBCs）持有哪些帳戶？若信託及公司服務業（TCSPs）並未參與國際貿易公司（IBCs）所執行之交易，是否能進行監控？能否申報可疑交易報告？
(2) 評鑑員團隊於現地評鑑時發現，信託及公司服務業（TCSPs）對於客戶審查之義務有充分的瞭解且已確實執行，包括取得足夠的資訊以辨識國際貿易公司（IBCs）之實質受益人。若信託及公司服務業（TCSPs）並未參與國際貿易公司（IBCs）所執行之交易，無法切實對該交易進行監控，此時應由參與交易之金融機構負監控交易之責任。但評鑑員團隊認為，若信託及公司服務業（TCSPs）提供處所供國際貿易公司（IBCs）作為公司登記處，應取得足夠之資訊辨識該公司之營業活動是否與登記資訊相符。關於可疑交易報告申報義務，雖然洗錢防制法及相關規定將信託及公司服務業（TCSPs）視為金融機構而需負申報義務，但信託及公司服務業（TCSPs）未能完全執行。薩摩亞將修正國際公司法以加強信託及公司服務業（TCSPs）之相關責任與義務。
5. 議題5：針對資恐（及恐怖主義）風險較低之國家，如何評鑑其直接成果9「資助恐怖分子犯罪及其活動受到調查，且資助恐怖主義者被起訴並受到有效、合乎比例、具勸阻性的處罰」之效能？
(1) 薩摩亞並未偵測或調查任何資恐案件，評鑑員團隊於是考量幾項議題：薩摩亞所評估之資恐風險、薩摩亞偵測資恐能力、技術遵循程度及其調查資恐案件之能力。
(2) 評鑑員團隊認為薩摩亞對於其資恐風險有相當的瞭解，具有足夠的能力偵測資恐，且具有調查資恐案件之能力，顯示該國具有一有效率的系統。薩摩亞已將聯合國安理會列名對象分送予國內及離岸申報機構，但並無符合之交易對象。若發生資恐案件，薩摩亞將優先調度足夠的資源去調查資恐案件。
(3) 會員大會亦認同評鑑員團隊之意見，針對沒有資恐案件之國家，應考量其瞭解資恐風險之程度及反應能力。有會員表示，對於資恐風險較低的國家，若無任何資恐案件被起訴或調查，評鑑員團隊不應直接給予未遵循之評等，應考量其風險後再給予評等。
6. 議題6：韓國於相互評鑑工作組會議時提請大會考量，經評估具有策略性缺失（Strategic Deficiencies）之國家，就評鑑員團隊提出之優先行動方案，是否指定某些特定項目應優先進行？相互評鑑工作組認為，評鑑員團隊提出優先行動方案並未排序，係保留彈性予被評鑑國家，由被評鑑國家自行考量其優先順序，就薩摩亞相互評鑑而言，將由該國洗錢防制工作組（Money Laundering Prevention Task Force）負責統籌以改善相互評鑑報告指出之缺失。
（3） 薩摩亞相互評鑑結果： 
經會員大會討論後通過薩摩亞相互評鑑報告並依建議修正部分用語。就FATF 40項建議之技術遵循方面，薩摩亞2項建議未遵循、22項建議為部分遵循、11項建議為大部分遵循、5項建議為遵循。效能評鑑方式，薩摩亞在11項直接成果中有10項為中度或低度有效，1項為相當有效，依新一輪評鑑之後續追蹤程序規定，將列入加強且加速追蹤等級（Enhanced Follow-up【Expedited】）。

4、 [bookmark: _Toc431566945]斯里蘭卡相互評鑑（金管會保險局科長朱瑞呈）
經檢視APG對斯里蘭卡之相互評鑑報告（Mutual Evaluation report）、直接成果之有效性（EFFECTIVENESS – IMMEDIATE OUTCOMES）及關鍵問題（Key Issues），綜整要點如次：
（1） APG對斯里蘭卡之建議（相互評鑑報告）：
1. 斯里蘭卡對於洗錢及資恐之金融情報與其他資訊，以及相關前置犯罪（predicate offence）調查，並未完整涵蓋所有潛在相關金融情報。
2. 欠缺司法互助制度作為起訴以及沒收國外不法所得之基礎。
3. 主管機關之規範與金融機構之執行間仍存有差距，如客戶審查（CDD）、擔任重要政治職務人士（PEPs）、高風險國家、內部控制、通匯銀行業務、電匯等等。這些差距阻礙實施在所有金融機構的有效預防措施。
4. 在銀行、保險和證券行業，就顧客身分應加強評估最終受益人、實際負責人或大股東。
5. 非金融機構部分，應將賭場、地產代理、寶石和金屬經銷商、律師、公證人、會計師及信託公司等，納入反洗錢／反恐融資的監管範圍。
6. 斯里蘭卡較側重於打擊恐怖主義（此點應與該國境內之泰米爾獨立猛虎解放組織有關）。
（2） 斯里蘭卡相互評鑑結果在直接成果（IO）部分獲得中度有效之二個項目（其餘九個項目均被評為低度有效）：
1. 風險、政策及協調（IO.1）：
(1) 斯里蘭卡某種程度上達到合理評估其洗錢及資恐的風險，並全面協調合作以處理此類風險。政府對於反資恐的政策明確，並達成國家安全策略中所設定的目標。此協調合作機制一開始著重於泰米爾獨立猛虎解放組織（LTTE）的活動，現在則包含其他的國家安全威脅，特別是在毒品及人口販運，以及部分著重於洗錢活動。
(2) 斯里蘭卡瞭解其洗錢風險，但未於國家反洗錢策略中表明，亦未有協調行動以處理與貪污和販毒相關的重要洗錢風險，以及與法人相關之風險未適當評估。
2. 資恐調查、起訴，以及沒收資恐資產成效為中度有效（IO.9）：
(1) 斯里蘭卡反恐機制反映出高度政府承諾及多方協調努力，遏止恐怖活動（特別是沒收恐怖分子資產）之國家政策明確。
(2) 由於在與國際合作獲取起訴資恐者的證據方面遭遇困難，因此起訴資恐案件成效較低。惟該國犯罪調查處（CID）及恐怖主義調查處（TID）表示他們將致力於有關依「打擊資助恐怖主義法（CSTFA）」進行控訴之案件。
（3） 關鍵問題（Key Issues）部分：
1. Key Issue 1：美國提出斯里蘭卡在報告中對於洗錢風險評估不一致及不完整（IO.1），該報告表示斯里蘭卡對洗錢風險有妥適瞭解，惟報告未有洗錢調查、金融情報單位分析或是反洗錢等資訊，此令人質疑斯里蘭卡是用何資訊辨識洗錢風險。美國建議將評等由中度有效（ME）降為低度有效（LE），若評鑑團隊認為儘管在缺乏資訊的情況下，斯里蘭卡仍對該國風險有妥適瞭解，則評鑑報告中應解釋達成之方式。
2. Key Issue 2（IO.6）：評鑑團隊認為應改善審視分析程序，以改善分析的品質，如此金融情報才能對洗錢及資恐調查有所幫助。斯里蘭卡未能提供有關使用金融情報之案例。
3. Key Issue 3（IO.9）：斯里蘭卡本項「資恐調查、起訴，以及沒收資恐資產成效」原評比為中度有效（ME），經會員大會討論後，決定將其評等由中度有效（ME）提升為相當有效（SE），主要理由如次：
(1) 斯里蘭卡具有明確並致力於阻止恐怖活動的國家政策。在該國現行法律框架下（打擊資助恐怖主義法CSTFA），可以有效沒收恐怖組織之資產，進而防止恐怖活動及對恐怖融資。犯罪調查處（CID）及恐怖主義調查處（TID） 依打擊資助恐怖主義法進行控訴之案件雖然只有3件，但沒收之現金及非現金資產達美金6.5億元，已可有效彌補其較低之定罪率。
(2) 斯里蘭卡的偵查、起訴、定罪和制裁系統，以及藉由相關機構經常性定期舉行會議評估目前的恐怖主義和恐怖融資威脅，透過制定相關措施和分享情報、資訊，已減輕該國恐怖融資風險威脅。
(3) 依據可疑交易報告揭露之恐怖金融活動，犯罪調查處已進行14件恐怖金融活動調查，另恐怖主義調查處已確定了59例潛在恐怖金融活動相關調查。
(4) 本項之評等獲與會代表同意升級，惟此項目除與斯里蘭卡境內存有泰米爾獨立猛虎解放組織之特有緣故有關外，該國有實際沒收恐怖分子之資產金額、頻繁召開會議評估當前恐怖主義和恐怖融資威脅之具體作法、針對恐怖金融活動實際調查等具體作為，亦為該國獲得調升評等之主因。
（4） 綜上，由APG對斯里蘭卡之評鑑結果，可作為提升我國評鑑等級之借鏡參考項目如次：
1. 須具有明確的反洗錢策略（如法律規範、執法單位），且須加強執行成效論據的有效性（如實例、案例、執行收取金額）（美國即詢問應就達成成效提出說明，而評鑑小組提升斯里蘭卡直接成果9（IO.9）之評等，亦鑒於該國有實質上之成效）。
2. 監管機構和金融情報機構間之協調、角色、功能，應有明確之規範。
3. 跨境沒收不法所得，除應考慮前置犯罪之不法所得財產外，沒收不法所得重點應著重於現金及無記名可轉讓金融商品。
4. 金融情報應有效的應用於洗錢及資助恐怖主義融資之研究，以及相關的前置犯罪。
5. 確實執行認識客戶（KYC），應賦與保險業及證券業具體之授權法令條款進行客戶審查（CDD）。
6. 應有獨立單位對金融機構防制洗錢／打擊資恐之執行情形進行測試。
7. 建立國際合作機制、制定並引入以風險為基礎的方法作為反洗錢／反恐融資之監管、建立沒收不法利潤（所得）之措施、要求機構記錄風險評估結果、保存交易紀錄等制度或措施。
8. 關於以「評估風險及應用以風險為本之方式」建議要點如次：
(1) 國家風險評估（NRA）過程須有重要檢視機制，且須實質評估法人及法律協議（指信託契約等）。
(2) 對於將國家風險評估傳達給金融機構及非金融企業方面須有明確機制。
(3) 須要求金融機構及非金融企業在較高風險領域採取強化措施或確保該資訊包含於其風險評估報告，以及要求金融機構及非金融企業執行風險評估或運用風險基礎方式降低已辨識的風險。
9. 有關「客戶審查」部分可供參考之建議如次：
(1) 經授權之外幣兌換業者（money changer）及非銀行金錢或價值移轉服務（MVTS）應有義務基於可靠來源文件執行獨立客戶辨識程序。
(2) 金融業須對最終受益人（beneficial owners）有明確、一致性的定義及解釋，並負有義務主動辨識及驗證受益人身分。
(3) 金融業須確保客戶審查過程所蒐集之資訊及文件等資料為最新且重要，另對於運用簡化客戶審查措施應有特定基礎。
(4) 對於金融業較高洗錢／資恐風險之強化客戶審查方面應有規範。
(5) 對於允許金融機構因可能洩密之疑慮而不進行客戶審查方面，應有法律授權。

5、 [bookmark: _Toc431566946]萬那杜相互評鑑（法務部檢察事務官周珮娟）
（1） 萬那杜相互評鑑報告草案：
	項目
	效能評鑑等級

	R1.2.33.3.7.8.16.17.18.24.25.38.40
	NC未遵循

	R.4.5.31.6.10.14.19.22.23.26.27.28.34.35.36.37.39.
	PC部分遵循

	R.29.32.9.11.12.13.15.20.21.
	LC大部分遵循

	R30.
	C遵循

	IO.1-11
	LE低度有效


（2） 年會討論重要議題：
1. 議題一：評鑑行為－資訊條款及政府官員之參與
議題說明：報告指出，萬那度並未提供任何關於效能之書面資訊予評鑑團，不論是在評鑑前、期間或實地評鑑時，故澳洲提出，要求確認評鑑團是否得到解釋，說明為何萬那度無法提供某些資訊，且政府官員未出席會議。
受評鑑國說明：因APG實地訪查期間，該國恰巧舉辦另一重要會議，故相關官員不克出席。
相互評鑑工作小組結論：本議題應提升為水平議題並提報大會討論。對相互評鑑程序之承諾係APG及FATF會員之核心要件，倘若缺乏對此程序之積極參與，對技術遵循及效能評估所需的重要資訊之提供缺失，將影響相互評鑑結果之完整性。有鑑於此議題未來極有可能再度發生，而有必要提升為水平議題提交大會討論。
2. 議題二：萬那度認識其洗錢及資恐風險之程度為何？
參照：第1章第21段及直接成果1第3段第15頁；第2章第43段；第2章第58段；建議第1項評等。
目前評等：直接成果1-低度有效（LE）、建議1-未遵循（NC）
議題說明：
(1) 美國建議修正直接成果1之分析文字內容。美國指出，萬那度明顯缺乏風險評估之作為，自不可能知悉其所面臨之風險，況且，執法機構未曾採取洗錢或資恐之偵查作為，金融情報中心亦未採行策略分析，顯見該國未嘗試評估其所面臨之風險。相互評鑑報告應強調萬那度未努力建構可信之防制洗錢及打擊資恐之架構，也無法獲取足夠之資訊以瞭解其所面臨之風險，採行妥適之政策及程序，而非相互評鑑報告初稿所述之「萬那度已就其面臨之洗錢風險得到合理之結論」。
(2) 澳洲認為萬那度並未依據評鑑方法論之要件，獲得量化其犯罪經濟規模之數據。初稿所呈現之估計數據，係以臆測而得，不真實且不科學，無法展現評估效能。
(3) 澳洲認為相互評鑑報告初稿中指出，萬那度並未提供充足之資訊予評鑑團，以協助其做成效能評鑑之結論。故報告應區分二種情形，何者是因為缺乏資訊所做成之結論，何者是依據可取得的資料所達成的結論。
(4) 斐濟要求將建議第1項之評等提升為部分遵循。雖然評鑑員係依據評鑑方法論做成每項建議之評等，然而評鑑員應考量每個國家的情形及內國標準，若缺失的情形對該國產生的風險極低，或是對經濟活動之影響極小，均應作為整體評等之考量，故其認為評鑑員認定之缺失可視為中等情形，技術遵循之評等可改為部分遵循。
相互評鑑工作小組結論：同意評鑑小組之看法，認為毋須修改評鑑報告之文字；直接成果1之評等應維持；修正第58段文字為，該國大部分之機構均不知國家風險評估機制之存在、或風險評估之目的；建議提升第1項評等則未獲共識。
3. 議題三：關於建議第3項重大犯罪之定義
參照：建議第3項之評等。
目前評等：未遵循（NC）
議題說明：斐濟提出本項評等應提升為部分遵循。其認為萬那度規範重大犯罪之方式具有裁量性，刑責規定為「不多於12個月」之文字，應解讀為「不少於12個月」，且其前置犯罪得處4萬（萬那度幣）之規定也未被納入相互評鑑報告之考量範疇，另非法武器販運、貨品盜版、內線交易其市場操控等犯罪對萬那度造成的風險及影響均極小，做成本項建議的評等時，也應予以忽略。
相互評鑑工作小組結論：將本議題移除，改列為追蹤報告之議題。
4. 議題四：關於建議第4項部分遵循（PC）基礎之釐清
參照：相互評鑑報告第79段及技術遵循附件第50段。
目前評等：建議第4項-部分遵循（PC）
議題說明：
(1) 關於相互評鑑報告第79段，澳洲請評鑑團提出說明，何以認為萬那杜的現有措施，足以認為已達部分遵循（PC）程度？因萬那度關於沒收及暫時性措施之規定，顯示出之缺失為重大而非中等程度。
(2) 關於技術遵循附件第50段，澳洲請評鑑團提出說明，何以認為萬那杜的現有措施已達部分遵循（PC）程度？因萬那度關於建議第4項沒收規定，顯示出之缺失為重大而非中等程度，且對重大犯罪之定義具有明顯缺失。
評鑑團意見：建議第4項係關於沒收及暫時性措施之要求，涉及犯罪所得、工具及恐怖份子之財產。雖然該國就重大犯罪定義的主要缺失相當明確，但本項給予部分遵循（PC）評等的原因，係因考量該國就恐怖份子財產的扣押及沒收，具有相當完整之法律架構。
相互評鑑工作小組結論：同意修正相互評鑑報告關於建議第4項技術遵循之附件文字。
5. 議題五：審查員之角色，尤其是與建議變更建議7、8、11、18、38之關連。
參照：技術遵循附件第116、132、169、222、338段。
目前評等：建議7-未遵循（NC）、建議8-未遵循（NC）、建議11-大部分遵循（LC）、建議18-未遵循（NC）、建議38-未遵循（NC）
議題說明：審查員的角色不在於對評鑑團就各項建議做出的技術遵循評等之檢驗，且審查員並未接觸相互評鑑的完整資訊，其關於變更評等之意見，將削減評鑑員做出評等的判斷。 
相互評鑑工作小組結論：APG及FATF所訂程序對審查員的角色有清楚界定，係讓評鑑員重新檢視其所提出的分析及證據的評估，而非限制評鑑員必須依據審查員之意見，本議題已釐清。
6. 議題六：提升直接成果1-10的評等
參照：直接成果1-10的評等。
目前評等：低度有效（LE）。
議題說明：斐濟認為應提升直接成果1-10之評等，因依據萬那度之法律架構，其已達成某程度之直接成果，且評鑑員應考量萬那度為低風險、低能力、小型之開發中島嶼經濟體，存在固有之弱點與缺失，例如信託及公司服務業，當FATF提出之建議與評鑑方法係一體適用於所有國家，而未區分經濟體之規模時，評鑑員應提醒自己，應依據風險及內容，決定技術遵循及效能遵循之結論及評等。
結論：未獲共識，維持評鑑團之結論。
7. 議題七：斐濟建議將第18、33、38項的評等自未遵循（NC）提升為部分遵循（PC）
結論：未獲共識，維持評鑑團之結論。




[bookmark: _Toc431566947]肆、專題報告：相互評鑑經驗－接受評鑑國之觀點
金管會　銀行局  科長劉婉儀
本次APG年會邀請澳洲、薩摩亞及馬來西亞三國代表，分享準備及接受新一輪相互評鑑之過程，茲就各國代表報告內容摘述如下：
1、 [bookmark: _Toc431566948]澳洲
澳洲就各國準備接受新一輪相互評鑑，提出五項建議：
（1） 現在開始準備
應擬定主要計畫，進行文件與資料之蒐集、登錄，儘速進行技術遵循及效能之自我評估，找出落差、弱點，尋求解決方案。
（2） 展現承諾
應成立國家級之工作小組或整合單位，除應有中央之整合單位，就關鍵議題並另組成工作小組，小組成員應有部長級或高階官員之參與，並應讓私人部門、非營利組織儘早採行相關行動。
（3） 凝聚共識
應統一發聲管道；制訂國家防制洗錢／打擊資恐政策，一致遵循，定義統一格式、流程；當機關間意見歧異時，應有協調機制。
（4） 展現成果
展現整體系統運作之效果，設計案例探討並指定合適之簡報說明人員（尤其針對所辨識出之高風險情形部分），並應有充足之統計資料。
（5） 採取主動態度，非被動回應
對國家AML／CFT工作建立論述，與評鑑團隊建立關係，主動找出弱點，並研議解決之道，思考相互評鑑如何幫助內部之改革。
2、 [bookmark: _Toc431566949]薩摩亞
該國首先依相互評鑑三個時期─評鑑前、現場評鑑、評鑑後之時序，說明準備工作、接受評鑑過程及對評鑑結果之研議回應，並簡報該國資料準備工作及所面臨的挑戰。
（1） 準備工作有關資料蒐集部分
1. 資訊及文件：除法令規章外，尚包含所制訂之相關指引、手冊、政策及程序、公開資訊與統計資料。
2. 統計資料：範圍包括特定犯罪（申報、調查、起訴及定罪）、報告（可疑交易報告、跨境通貨申報【BCRs】等）、請求司法互助、制裁與凍結、協議與備忘錄等統計資料。
3. 資料之取得：取得來源包含國內及國外，須與之協調、合作。
（2） 面臨的挑戰
1. 過程中參與成員如何有效地整合與合作。
2. 該國同時接受、執行多項國際評鑑／任務，相關工作活動競逐優先性。
3. 為符合國際要求，須執行新措施，惟資源有限，影響實施效果。
4. 資料的品質，其完整性及是否足以支持該國對技術遵循與效能評鑑結果之回應。
5. 努力依規劃時程提出／取得相關回應／報告。
6. 缺乏高層對防制洗錢與打擊資恐之重視。
7. 不同角色之人員（評估者／執法者／標準設定者）針對評鑑方法論、FATF標準之解釋，看法不盡相同。
8. 長達20個月之相互評鑑過程，須管理大量資訊及處理回應。
3、 [bookmark: _Toc431566950]馬來西亞
（1） 馬來西亞因應相互評鑑之機制
馬來西亞自2012年即開始新一輪相互評鑑之準備程序，包含自我評估及落差分析、落差修正（法規、各部門AML／CFT指引修正），發展暫定策略計畫（Interim Strategic Plan）機制、完成及發布國家風險評估報告等。
馬來西亞係以國家協調委員會（NCC）為聯繫整合中心，並從法律架構、預防性措施、金融情報中心及執法機關、國內與國際合作等四個面向建構該國AML／CFT制度。謹將該國防制洗錢、打擊資恐（AML／CFT）制度列示如下： 
（2） 國家協調委員會（National Coordinating Committee to Counter Money Laundering, NCC）簡介
1. 組織目標
(1) 發展國家AML／CFT政策與策略。
(2) 確保AML／CFT執行措施符合國際標準及全球最佳實務。
2. 組成
(1) 主席：馬來西亞中央銀行副總裁。
(2) 幕僚：馬來西亞金融情資中心（FIED）。
(3) 成員：由16個機關組成，機關性質包含監理機關、執法機關及政策制定機關。
3. 運作方式：以高階NCC、工作階層NCC與跨部門間次級委員會之三層式架構運作
（3） 馬來西亞對各國準備接受新一輪相互評鑑之建議：
1. 完善的準備，並建立有效之合作機制
(1) 儘早計劃與準備，過程中，需重覆檢視所擬策略之合理性。
(2) 邀請主要部會之高階官員參與會議。
(3) 各主要部會與申報機構須指定並確認主要聯絡人與發言人，且須全程參與準備過程。
(4) 為正式現場評鑑、會議，指定各直接成果／建議之主要發言人，面對相互評鑑會議及評鑑員須具備良好之簡報能力，並充分準備相關文件資料與案例探討。
(5) 就FATF評鑑工作小組（ECG）／APG相互評鑑工作小組（MEWG）／大會討論等緊要關頭做更多準備與規劃：
· 指定並確認各直接成果／建議之主要發言人，對重要議題及各國代表的特別詢問有清楚的回應策略。
· 在大會討論前，儘早與各國代表說明特定議題之立場，可能的話，尋求支持。
· 不要在這些會議中再提出新資訊或統計資料，使評鑑團隊與各國代表驚訝，非不得已，應先告知評鑑團隊。
2. 國家風險評估（NRA）書面報告可能是加分項目，亦可能被扣分
(1) 評鑑員在直接成果1給予馬來西亞相當有效（SE）之評鑑等級，但在ECG會議中就該國對風險是否適當認知有激烈辯論，許多與會代表基於該國2013年NRA報告之起草、報告所提建議內容，認為僅達成部分直接成果1，尚有改善空間。該國說明，因為風險之動態變化，該國對風險認知評斷不僅只靠NRA書面報告，並提供相關部門風險評估案例，說明該國對風險有全盤認知並回應風險之演進。
(2) ECG聯合主席認同一國對其風險認知，不應侷限於NRA書面報告，應給予馬來西亞面對風險不斷演進，持續更新對風險之認知予以肯定，評鑑員爰同意修改直接成果1評估內容，並於大會進一步討論直接成果1缺失之程度，最後維持相當有效（SE）評等。
3. 評鑑結果之各項建議都有其重要性
(1) 各直接成果的評等取決於所發現缺失屬性是輕微、中度、重要或為根本性缺失
· 雖非數字遊戲，但如評鑑所提建議多，雖屬輕微缺失，仍應審慎檢視，不應忽視，以免形成缺失情形比實際嚴重的錯誤印象。
· 如果不認同評鑑所提缺失建議，及早向評鑑員提出回應，並應注意表達用語及方式。
(2) 運用相互評鑑之程序，長期促使國家正面的改變，全面強化國家防制洗錢／打擊資恐工作之效果
· 循2014年自我評估程序，工作階層NCC發展出暫定策略計畫（ISP）機制，用以找出提高各直接成果效能所需改善之落差與差距。
· 馬來西亞於評鑑團隊現場評鑑時，分享ISP程序，展現該國對促進AML／CFT架構強健性之承諾。
4. 資料、統計與資訊
(1) 資料與統計是展現直接成果效能時之必要工具，但不足以充分說明
· 資料與統計應與ML／TF或AML／CFT相關。
· 提供評鑑員前應確認並驗證，避免後續修正，影響可信度。
(2) 避免用大量報告及非攸關的統計資訊將評鑑員淹沒
· 證明效能是被評鑑國家的責任，並非由評鑑員在大量資料裡找出佐證。
· 對被評鑑國家而言，就所得之統計加以編譯及客製化，以支持達到直接成果效能之說明，才是最有利的做法。
(3) 透過相關案例探討，支持所得數據之合理性
· 就所設定情境下，為更清楚展現達到直接成果效能之說明，提供清楚的連結與參考。
5. 基本功課
(1) FATF評鑑方法論為主要評鑑工具，且任何國家面臨之風險皆不相同，應以該方法論作為討論、評估之基礎，而不是用其他國家之相互評鑑報告作為標竿。
(2) 許多新一輪評鑑報告可作為各國面對相互評鑑程序之參考。
(3) 持續更新FATF及APG對評鑑方法論之討論與決定是很重要的，以利評估方法論在特定情況下之適用。
4、 [bookmark: _Toc431566951]結語
歸納上述國家之經驗與建議，準備相互評鑑歷程需相當時間，政府高層應予重視，成立整合聯繫單位，公私部門密切合作，辨識風險、進行改善。為現場評鑑呈現適當之佐證資料，指定適合之人員說明與回應。積極參與國際組織活動，了解評鑑方式意涵，建立良好互動關係。因應我國2018年接受評鑑，法務部擬具「因應亞太防制洗錢組織第三輪相互評鑑實施計畫」，相關部會共同參與，本次年會後亦將借鏡馬來西亞之經驗，調整我國實施架構。接受評鑑雖是階段性任務，惟公私部門藉此強化對防制洗錢、打擊資恐之認知與作業模式，提升相關能力，應是更積極之意義。






[bookmark: _Toc431566952]伍、專題報告：2015年度洗錢態樣研究報告摘要及個案研析
內政部警政署刑事警察局 警務正張世傑
1、 [bookmark: _Toc431566953]前言
亞太洗錢防制組織（APG）是亞太地區反洗錢及反資恐之區域性組織，該組織每年度編撰之洗錢態樣研究報告，提供各國政府及相關機構更容易了解現有洗錢及資恐犯罪的型態及趨勢，進而追求更有效的策略來面對這些威脅。洗錢態樣研究協助會員國能有效執行相關策略，用以偵查、追訴洗錢及資恐行為，建構並執行有效的預防措施。
編撰洗錢態樣研究報告是APG重要的策略計畫，屬於APG洗錢態樣工作組（Typologies Working Group, TYWG）的職權範圍。一系列的洗錢、資恐行為以類似的方式或相同模式持續執行時，即被稱為「態樣」（Typologies）。這些真實個案的研究，有助於日後辨識可疑的金融活動，希望這些個案研究及警示指標（Red Flag Indicators）能夠協助第一線的金融機構、特定非金融專業人員等相關單位，執行包括客戶審查（Customer Due Diligence, CDD）及可疑交易報告（Suspicious Transaction Reporting, STR）等預防措施；也能讓執法機關了解新興犯罪手法，即時提出因應偵查措施。
2、 [bookmark: _Toc431566954]洗錢態樣研究在2014-15年度之工作進展
在蒙古及斐濟擔任共同主席領導下，APG洗錢態樣工作組接續執行2014-15年度的工作，並於2014年7月份的會議中確認了今年度的工作項目，並包括2014年11月份，由FATF及APG合辦在泰國曼谷舉行的洗錢態樣工作研討會議。本年度所提出之研究報告中的個案研究，是洗錢態樣工作組從亞太及其他地區所提供有關洗錢及資恐之公開報告中，挑選具有代表性之案例彙集而成，尚有許多案例由於事涉敏感，或是其法律程序正在進行中，而無法於會中公開。
3、 [bookmark: _Toc431566955]國際洗錢犯罪之新興趨勢
（1） 斐濟
電子郵件詐騙：被害人多為經常跨境購買物品或服務的當地企業，被害人收到冒名為他們海外供應商所寄來的電子郵件，信中告知被害人，由於某種原因該供應商銀行帳號業已變更，要求被害人立刻匯款至新的帳號，而該新帳號為詐騙者所使用。
（2） 印尼
銀行仍然是犯罪者常用之洗錢管道，ATM轉帳、現金提存仍是主要的交易模式，但這種趨勢已經逐漸下降。而日漸嚴格的銀行監管措施卻產生新的洗錢趨勢，像是以現金交易（例如以現金購買物品），以及利用非銀行的金融機構，尤其是貨幣兌換業及匯兌業。
（3） 日本[footnoteRef:13] [13:  「隱匿犯罪收益」行為為日本防制洗錢法案「組織性犯罪之處罰暨犯罪收益規範法」第10條所規範的應處罰行為。] 

1. 詐欺及竊盜是常見的前置犯罪
案例：一對夫婦從車站售票櫃台偷了1,600萬日元，之後將不法所得埋藏在森林的地底，兩人因違反竊盜罪及隱匿不法所得罪受到逮捕。
2. 販毒收益洗錢仍有持續的趨勢
案例：暴力團成員利用「宅急便」方式非法販賣安非他命，並要求買家將錢匯到指定的人頭帳戶，不法所得高達310萬日圓，以販毒罪及相關隱匿不法所得罪受到逮捕。
（4） 澳門
根據查獲案件統計，新興的洗錢趨勢是將資金移到境外作為新的支付手法，這種手法如果使用在不法目的，將會增加洗錢／資恐的風險。在部分可疑案件中所發現的新手法，都是少數幾個人卻使用幾百張不同的信用（簽帳）卡，並且從ATM提領現金。信用（簽帳）卡等新型支付模式進行的交易帶來便利性和交易管道的多元性，與傳統模式相比，資金能被更快速且跨境提領或轉移。這將使監控過程變得更複雜，且在追蹤金流或是犯罪資產上變得更加困難。
（5） 馬來西亞
依據該國金融情報中心（FIU），在2014年8月提出的可疑交易報告中顯示，涉嫌洗錢犯罪件數最多的前3項罪名為逃漏稅、詐欺及走私，而對此種持續中的犯罪趨勢說明如下：
1. 涉及跨境資金轉移的網路（電信）詐騙案件持續上升，可疑因素如下：
(1) 外國人或本國人持有（用）多個外籍人士所開設之金融機構帳戶。
(2) 從不同國家、不同公司（團體）匯入多筆款項。
(3) 從不同地點的ATM提領現金。
(4) 帳戶持有人資料與交易人資料不一致。
2. 透過中轉帳戶大量且快速地轉移資金，可疑因素如下：
(1) 大筆的資金（支票或現金）在存入金融機構後，隨即以現金提領。
(2) 在同一天或更短的時間內，由同一帳戶提存資金。
(3) 將資金移轉到人頭帳戶中進行掩飾，再提領現金。
3. 不合理的金融交易
(1) 業務常識或專業上認為是不合理的存款。
(2) 業務量與存入款項間不一致。
(3) 在各分支機構和期間內的存款不合邏輯。
(4) 相關帳戶之間發生大量轉帳的情形。
(5) 多筆現金存入同一帳戶後，隨即資金全部轉移到其他帳戶或國家。
（6） 蒙古
新興趨勢為：
1. 販賣毒品及精神性藥品，尤其是安非他命。
2. 信用卡詐騙。
（7） 南韓
逃漏稅及舞弊等經濟犯罪是目前最具挑戰性的議題，利用避稅天堂及紙上公司逃稅，以及非法轉移資產到境外是持續性的問題。持續中的犯罪趨勢（手法）包括：
1. 與貪腐及舞弊有關的洗錢行為。
2. 外國人或本國人持有（用）多個外籍人士所開設之金融機構帳戶。
3. 收到資金後立即從不同地點的ATM提領現金，只留下無法提領的少數餘額在帳戶中。
（8） 新加坡
從2012年開始，出現一種稱為「錢騾」（Money Mules）的新型態洗錢手法，犯罪者藉由從社群網站示愛或是交友方式招募所謂的「錢騾」。在許多案例中，被害人聲稱他們的電子郵件帳號遭侵害，有人盜用電子郵件帳號，並發送不實的指令給被害人的銀行，要求轉帳到位於新加坡的銀行帳戶。數日後被害人才發現，並要求銀行追回匯款。
「錢騾」所持用的是位於新加坡的銀行帳戶，他們之前已經被犯罪集團透過社群網站所吸收，並用來接受匯款、提領現金或者是移轉資金。這些「錢騾」是在自願或非自願的狀況下被召募，以協助犯罪集團進行洗錢犯罪。
研究結果顯示，使用「錢騾」此種手法的犯罪集團具有高度的組織性，常見的特徵如下：
1. 都是同一個人跟不同的騾子進行接觸。
2. 不同的騾子都從同一個被害人處收到匯款。
3. 同一個騾子會從不同被害人處收到匯款。
4. 不同的騾子轉帳給同一收款人。
5. 同一個騾子也會轉帳給不同的收款人。
並且依據資料顯示，此類犯罪可能由跨國犯罪集團在幕後操縱，原因分析如下：
1. 被害人的金融帳戶在國外。
2. 犯罪者可能在境外。
3. 被騙所匯出的款項會再轉入本國（新加坡）的金融帳戶。
4. 大部分被騙款項最終會從本國（新加坡）移轉到其他地區。
特別要注意的是，此類犯罪對於資金在數個地區間如何轉移是經過精心策劃，這讓相關地區的執法機關，在進行偵查程序時面臨了更大的挑戰；新加坡政府除了持續分析可疑交易報告檔案外，而且透過網路鼓勵各國受害者提供相關情資及犯罪事證，並與國際合作夥伴共同進行研究計畫，積極因應這項新興犯罪趨勢。
（9） 泰國
新興趨勢為：利用人頭名義持有資產或使用人頭帳戶，尤其是政治貪腐。
4、 [bookmark: _Toc431566956]個案研究分析─使用虛擬貨幣
（1） 案情概要
澳洲交易報告分析中心（AUSTRAC）在協助執法機關進行調查時，逮捕1名嫌犯透過網路黑市，使用數位貨幣購買、進口及販賣非法藥物。
（2） 偵辦過程
執法機關透過郵務系統成功截獲由德國及荷蘭寄往澳洲的若干包裹，在包裹中查獲古柯鹼及MDMA，每包以60公克分裝。執法機關由寄件地址掌握犯嫌身分，AUSTRAC查證並確認嫌犯有匯出資金至虛擬貨幣交易平台，購買數位貨幣。在分析後發現，過去的6個月內，嫌犯曾進行13筆跨國資金移轉（IFTIs），移轉總金額約2萬8千元澳幣（約新臺幣68萬元）。資金經由金融機構匯往境外虛擬貨幣交易平台，嫌犯因此取得大量數位貨幣。AUSTRAC的情報顯示，在過去6個月內，嫌犯逐漸增加跨國資金轉移到虛擬貨幣交易平台的金額，從每筆約600元澳幣逐漸增加到每筆3,500元澳幣，在此期間，嫌犯也經由同一個虛擬貨幣交易平台，收到2筆跨國資金轉移的進帳，總金額約為2,000元澳幣。
執法機關對嫌犯住宅執行搜索，查扣大量毒品，包括：大麻、MDMA、古柯鹼、安非他命，以及販毒相關證物，如：電子秤、分裝袋及點鈔機等。此外，還查扣現金、電腦、行動電話及數把電擊槍。從扣案嫌犯行動電話中解析出來的文字訊息顯示，嫌犯從事販毒行為，甚至在其中一支行動電話中發現，有高達150筆的毒品交易訊息是在嫌犯被捕的前一週所發送。經過分析扣案電腦發現，嫌犯在網路黑市登錄了一個網路帳號，而這個網路黑市允許使用者購買及販賣非法物品，並且可以使用數位貨幣進行交易。由於數位虛擬貨幣讓使用者有一定程度的匿名性，嫌犯便利用網路帳號購買、進口及銷售毒品，以規避執法機關的查緝。
（3） 個案關鍵字分析
1. 不法行為：輸入毒品及販賣毒品
2. 洗錢管道：網路電匯（跨國資金轉移）
3. 可疑交易分析指標：
(1) 逐漸地增加的交易金額
(2) 多次小額的資金移轉
（4） 澳洲防制洗錢／打擊資恐部門有關數位貨幣之規範
AUSTRAC透過受到監管的部門，可能間接地發現使用數位貨幣之金融活動，例如：交叉比對監管部門有關數位貨幣的資料時，如果發現下列情形時，將作成可疑交易報告：
1. 澳洲帳戶與境外帳戶間有關買賣數位貨幣的跨國資金移轉。
2. 一定數額（1萬澳幣）以上之現金提存，或是涉及數位貨幣匯兌供應商之金融機構帳戶的交易。
3. 提交可疑交易報告的機構認為涉及數位貨幣匯兌之金融活動有可疑時。
（5） 綜合分析
數位貨幣出現後，常被討論可能被用於不法途徑，本次年會中印尼分享「分析國家洗錢／資恐風險」經驗時，亦曾提出該國面臨的新興洗錢趨勢即為「數位貨幣交易」。在虛擬貨幣交易平台上，數位貨幣幾乎能買到所有東西（如：島嶼所有權），甚至出現數位貨幣的ATM，交易機制發展極為迅速。
FATF也建議會員國，針對虛擬貨幣交易所應實施登錄制或執照制等監管措施，惟國際間在法制面上的規範尚缺乏具體的準則可供參採。我國目前並未許可比特幣等數位貨幣作為通用貨幣，亦無主管機關。據FATF報告書指出，恐怖組織「伊斯蘭國」正利用網路募集資恐資金，數位貨幣交易亦是其主要管道之一。
網路交易及數位貨幣交易的特性在於快速、隱密且無遠弗屆，對於監管機關及執法機關均是極大的挑戰。目前實務上查獲利用數位貨幣交易進行犯罪之案例十分稀少，歷年來列入APG洗錢態樣年度報告個案僅2件（2015澳洲1件、2014美國1件）。本次分析澳洲查獲之案例報告較為完整，犯嫌利用虛擬交易平臺進行毒品交易，被該國金融情報中心（FIU）及執法機關調查到相當具體的犯罪事證，具有相當高的參考價值。
傳統境外輸入毒品犯罪，常見模式是黑幫或有特殊背景人士（貿易、物流業）才有人脈、資源（金）及管道進行犯罪，而虛擬貨幣及網路黑市的出現，只要熟悉操作電腦及網路交易的任何人都有可能進行，門檻明顯降低，犯罪者可能是學生、上班族甚至青少年。由於監管機制不完善、網路高匿名性、線上交易隱密性，以及資金流通的快速，此類犯罪手法儼然已成為高風險的趨勢。
因此，當務之急應是對於數位貨幣管理的法制化，參照FATF報告書的建議，應由主管機關將網路交易平臺納入管理，並建立客戶審查、資料留存及可疑交易回報…等相關監管措施，惟有從源頭管理，才能預防可能的洗錢／資恐風險。
5、 [bookmark: _Toc431566957]結語
本個案研究可供借鏡之處，分析建議如下：
（1） 此類案件的蒐證難度高，原因是執法機關對網路黑市及虛擬貨幣普遍瞭解不足。因此，可結合政府網路、科技部門，加強合作及強化訓練，以增加偵查能量。
（2） 傳統偵查作為仍有可精進之處，進行現場搜索扣押時，重點應放在查扣電腦及行動通訊裝置，而查扣證物的數位資訊還原、擷取，以及分析技術，更是偵查成敗與否的重要關鍵。
（3） 金融情報中心與執法機關應密切合作，包括情資交換，以及對特定涉嫌人之金流分析，金融情報中心應全力協助執法機關蒐集犯罪事證。


[bookmark: _Toc431566958]陸、心得與建議
1、 [bookmark: _Toc431566959]宜儘速執行全面性之落差分析，並擬具有效之行動方案
在本次年會澳洲及馬來西亞之經驗分享中，均提及相互評鑑須準備事項繁重，且歷程相當時間，因此建議各國宜儘早推動。而其準備相互評鑑之起點，多係透過成立國家級之工作小組，先進行技術遵循及效能之自我評估，藉以找出落差及尋求解決方案。馬來西亞在40項建議中僅3項未達標準之成功經驗，主要即奠基於2012年開始執行之落差分析，並依落差分析結果修正其相關法規與FATF標準相符。
我國於2012年FATF通過40項建議後，即於同年9月由法務部召集跨部會協調會議，就40項建議進行分工及請各權責單位提具行動計畫，完成技術遵循之落差分析。惟隨著FATF及APG專家後續對評鑑方法論之闡釋、說明，及新一輪評鑑報告之陸續發布，對於40項建議之認定標準應較2012年時更為明確，加以當時因效能評鑑之標準尚未確定，故分析範圍並未涵蓋11項直接成果，爰現階段應有必要再次啟動自我評估，以對技術遵循及效能進行全面檢視。
今（2015）年法務部函報行政院核定之「因應亞太防制洗錢組織第三輪相互評鑑實施計畫」中，已將涵蓋技術遵循及效能之落差分析全面納入計畫內容。展望未來，應就該落差分析儘速規劃具體作法，並於落差分析後以評鑑方法論為依歸，擬具有效之行動計畫，以統整法規之修正與統計資料及案例之蒐集，同時避免不具攸關性資訊之提供，徒增資料準備之負荷，及評鑑員被大量資訊淹沒之情形。
2、 [bookmark: _Toc431566960]馬來西亞在直接成果3（IO.3）「有效監理」之成功經驗值得學習，惟仍須相關部會共同努力始能獲致有效成果
在效能評鑑之11項直接成果（IO）中，與監理機關直接相關者主要為直接成果3，然本次年會討論之5份評鑑報告中，僅馬來西亞在該項直接成果達相當有效（SE）等級，其餘4個國家則未符合標準。有關馬來西亞在該項直接成果獲肯定之處，謹簡述如下：
（1） 對受規範機構均已實施風險基礎監理：
馬來西亞中央銀行為該國金融機構之主要監理機關，另其所轄之金融情資及執行部門（FIED）則為該國特定非金融專業人員（DNFBPs）之主要監理機關，其對金融機構及特定非金融專業人員（DNFBPs）實施風險基礎監理之作法分別如下：
1. 金融機構部分：馬來西亞央行除採行風險基礎監理架構（Supervisory Risk-Based Framework, SuRF）對受規範金融機構進行安全性及健全性評估，俾其將監理重點放在較高風險活動外。另又發展防制洗錢及打擊資恐監理架構，透過分析金融機構之規模及複雜度、客戶型態、產品、地域曝險及提供服務管道等，對其所轄金融機構進行洗錢及資恐風險評估，並作為SuRF之輔助。
2. 特定非金融專業人員（DNFBPs）部分：馬來西亞央行所轄之FIED依據該國2013年國家風險評估之產業風險評等、執法機關提供之資訊、問卷調查、過去監理發現及申訴情形等資訊，於擬定年度計畫時決定對特定非金融專業人員（DNFBPs）採取實地檢查、內部稽核或進行訓練等不同措施，以落實風險基礎監理。
（2） 對未遵循防制洗錢及打擊資恐措施之機構進行糾正、裁罰，並透過案例說明其具有效性：
馬來西亞除分別就其實地評鑑前之前三年對金融機構及特定非金融專業人員（DNFBPs）所採取之各項糾正、裁罰案件數及金額等提供統計數據外，另並以案例方式，證明馬來西亞央行所採行之監理措施已具成效。該案例略以，馬來西亞央行於檢視某銀行之防制洗錢機制時，發現其對交易之持續性監控未有效控管，例如該銀行每月僅檢視例外管理報表之前10至20大交易，且未涵蓋貿易貸款及信用卡交易。爰馬來西亞央行對該銀行來自高風險國家客戶之帳戶紀錄進行抽樣，發現其對部分客戶未執行持續性確認客戶身分措施，以驗證客戶之經濟背景及交易目的，另亦未能確實申報可疑交易。因此馬來西亞央行函請該銀行進行改善及罰款94萬馬幣（約28萬美元），嗣後經追蹤該銀行已重新檢視其防制洗錢程序（包括改善自動化之交易監控機制等），並增加管理洗錢及資恐風險之人力，以降低其洗錢及資恐風險。
（3） 持續提升金融機構及特定非金融專業人員（DNFBPs）對洗錢風險及防制洗錢義務之瞭解：
馬來西亞相關主管機關採取多項措施，強化業者對相關風險及義務之認識，包括召開與法遵人員之定期會議、舉辦防制洗錢法規說明會、發布指引、與金融機構執行長或（及）法遵主管會談、參與公會防制洗錢遵循機制之討論及與法遵主管分享檢查發現等，而該等措施亦獲得評鑑員之認同。
由於直接成果3（IO.3）所涉受監理機構除金融業外，尚包含律師、會計師、銀樓業、不動產經紀商與信託及公司服務提供業等，於我國涉及金管會、法務部、經濟部及內政部等多部會之職權，故該項直接成果如欲獲致較佳評等，將須各部會共同努力始能達成。馬來西亞為目前完成評鑑之國家中，少數在直接成果3（IO.3）能符合標準者，其採取之風險基礎監理及其他強化監理有效性之措施，對我國因應直接成果3（IO.3）之評鑑甚具參考價值，爰應可做為各部會後續進行相關落差分析及擬具行動計畫時之參考。
3、 [bookmark: _Toc431566961]持續改善第二輪相互評鑑後相關缺失
我國於2014年年會後之追蹤類型為一般追蹤，依2013年年會決議停止後續追蹤流程，惟依今（2015）年年會通過之過渡性後續追蹤文件規定，我國仍需於接受第三輪相互評鑑前，於每年4月1日前提交年度整合進展報告，說明第二輪相互評鑑後所遺缺失之進展情形，若無進展，將面臨程度不一之處置。依今年年會調整之第三輪相互評鑑時程，我國將於2018年下半年接受現地評鑑，故需於2016及2017年提交年度整合進展報告，在接受現地評鑑前，除準備第三輪相互評鑑外，應同時改善第二輪相互評鑑後剩餘之缺失。
依我國2014年進展報告之分析報告，在2003年之FATF 40+9項建議中，我國在核心／關鍵建議仍有R1（洗錢犯罪）、R35（聯合國公約及決議）、R40（國際合作）、SRI（聯合國公約及決議）、SRII（資恐犯罪）、SRIII（凍結恐怖分子資產）、SRIV（資恐之可疑交易報告）及SRV（國際合作）為未遵循（NC）或部分遵循（PC）。大多係與法制及資恐相關機制有關，改善此部分缺失，除可於年度整合進展報告中展現改善成果外，亦對於準備第三輪相互評鑑有重大助益。
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全面性的法律架構











AMLA （The Anti-Money Laundering, Anti-Terrorism Financing and Proceeds of Unlawful Activities Act）：為馬來西亞AML／CFT主要之法律規章，主管機關為該國中央銀行，2001年制定、2002年1月生效，最近一次修正於2014年


財產凍結與沒收之相關規定


洗錢／資恐之罪刑：於44法案中訂有362種犯罪行為


有效的金融情報與執法機關


賦予金融情報與執法機關適當的調查與執行職權


馬來西亞央行設有全方位功能之金融情報中心，並配置執法單位，有直接使用金融情報資料庫之權限


主要執法機關中設置AML／CFT單位


針對金融調查有系統性訓練課程


申報機構有效地執行預防性措施


對象擴及所有金融機構與DNFBPs


計有超過43000家申報機構


執行有效的AML／CFT遵循計畫


向金融情報中心提交大額現金交易報告及可疑交易報告


強有力的國內與國際合作


NCC進行國內跨機關之統整


與國外金融情報中心或對應單位簽訂MOU或成為戰略夥伴


積極參與，與國際組織（FATF、APG、Egmont等）保持密切關係














高階層
NCC


功能：制訂AML／CFT制度之政策與策略


工作階層
NCC


功能


次級
委員會


討論須有跨成員機關參與之議題


成員：組成機關之首長或副首長


開會頻率：至少一年一次


就高階層NCC之倡議，研議其執行與有效性等作業面議題


監督AML／CFT措施之執行與效果，並向高階層NCC報告


成員：NCC成員機關所屬部門之首長、副首長


開會頻率：最少一年兩次


設置五個次級委員會：能力建構次級委員會、金融部門次級委員會、執法人員次級委員會、非營利組織次級委員會及DNFBP次級委員會









