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摘要


筆者2014年8月起，執行一項科技部補助的研究計畫，因此需要前往雅加達進行田野調查。偶然的情況中得知，本校有相關經費可以協助政治系教師進行出國考察的相關活動。筆者是在3月29日至4月5日期間，透過雅加達臺北學校的協助，對雅加達臺灣人社群進行初步考察。筆者的初步發現是，如果東莞的臺灣人是「鳥籠裡的金絲雀」或「金魚缸中的小丑魚」，那麼雅加達的臺灣人與當地的互動更為薄弱，因為「鳥籠是懸在半空中的」或「金魚缸是放在睡蓮的葉子上」，擁有相當充裕的經濟資本與文化資本，相當符合O’Reilly等人所描述的生活風格移民。
























目次



壹、緣起及目的---------------------------------------------------------------------------------------4



貳、過程-------------------------------------------------------------------------------------------------5



參、心得與建議---------------------------------------------------------------------------------------8























本文

1、 緣起及目的

筆者2014年8月起，執行一項科技部補助的研究計畫（海外僑民與當地社會的關係：以東莞與雅加達的臺灣人為例，103-2410-H-194 -108 -MY3），因此需要前往雅加達進行田野調查。偶然的情況中得知，本校有相關經費可以協助政治系教師進行出國考察的相關活動。由於科技部的補助金額十分有限，本次便先以學校的經費進行相關考察。以下先概略介紹本次田野調查所附屬之科技部計畫緣起與目的。

1980年代末期起，由於臺灣投資環境改變以及週邊國家經濟發展的影響，不少傳統產業各紛紛「南向」或「西進」，前往東南亞或中國大陸投資，並帶動不少臺灣人遷移到當地。以「東南亞的臺灣人」或「中國大陸的臺灣人」為主題的研究，也在不同學術社群的努力下，分別有了良好的成果 ，更有出版品特別以「海外臺灣人」為主題，試圖勾勒出臺灣戰後的人口外移的圖象 。 這些不同的出版品顯示，不論遷移的方向是「南向」或「西進」，不論遷移的主體是「產業」或「人口」，臺灣戰後的產業與人口外移並不是一個「一步到位」或「從一而終」的過程，似乎是個「多點進行」、「交互影響」與「擺動前進」的圖象。「南向」與「西進」，既是同時發生，也是交互影響。這顯示我們不應受到「方法論上的國族主義」的限制，應該有一個多重田野點的比較研究，進一步瞭解這個圖象的變化。

然而另一方面，同樣是以「從臺灣移出」為主題的研究，從這些出版品所屬研究者的學科分佈位置發現，若以在臺灣的學者進行分類，至少可以分成「海外華人研究」社群、「東南亞臺商研究」社群與「中國大陸臺商研究」社群三類。其中第一類以人文（歷史地理）學科的學者為主，第二類與第三類以社會（人類學與社會學）類科的學者為主，這三個社群的成員雖有些許重疊，但也有清楚的分界，雖然同樣是以「從臺灣移出」為主題的研究，卻是不同的學術社群「兄弟登山，各自努力」，並未出現一個同時包含不同移出點（例如同時包含「南向」與「西進」）的比較研究。這種遷移現狀與研究現狀的落差，顯示臺灣當前的遷移（外移）研究有不少需要補充的地方。

因此，本計畫將以筆者過去從事「中國大陸臺商研究」的基礎上，以及參與不同學術社群討論的經驗上，選擇「南向」的雅加達與「西進」的東莞，並以兩地的「臺北學校/臺商學校」為基礎，進行「海外臺灣人」的比較研究。希望透過這個多點進行的比較研究來進一步瞭解前述圖象，進一步並對臺灣在亞太地區的發展提供建議。

2、 過程

一、綜合過往的文獻討論與研究基礎，筆者得到幾項結論與提問。

（一）當主流的移民研究認為移民是「南向北(from Global South to Global North)」的移動，是發展落後地區的人們為了追求更好生活時，前往發展較為完善的地區的移動現象時，並沒有足夠的研究去關注為什麼一直都有一些進行相反方向的移動。臺灣與印尼及中國大陸兩地的發展落差，借此次出國考察，恰可進一步說明這樣的反向流動是如何可能發生的。

（二）過去關於北向南的優勢移民遷移研究大多發生在單一移出國與移入國之間的討論，很少將從同一國家移出，卻進入不同國家的遷移者進行比較。當中國大陸與印尼在宗教、語言及文化有一定的差距時，本文的受訪者在兩地的移居經驗正可以將既有的研究往前推進。

（三）當年「南向」政策的目標，就是希望透過鼓勵臺資企業到東南亞國家投資，拉近臺灣與東南亞國家的雙邊關係，降低臺商「西進」對兩岸關係可能帶來的政治風險。由於本文受訪者在中國與印尼兩地都有實際的工作及生活經驗，有些受訪者甚至與兩地中高階官員都有一定的互動。筆者想透過2015年的「亞投行創始會員國」事件，探討受訪者對於中、印、臺三邊關係的看法，進而回應當初對於「西進/南向」政治風險的評論。


（1） 考察單位介紹：臺北學校

臺北學校成立於1991年，是由代表處先成立基金會，再由基金會與當地臺商合資成立董事會，再設立學校。大體上與臺灣官方的重要聯繫都是透過代表處與基金會進行，與當地官方的重要聯繫則是透過董事會進行。雖然是「比照使領館」設置的學校，但是並非真的與美國學校一樣，屬於使領館學校。校內教師與職員大致上分成三類。第一類是從臺灣來的教師，教授主要科目與教學相關業務。第二類是本身為華人，曾在臺灣求學，甚至與臺灣人通婚的印尼人，教授次要科目，並且主要負責行政與後勤業務。第三類是印尼當地人，基本上不授課，僅負責一般事務（保全、司機、清潔等）。





（2） 考察經過

3月30日至4月4日期間，筆者基本上就是在臺北學校與該校教師進行非正式訪談，了解該校現況。臺北學校學生總數將近六百人，其中國中部（約五成）與高中部（約七成）大部分學生的父母親為中華民國國民（在臺灣地區設有戶籍），受臺資企業外派至在印尼，或自行在當地投資經商。這些學生有些是在印尼出生，或在幼年時期就跟隨父母到印尼，基本上都從臺北學校畢業後，會以「僑生」身分參加「僑考」，回臺灣就讀大學。

除了這些學生外，第二大宗的學生來源是印尼當地華人的子女。由於印尼在1965 -1997年期間禁止華校、華報與華社，所以大部分60歲以上的華人仍具備基本華語能力，而30-60歲之間的印尼華人卻不具備基本華語能力。印尼這十年來雖然開放學校開授華文課程，但是這些華文課程佔總課程比例相當低（大約每週2-4小時）只有臺北學校是唯一一個以華語為主要媒介的學校。不少印尼老華人便是在希望孫子孫女學華語的情形下，將子女送到臺北學校。由於臺北學校的幼兒園可以直升小學部，這連帶使幼兒園招生爆滿，需要抽籤才能入學。以下附圖為臺北學校中小學部。以及幼兒園場景。
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圖三: 臺北學校中小學部            圖四: 臺北學校幼兒園

這些華人的子女往往在就學前只會一些簡單華語，因此在校園中的一個奇特現象是，下課時會發現越是年幼的學生，越是以印尼文而非華文溝通。差不多要到了小學5-6年級時，學生才算具備基礎的華語程度。這些華人學生的父母與祖父母都具備印尼國籍，他們安排孫子孫女到臺北學校就讀，純粹只是為了「學華語」，並非為了「返臺升學」。他們對校內一般華人文化的活動（例如民俗音樂與舞蹈）並不排斥，但對校內若干強調政治意義的活動較為排斥。在這群家長的要求下，臺北學校的升旗典禮是同時放置中華民國與印尼國旗，唱印尼國歌（放音樂），以及搭配中華民國國旗歌來升旗。




除了臺北學校外，筆者透過若干私人網路的安排，訪談了數位在當地居住超過十年的臺商、臺幹以及婚姻移民，筆者得到的一個初步感受是，如果東莞的臺灣人是「鳥籠裡的金絲雀」或「金魚缸中的小丑魚」，那麼雅加達的臺灣人與當地的互動更為薄弱，因為「鳥籠是懸在半空中的」或「金魚缸是放在睡蓮的葉子上」。以下附圖五為某一受訪者家中的全家福油畫，圖六為該受訪者所屬家族經營的俱樂部。這兩張圖片顯現出該受訪者家庭擁有相當充裕的經濟資本與文化資本。
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圖五: 全家福油畫                   圖六: 家族經營的俱樂部



三、考察初步成果

如果與傳統的勞工移民或晚近的優勢移民相比，我們發現本文受訪者的經驗有若干值得關注的地方。首先，我們發現前往「臺灣人在印尼」雖然與官方論述的「產業外移」或「南向政策」有關，但關聯性更大的反而是個別受訪者在不同機緣下與當地華人（老華僑）或企業所建立的合作（或雇傭）關係，與臺印雙邊官方關係或歷史淵源影響不大。











3、 心得及建議


總體而言，這次初步考察的收穫是相當豐富的。由於這次的考察，筆者進而衍伸出不少的訪談機會，得以拜訪資深僑領與當地媒體工作者。這些收穫都有助於筆者下一次（預計為2015年8月）的田野調查。且此次出國的初步考察已改寫為會議論文，將在2015年6月臺灣東南亞學會年會發表。讀者若有興趣，請自行連絡本人。

非常感謝中正大學提供經費支持，讓筆者順利進行初步考察，在此有兩項建議。第一個是希望學校未來能盡量提供相關經費，協助校內教師進行相關學術活動。第二個建議是，學校畢竟不是公務機關，老師們所熟悉的是寫研究論文，而非公務機關報告。如果各級主管機關質疑老師出國是否真是考察，還是旅遊，也許可以仿照科技部的模式，追蹤該次出國是否有相關論文發表，如果有相關的發表，鼓勵相關機關優先通過該教師日後申請案，而不是拘泥在字體、行距等等細項，這可能更貼近實際需求。
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