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摘要






 經濟合作暨發展組織(Organization for Economic Co-operation and Development, OECD) 每年均召開全球租稅論壇，就當前租稅協定相關議題，邀集會員與非會員經濟體之政府代表參加，進行經驗交流並尋求解決方式，以期制定國際間共同遵守之租稅原則。

   鑑於跨國企業利用各國稅法差異，運用各種租稅策略及安排，將利潤移轉至低稅率或免稅國家，嚴重侵蝕各國稅基，影響租稅公平。為此，OECD應G20集團要求於2013年2月發布防止「稅基侵蝕與利潤移轉(Base Erosion and Profit Shifting, BEPS)」報告，並於同年7月發布15項行動計畫。為增進各國稅務機關之瞭解，進而凝聚全球對BEPS計畫之共識，爰列為103年9月舉辦之第19屆租稅協定會議討論議題重點。

   本次2項會議於法國巴黎OECD總部召開。24日為「OECD秘書處與非會員經濟體代表會議」，針對開發中國家BEPS問題進行討論；25日至26日為「第19屆租稅協定會議」，討論BEPS之15項行動計畫於本年9月完成之7項行動計畫成果。

   本次與會除加強我國與租稅協定夥伴國、OECD會員及非會員經濟體之交流，有助於瞭解國際間租稅協定議題之最新發展趨勢，提供我國訂定國內反避稅措施及租稅協定政策之參考，對促進國際租稅交流與互惠合作及提升我國國際租稅地位亦有正面助益。
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附件
壹、緣起及目的

經濟合作暨發展組織(Organization for Economic Cooperation and Development, OECD)於1961年設立，主要任務在研訂改善全球人民經濟及社會福祉之政策。OECD舉辦論壇，建立各國政府分享經驗及尋求共通問題解決方法之管道，並與政府部門合作以瞭解經濟、社會與環境脈動，從事生產力及全球貿易與投資量之衡量，分析及預測未來趨勢，以制定國際標準，並因應全球化帶來的經濟、社會和政府治理等方面的挑戰。

目前該組織正式會員有34國，包括澳大利亞、奧地利、比利時、加拿大、智利、捷克、丹麥、愛沙尼亞、芬蘭、法國、德國、希臘、匈牙利、冰島、愛爾蘭、以色列、義大利、日本、韓國、盧森堡、墨西哥、荷蘭、紐西蘭、挪威、波蘭、葡萄牙、斯洛伐克、斯洛維尼亞、西班牙、瑞典、瑞士、土耳其、英國及美國（以國名英文字首排列）。
OECD秘書處之租稅政策與行政中心(Centre for Tax Policy and Administration, CTPA)為國際性租稅議題之先導，如建立租稅協定範本(OECD Model Tax Convention)及訂定移轉訂價指導原則(Transfer Pricing Guideline) ，對於租稅政策、稅務行政、侵略性租稅規劃(Aggressive Tax Planning)、租稅犯罪等亦有涉及，該中心慣例於每年9月舉辦租稅協定年度會議，共同討論當前租稅協定重要議題。鑑於跨國企業利用租稅協定網絡及各國稅制差異進行侵略性租稅規劃，侵蝕各國稅基，OECD於102年2月發布防止稅基侵蝕與利潤移轉(Base Erosion and Profit Shifting, BEPS)報告，同年7月發布15項行動計畫，將依據結論報告提出修正OECD稅約範本、移轉訂價指導原則及發布制定國內法之建議，本年第19屆租稅協定會議2項會議即針對OECD規劃於本年9月前完成之7項BEPS行動計畫成果報告，邀集會員與非會員經濟體之政府官員共同參與討論，以增進各國稅務機關之瞭解，進而凝聚全球共識。
貳、議程及與會人員

本次2項會議於法國巴黎OECD總部召開。24日為「OECD秘書處與非會員經濟體代表會議」，由OECD秘書處邀集非會員經濟體之政府代表，針對開發中國家所面臨之BEPS問題進行討論；25日至26日為「第19屆租稅協定會議」，參與人員為會員及非會員經濟體之代表，會中討論BEPS之7項行動計畫成果報告。
1、 OECD秘書處與非會員經濟體代表會議

(1) 會議期間為9月24日。

(2) 與會國家或經濟體： 
    共 69 個，包括阿爾巴尼亞、阿根廷、亞塞拜然、巴林、孟加拉、巴貝多、波札那、巴西、保加利亞、布吉納法索、柬埔寨、喀麥隆、查德、我國、象牙海岸、克羅埃西亞、剛果民主共和國、多明尼加共和國、厄瓜多、喬治亞、迦納、幾內亞、中國大陸香港特別行政區、印度、印尼、澤西島、科威特、拉脫維亞、賴索托、列支敦斯登、立陶宛、馬達加斯加、馬來西亞、馬爾他、模里西斯、蒙古、摩洛哥、奈及利亞、巴基斯坦、巴拿馬、中國大陸、秘魯、菲律賓、摩爾多瓦共和國、剛果共和國、羅馬尼亞、俄羅斯、沙烏地阿拉伯、塞內加爾、塞爾維亞、新加坡、南非、斯里蘭卡、蘇丹、泰國、突尼西亞、土庫曼、烏干達、坦尚尼亞聯合共和國、烏拉圭、越南、尚比亞、辛巴威、非洲租稅論壇(African Tax Administration Forum, ATAF) 、亞洲開發銀行(Asian Development Bank, ADB)、大英國協稅務管理協會(Commonwealth Association of Tax Administrators, CATA)、聯合國(UN)、世界銀行(World Bank)及OECD代表，共同參與。
(3) 議程：主要分為4項議題

1. 國際組織對稅基侵蝕與利潤移轉(BEPS)之相關作為：包括OECD、UN、世界銀行(World Bank)等國際組織，就OECD應20國集團(G20)要求提出BEPS計畫對低所得國家之影響，提出發展工作小組報告(Developing Working Group Report)。
2. 無助益之租稅誘因：包括國際組織協助開發中國家，檢視其為吸引投資而提供租稅誘因，反造成稅基侵蝕之問題。
3. 間接資產移轉之課稅：主要討論資產所有人藉由「間接資產移轉」方式(例如出售採礦權而非出售礦區不動產)以規避所得來源國課稅權，影響開發中國家稅收，說明如何透過建構國內法及修正現行租稅協定條款，以及所面臨之稅務行政問題與因應方式。
4. 股利、利息及權利金超額給付議題：討論如何解決跨國企業間超額支付所產生稅基侵蝕問題。
2、 第19屆租稅協定會議

(1) 會議期間為9月25日至26日。

(2) 與會國家或經濟體：共 106 個共同參與。
(3) 議程：主要討論議題如下

1. BEPS行動計畫之最新進展(BEPS project：An update)。
2. 行動計畫1：數位經濟時代之租稅挑戰及計畫下階段之工作(Address the challenges of the digital economy, and the planned next steps)。
3. 行動計畫2：消除混合錯配安排之影響(Neutralize the effects of hybrid mismatch arrangements)。
4. 行動計畫6：防止租稅協定之濫用(Preventing treaty abuse)。
5. 行動計畫7：防止人為規避常設機構之構成(Prevent the artificial avoidance of PE status)。
6. 行動計畫14：提升爭議解決機制之效率(Make dispute resolution mechanisms more effective)。
7. 行動計畫15：建立執行相關計畫之多邊工具(Implementation of the measures)。

8. 其他BEPS行動計畫(Other work related to BEPS)：包括行動計畫5(有效打擊有害租稅競爭，並將租稅透明及實質課稅原則納入考量)、行動計畫8(確保移轉訂價結果與無形資產之價值一致)，以及行動計畫13(重新檢視移轉訂價文據)。
叁、會議議題內容摘述
9月24日秘書處與非會員經濟體代表會議

1、 國際組織對稅基侵蝕與利潤移轉(BEPS)之相關作為

(一)背景政策說明

本會議在於凝聚全球對於BEPS計畫之共識，鼓勵世界各國在相同的認知基礎上積極參與以國際規範接軌。國際組織提出三項共同重要目標為：

1. 建立區域政策網絡(Regional Policy Network)：區域性質之BEPS溝通平臺已陸續成形，例如OECD於2014年及2015年將在亞洲及拉丁美洲舉辦區域性租稅組織諮詢討論會，以即時運作方式落實G20發展工作小組相關計畫。

2. 全球諮詢(Global Consultation)：藉由舉辦區域性研討會提出相關政策討論以縮小歧見，OECD並就研討會疑義提出解決方案，以供各國家參考。OECD致力於加強國際間合作，已在國際組織上引起諸多共鳴，目前OECD國際關係組每年在世界23個國家或地區舉行75場活動，全球共超過2,000名代表參加，包括UN及其他國際組織皆積極配合OECD運作，成果豐碩。

3. 國家參與(Country Engagement)：考量BEPS行動計畫需要世界各國共同努力及通力合作始得有效解決問題，故促進國家間合作與參與亦為重要目標之一。

2015年OECD對於BEPS計畫之執行重點除完成15項行動計畫方案外，更將著重於各國提供之回饋意見，包括其執行成效及相關衍生問題等，同時亦將加強協助開發中國家建立BEPS觀念及因應方法。OECD期許能以各項機制落實工作小組報告內容，包括加強培訓移轉訂價種籽人員，以提供開發中國家所需相關支援。
(二)聯合國(UN)行動計畫：開發中國家對BEPS處理方式

為建構開發中國家因應防止稅基侵蝕與利潤移轉計畫之能力，並保護其經濟發展，UN著重於「政策落實」，尤其在財政策略上，強調政府以「有效租稅系統」及跨國「租稅合作」方式，保護財政健全。而為凸顯開發中國家對此議題之重視，2015年第3屆財政發展會議(3rd International Conference on Financing for Development)將由開發中國家最高政治階層參與的模式於伊索比亞舉行。

UN委員會(Committee)就BEPS專案細分為許多次級委員會(Subcommittee)，擇定BEPS特定議題，配合開發中國家需要與實際經貿情形，提供其簡化參考資料，同時舉辦多次會議論壇，以徵詢開發中國家意見與回饋。UN並配合OECD租稅政策與行政中心舉辦多場研討會，藉由密集互動交流方式，瞭解開發中國家主要疑慮，致力達成BEPS主要目標，包括使開發中國家得以參與決策、協助開發中國家維護稅源並擴大稅基，及協助開發中國家實施相關政策。

經UN各次級委員會研究有關開發中國家對BEPS衍生之各項議題，包括：

1. 開發中國家應如何因應BEPS：有關稅基之保護，UN與OECD租稅政策與行政中心共同討論有關防止租稅協定濫用、防止人為規避常設機構之構成、利息扣除審核、混合錯配安排之處理、數位經濟之課稅方式、資訊透明化及揭露等議題。

2. 關係企業間移轉訂價之修正：建議修正UN稅約範本第9條相關註釋，同時於UN移轉訂價手冊(UN Practical Manual on Transfer Pricing)加入新章節如企業間服務及企業重組等規範。

3. 企業課稅議題：增加對於企業涉及租稅協定、資本利得稅及消費稅(VAT)等議題。

4. 服務費課稅：刻正草擬相關文字以修正UN稅約範本對於提供服務產生利潤之課稅規範。

5. 資訊交換：將持續關注國際發展趨勢，並配合國際發展建議修正UN稅約範本第26條及其註釋等相關規定。

6. 開發中國家關注之其他未於OECD行動計畫中述及之議題，包括資本利得課稅、風險分析及無效之租稅誘因等。
(三)世界銀行(World Bank Group)對BEPS之行動成果

世界銀行為OECD、UN、歐盟(EU)及國際貨幣基金(IMF)等國際組織之合作夥伴，其主要活動係以發表研究報告方式，作為世界各國之智庫。其依據OECD及UN所提供之BEPS工作計畫，研擬合宜施行措施，包括：如何落實查核關係企業間移轉訂價、法律架構及相關程序、協助各關鍵單位(key sectors)進行稽查工作，並對於研究有關簡化文件要求、常設機構之認定、反稀釋自有資本及資訊交換等議題，藉由蒐集世界各國施政經驗及資料，提供相關國家作為施政參考。

世界銀行強調BEPS確實削減開發中國家之稅基，並已引起國際間重視。對於跨國企業濫用租稅誘因，同時政府又須利用租稅誘因吸引投資、移轉訂價查核時缺少可比較對象之困境，以及應如何制定使資訊更為透明之機制等議題，世界銀行目前持續與UN密切合作。在其他研究領域方面，包括租稅誘因相關成本效益分析，租稅誘因制度之設計與實行、以區域經貿進行可比較樣本分析、協助處理租稅協定適用案件及有關加值型營業稅(VAT)之改革等，雖然部分議題與BEPS並無直接關係，然因涉及如何增加開發中國家投資及擴充稅收，均為世界銀行集團目前工作重點。


世界銀行透過直接技術性支援(包括訓練及指導等)、與世界各國政府如英國國稅局(HMRC)、美國國稅局(IRS)等機構進行雙邊合作以進行研究，目前已與全球32個開發中國家或地區啟動移轉訂價及國際租稅討論，與全球8個開發中國家完成資訊交換同儕檢視專案，主要以知識管理方式統合租稅資訊，藉由出版專案報告供世界各國參考，以完成資訊彙整功能。

(四)G20提出低收入國家有關BEPS報告

根據統計資料，開發中國家稅收來源相對於已開發國家而言，營利事業所繳納之所得稅比例較高。數據顯示高所得國家，其營利事業所得稅占稅收比率約為7%-12%之間，而中、低所得國家，其營利事業所得稅占稅收比率約為11%-17%之間。因此BEPS造成開發中國家稅基流失情形較已開發國家嚴重。

對於跨國企業以增加成本費用方式增加支出，以降低課稅所得情形，有賴各國共同努力，尤其開發中國家必須取得一致共識，以一致步調及相同標準因應BEPS。開發中國家主要問題在於主政者欠缺政治意識及改革力量。G20工作小組建議，開發中國家主政者應積極涉入BEPS議題，強化政治思維，增進政策落實效能；同時鼓勵G20國家財經領袖直接與開發中國家首長們積極會談，以提升開發中國家之參與度及改革意識。
目前開發中國家已體認BEPS議題中，應優先著眼於可能造成稅基侵蝕之費用支出、產業供應鏈結構、自納稅義務人取得足夠資訊、防止租稅協定濫用、減少租稅誘因浪費及增加移轉訂價中可比較對象資料。G20亦關注開發中國家因應BEPS引發稅制改革可能產生之外溢效果，對於該外溢效果，G20應即刻進行政策修正。

有關開發中國家關注之其他議題部分，包括對於資產間接移轉產生稅收損失，建議由OECD及IMF研究因應政策；有關移轉訂價查核時缺乏可比較資料可供使用部分，建議由OECD及世界銀行增加資料庫資訊量，並包含相關避風港標準，以提升資訊使用有效性及查核效能；至於有關避免租稅誘因浪費，則建議由IMF、OECD、UN及世界銀行等提供開發中國家租稅誘因透明化及發展報告。

OECD及其他國際組織皆積極尋求對抗稅基侵蝕方法，包括解決企業重整產生利潤刻意移轉及資訊落差等問題。同時為協助開發中國家增進執行效能，G20強調打擊BEPS須由國家領導進行改革，而區域性組織亦應參與其中，藉由各國積極投入，同時鼓勵企業主動分享租稅管理經驗，OECD將在未來與開發中國家更加緊密溝通聯繫，以改善開發中國家政策執行方式及強化執行效能。

(五)案例-迦納(Ghana)經驗分享

為協助開發中國家對BEPS參與得與國際順利接軌，OECD積極提供開發中國家有關BEPS議題、移轉訂價及租稅協定濫用之稅務知識及訓練課程，稱為「需求計畫(calling time)」。

迦納位於西非，目前有8個租稅協定，另約有20個協定諮商或等待簽署生效中。迦納國內法規定企業支付之管理費及技術服務費，應扣繳15%，但因目前營利事業所得稅率為25%，石油及採礦稅率為35%，且國內法允許跨國企業無論有無提供服務，皆得給付與迦納促進投資中心訂有協議之企業管理及技術服務費。因大部分公司皆簽有此一協議，故迦納跨國企業經常藉此將利潤移轉至境外，以享有15%低扣繳稅款，造成稅收損失。

又迦納之租稅協定將技術服務費扣繳率降至5%或8%，權利金扣繳率亦從15%降低至5%或8%，這些避免國際間雙重課稅規定，卻時常造成國際間雙重免稅。例如母公司設立於荷蘭，而同時於非洲6國設立不同分公司，其中設於迦納之分公司申報支付母公司高額權利金達600萬美金，子公司申報費用總數甚至高達其資本額之7倍。礙於迦納稅務機關缺乏國際租稅查核經驗，雖2010年通過移轉訂價法案，但查核人力有限難以落實，延至2012年實施，查核技術仍難以突破，致此類稅基侵蝕案件無法徵起合理稅收。

2012年起迦納成立移轉訂價查核小組，並向OECD、世界銀行及瑞士發展署(Swiss Development Agency)尋求支援。該等機構除提供迦納稅捐機關查核人員移轉訂價專業訓練，並導入UN次級委員會介紹BEPS，經由各地移轉訂價專家之協助，大幅提升查核效能，以維護稅基。

2、 無助益之租稅誘因
(1) 租稅誘因(tax incentives)之定義

租稅誘因指政府為促進經濟發展，提升產業競爭力，或基於政策目的，提供特定政策工具，以增加誘因，達成政策目標，例如租稅減免、直接補貼等。

依據1974年美國國會預算法案，租稅誘因指聯邦稅法規定，得自所得總額減除之特別免稅所得、免稅額或扣除額，或特別稅額扣抵、優惠稅率，或稅負遞延(a deferral of tax liability)所造成之稅收損失。

(2) 制定租稅誘因之考量因素

若租稅誘因設計及執行恰當，其為吸引投資之有效工具，藉由租稅誘因降低投資稅後成本以增加投資，政府將實現增加資本移入、技術轉移、提高就業與勞動力及協助改善低度開發地區，並產生外溢效果，例如相關產業之供應商和消費者將增加營業活動，或政府可從投資者(在租稅優惠到期後)、員工、供應商或消費者增加稅收等。

實施租稅誘因政策有更多優勢，例如對外國投資者而言，該國將被視為「友善投資人(investor-friendly)」國家，或補償租稅制度之不足(高稅率、不當之淨營業損失及折舊規定)，抑或補償其他外部因素(較差之基礎建設、爭端解決程序不足)。

然而，實行租稅誘因將造成稅基侵蝕，投資人利用某些活動或某些類別所得之租稅優惠，形成租稅誘因之濫用或漏洞，稅負轉嫁予無法移動之勞工，造成資源配置扭曲，影響效率及福利成本。租稅優惠，將造成稅制之複雜性，增加不適用租稅優惠營業活動之租稅負擔，破壞稅制。此外，尚有其他成本，例如容易產生遊說及非生產性競租活動、造成對其他投資人之不利益，影響租稅公平性，各國競相提出租稅優惠，導致政府稅收下降等。

近年來，隨著共同市場、關稅同盟及自由貿易區增加，貿易自由化與大量的資本流動，各國紛紛針對當前趨勢，設計更佳、更適用之租稅誘因政策，增加效果。

政府在制定租稅誘因時，須考量以下因素：
1. 制度設計考量：申請資格、申請程序、授益範圍、報告書及監督條件、追回條款(recapture provisions)、審查及落日條款等。
2. 行政/管理考量：由哪一機關作決策？(規劃當局或稅務當局)、取得資格標準(主觀或客觀條件)、由哪一機關持續監控？(如提出申請文件、審核條件文件)、違規及濫用之處罰條款、落日條款及追回租稅優惠規定等。

3. 制定租稅誘因之目標：刺激國內外投資、降低失業率、技術移轉、促進出口、增進特定經濟領域、解決區域發展需求-區域獎勵等。

4. 獎勵投資類型：在設計租稅誘因時，須考量不同類型投資者及其潛在反應，例如國外內投資者、投資規模、投資類型(礦業、製造業、配銷及服務業)、屬新投資或增加投資類型、投資年限(investment horizon)等。

5. 特殊設計考量：以租稅假期(tax holiday)為例。租稅假期係指政府對納稅義務人某一期間所取得之收益或利潤免稅，以下就其制度設計加以討論。
(1) 確定起始日：實施租稅假期之時點可能為申請批准日、經濟活動開始日、營業開始或開始生產日、營業獲利日。

(2) 租稅假期範圍：必須明定租稅假期之優惠年限、適用範圍、適用對象及相關限制等，以利政府估計其稅收損失，及公司計算其所獲取之租稅優惠利益。

(3) 提出申請及報告文件要求：要求企業提出報告，並為企業營運設計專用稅務表格，要求企業應提供投資資訊(以監控是否遵循租稅假期所要求之條件)、利潤資訊(以估算租稅假期條款之成本)，及關係人交易(為協助辨認特定交易之濫用)。

(4) 終止及追回條款。

(5) 與折舊條款之交互影響：在實施租稅假期規定時，應具體說明在租稅優惠期間所採取之折舊處理方式、折舊方法或折舊最小金額，而在租稅優惠期間結束後，是否允許此段期間所取得之財產仍可提列折舊？另於租稅優惠期間處分財產，應訂定折舊追回規定。

(6) 與淨營業損失條款之交互影響：在實施租稅假期規定時，是否允許納稅義務人在租稅優惠期間之淨營運損失結轉至以後期間?並應具體說明如何決定可供結轉之淨營運損失金額 (如何處理先前免稅利潤?)。

已開發國家之租稅誘因-以特斯拉
(Tesla)與內華達州為例：
· 內華達州提供超過20年及12.5億美元(包含7.25億美元銷售稅減稅優惠、3.32億美元個人及不動產稅減稅優惠、1.95億美元可移轉之稅額扣抵，以及2,700萬美元工資稅減稅優惠)之租稅優惠，以吸引特斯拉興建「Gigafactory」鋰電池生產工廠。

· 特斯拉必須投入至少35億美元之生產設備及不動產，並預計於2020年提供6,500個工作機會。

另外，當政府在制定新的租稅誘因措施時，應注意其透明度問題，將租稅政策效果透明化，可提升政府管理、減少外人直接投資障礙。在法律及管理方面，租稅優惠是租稅法律之一部分，不能規範於非正式之法令或行政命令；在經濟方面，政府應就租稅誘因措施進行稅式支出分析(估計效益及其成本)，並定期檢討租稅誘因方案之成效；在行政管理方面，在訂定申請適用標準時，條件須明確及客觀。
(3) 租稅誘因所衍生之問題

   各國在實施租稅誘因政策時，常見之十大濫用租稅誘因機制如下：

1. 將現有企業轉換為新實體，使其符合適用租稅優惠條件。
2. 將國內企業改組為外國投資者。
3. 與關係企業之移轉訂價方案（銷售、服務、貸款、權利金、管理合約）。
4. 虛偽投資（缺乏追回規則）。
5. 在租稅假期期間結束前，提前實現稅上所得(或延遲扣除)之方案。

6. 高估資產之折舊、租稅扣抵、或其他用途。

7. 僱用及訓練扣抵-虛構員工及虛假訓練計畫。

8. 利用出口區之租稅優惠政策。

9. 區域投資優惠及企業特區-移轉營業活動至區外。

10. 將不符租稅優惠資格之營業活動偽裝或掩藏為符合享有租稅優惠資格。

各國應自行檢視租稅誘因項目，例如整理現有之租稅誘因政策、檢視在各機關間，其核准租稅優惠之申請過程、檢視納稅義務人接受租稅誘因之所有報告要求、審查目前監控情形，並檢討不遵循之處罰規定、評估現有租稅誘因成效、評估新租稅誘因成本效益分析。

隨著全球化及資本、勞動之流動性，各國須考量其他國家租稅制度對其租稅誘因有效性之影響，不能再獨自地設計租稅制度，例如考量外國投資者居住地國租稅制度-視同已納稅額扣抵(tax sparing)、區域內其他國家之租稅制度。

有鑑於此，OECD對投資開發中國家加強透明度及租稅誘因管理擬訂一項草案，其內容為(1)公開聲明對所有適用投資之租稅誘因政策及其管理框架之目標；(2)僅透過租稅法律提供投資租稅誘因政策；(3)儘可能將所有投資之租稅誘因政策統由一個政府機關管理；(4)保證對投資所提供之租稅誘因政策係透過立法機關或議會批准；(5)以透明方式管理投資之租稅誘因政策；(6)計算歸因於投資租稅誘因政策而放棄之收入金額，並公開地發布稅式支出；(7)持續對現行租稅誘因政策實行定期審查，評估其是否滿足既定目標；(8)儘可能透過特別條款規定稅式支出之定期報告，以突顯投資租稅誘因政策之最大受惠者；(9)有系統地收集數據，以監控整體效果及對個人租稅誘因之效益；(10)加強區域合作，以避免有害租稅競爭之產生。
一般認為，實施租稅誘因制度會將收入由開發中國家移轉至已開發國家。舉例來說，外國投資者直接在開發中國家投資，無論是透過分支機構或透過境外子公司，皆立即匯回所有利潤。外國投資者居住地國租稅制度，如採全球所得課稅、或允許外國投資者扣抵其已支付之國外所得稅，將使外國投資者在合計應納稅額不變下，在開發中國家負擔極少稅負或免稅，但外國投資者居住地國稅收增加，導致租稅誘因政策將稅收從貧窮國家移轉至富裕國家。然而，這樣的論點可能有點誇張，因為目前許多已開發國家之居住者適用免稅規定，而其他租稅制度則是規定對國外營運所得匯回收入前免稅，況且跨國公司可透過組織營業活動，例如利用境外實體(offshore entities)或安排移轉訂價，以減少應納稅額。

(4) 租稅誘因回顧
聯合國工業發展組織(UNIDO)於2011年非洲投資者報告(Africa Investor Report)中，針對位於撒哈拉以南19個國家之7,000家企業進行商業調查，並對區位因素重要性(importance of location factors)之變化進行為期3年之研究。依據報告顯示，大多數區位因素有所改善，特別是政治穩定(Political stability)，而有二項因素被評定為惡化，分別為原料成本(Cost of raw materials)及租稅誘因配套計畫(Incentives package)。茲就若干國家實施租稅誘因政策情形，摘要如下：

1. 莫桑比克(Mozambique)1992年實施新的投資法(Investment Law)，包含大量的租稅減免(tax breaks)。其中Mozal鋁廠產出增加了莫桑比克國內生產總值3.2%~5%，顯示莫桑比克近半數經濟成長歸功於製造業。因Mozal鋁廠享有大量的租稅減免，若其繳納一般稅率之三分之一，莫桑比克之國家預算將會增加50%，實施該項租稅優惠政策使莫桑比克產生可觀之稅收損失。

2. 哥斯大黎加(Costa Rica)在過去10年間，國外直接投資(FDI)流入量每年平均增長13%，並將該國經濟轉型為以高科技製造業及服務業為主。但哥斯大黎加之稅收努力(tax effort)仍低，2013年稅收占GDP比例預估為13.8%，財政赤字仍然很大(由2012年4.4%上升至2013年預估之5.1%)，且公部門之負債仍在上升中。目前財政趨勢於長期下無法維持永續，提高稅收是必然的，尤其是擴大稅基。

3. 史瓦濟蘭(Swaziland)紡織業在全盛時期，須僱用30,000名員工從事生產，提供婦女及青年就業機會，產生對運輸工人之需求，並影響產業地點周邊之零售供應商和地主。政府提供誘因吸引紡織廠商進駐，惟其效益-成本比率低，以致當2005年取消多種纖維協定
(Multi-Fibre Agreement，MFA)，一夜之間9家外商紡織企業倒閉，該行業之就業人數由2004年30,000名降為2005年15,000名，且該國工人技術並未升級。

4. 摩爾多瓦(Moldovan)在2008年至2011年間，其法定公司所得稅稅率為零，這項政策對外商投資影響不大。因此，從2012年開始，公司所得稅稅率恢復為12%，除特定期間免稅規定外，將逐步取消四分之三之公司所得稅租稅優惠，以維護公司所得稅之稅基不受侵蝕。另自2015年起，繼續逐步取消其他租稅優惠政策，並與區域之競爭國家就公司所得稅租稅優惠稅率協調統一，以避免競相提出租稅誘因政策競爭。

3、 間接移轉資產之課稅

本項討論源於提交G20第1部分報告中有關「稅基侵蝕與利潤移轉(BEPS)」對於開發中（低所得）國家之衝擊，其中「開發中國家因間接資產移轉產生損失」之問題，將嚴重影響開發中國家稅收，尤其是以礦產開採活動為主要稅收之國家。

問題主要發生在資產所有人出售所持有資產（例如：採礦權之出售等），其所得來源地國得否依租稅協定或國內稅制合理課稅。一般而言，來源地國得以國內法規或（及）租稅協定條款，保有課稅權，適當解決問題。惟依據IMF報告指出，資產所有人有時得藉由「間接資產移轉」行為方式，以規避稅負（例如：不直接出售標的資產，而以出售其所持有該項資產公司之股權或出售其所建立多層公司結構之持股，以規避直接資產移轉之稅負）。以下將以OECD（租稅協定之角度）及UN（稅制面之角度）之說明，分析此問題及其解決方式。

(一) OECD：現有政策架構及稅約範本條款之檢視

1. 發現問題：

(1) 於租稅協定架構下，此問題主因於稅約範本對於各項財產交易取得之所得，因財產種類採取不同課稅方式所致。該報告說明主要關注於不動產（例如：採礦業之不動產）處分利得課稅問題，按租稅協定條文規定，來源地國在此項交易中保有課稅權；至出售公司持股，且該股票非以不動產價值為主者，則尚非本報告關注重點，該等轉讓或因不同政策考量，來源地國未必保有課稅權。爰此，鑑於直接出售資產，因有來源地國內法及租稅協定（稅約範本之第6、7、13條）之規範，無法規避來源地國課稅，然以間接出售股權之方式，則得規避。

(2) 一般而言，透過建構國內法規及稽徵程序，以及良好租稅協定條款得解決此問題。

2. 稅約範本中有關間接資產移轉課稅規定：OECD稅約範本第13條第4項規定「一方締約國之居住者轉讓股份，如該股份超過百分之五十之價值直接或間接來自於他方締約國內之不動產，其取得之利得，他方締約國得予課稅」，此條款為一防止協定濫用之反避稅條款。

3. 透過上述反避稅條款保障間接資產移轉來源地國課稅權：

(1) 倘居住地國與來源地國之租稅協定未納入OECD稅約範本第13條第4項者，居住地國之居住者於所得來源地國直接出售不動產（例如：採礦權等），來源地國依租稅協定第13條第2項規定有課稅權；倘其利用出售位於來源地國持有該項不動產公司股票之方式，租稅協定則限制來源地國課稅權，產生不公平之課稅效果。

(2) 倘居住地國與來源地國之租稅協定納入OECD稅約範本第13條第4項者，居住地國之居住者於所得來源地國直接出售不動產（例如：採礦權等），來源地國依租稅協定第13條第2項規定有課稅權；倘其利用出售位於來源地國持有該項不動產公司股票之方式，因前述第13條第4項間接資產移轉反避稅條款，來源地國得依該項規定保有課稅權，使直接或間接出售資產之課稅效果相同，達成租稅中立之效果。

(3) 綜上，以租稅協定而言，前述條款有助財產移轉之課稅公平。

(二)UN：間接移轉財產所得稅制討論

1. 現行情形：

(1) 許多開發中國家為保有稅基，於其國內法中明定非居住者處分各種財產（包括：不動產、動產、無形及金融資產、股票或類似權利等）取得之收益，應予課稅。

(2) 印度、中國大陸、印尼、秘魯等國家更於其國內法建置間接資產處分課稅規定，然這類屬反避稅性質之財產交易所得課稅規定，使原已存於各國非居住者財產交易所得課稅觀點問題，更加浮現於檯面。

2. 學理觀點：資產售價會因其組成項目、課徵稅捐而提升，倘排除這些項目資本化後之價值，仍有利得空間，則此類型之利得即為經濟租，僅能藉由財產交易所得課稅一途取得合理稅收。採礦權、不動產這類財產通常屬於含有此類經濟租之財產。

3. 面臨問題：財產交易所得課稅，因所有權人為非居住者產生稅務行政問題：

(1) 如何掌握境外交易？

(2) 如何向非居住者徵收稅捐？
(3) 稅收之不確定與稽徵人力調度之平衡？

4. 可能因應方式：包括賦予買受人扣繳義務；賦予轉讓者納稅義務；加強稅務行政（例如：課稅監控e化）等。然鑑於非居住者產生之損失相較居住者較無法加以考量，有潛在租稅公平問題；又因涉及跨境課稅，不同國家間衡量方式、缺乏爭端解決機制，將產生許多問題，需面對並予以釐清。
(三)本報告結論認為所得來源地國對非居住者之資本利得課稅為合理的，惟當前  

    稅約範本等國際租稅規範保有來源地國課稅權之範圍太窄，另宜提升納稅依   

    從度及強化執行力。
4、 超額支付利息、服務費、管理和技術費予關係企業
(1)  關係人間支付
1. 跨國企業例行性支付予關係人之費用包含下列項目，且該等關係人交易占所有跨國交易超過50％。

(1) 購買或銷售原材料和製成品。
(2) 支付或收取服務費或管理費(例如：營運總部管理成本和特定服務)。

(3) 債務利息。

(4) 權利金

2. 與關係人間跨境交易之支付在一國作費用減除，通常造成該國稅基侵蝕。包含薪資、租金和水電費之支付也會造成稅基侵蝕。
3. 關係人間支付可能產生下列潛在風險：

(1) 該支付款是否超額支付(移轉訂價或資本稀釋)？
(2) 該筆費用應分攤給關係企業或應由營運總部自行承擔[例如：營運總部為其股東利益之管理費用(stewardship)]？

4. 納稅人和稅捐機關均會面臨的挑戰

(1) 納稅人必須確認該筆支付收費適當、金額合理且交易流程完整記錄。

(2) 稅捐機關必須查核該筆支付是否符合一般商業目的之合理費用。

5. 不同類型的支付產出不同的風險與不同的交易型態
(1) 關係人間支付常被視為是可疑的，特別是管理費，故需要更細節討論以獲得合理解答。

(2) 各國必須共同努力，因為如該支出是合法費用應准予認列。開發中國家越來越多跨境投資，因此所有國家都會面臨相似的問題。

(2) 利息費用
跨國企業經常利用集團內部融資以滿足長期資本或短期商業目的之資金需求。該情形衍生出相關困難的問題：

1. 合理利率為多少？
2. 與對非關係人之借款相比較，該關係企業之融資金額是否過大？
3. 債權人與債務人在其課稅管轄區內對該利息之課稅方式為何？是否具重要性？
(3) 管理費/服務費
1. 管理費或營運總部的收費是主要問題來源。
(1) 許多營運總部所在地國堅持該營運總部的管理費應分攤給集團內其他關係企業，並限縮所謂營運總部為其股東利益之管理費用(stewardship)的定義。

(2) 然而其他關係企業於認列該管理費時，關係企業所在地國稅捐機關通常以管理費超額認列、重複認列費用或該費用非企業所必需之理由，否准該管理費減除。

2. 該成本如已確實發生，則應允許其在某國作費用減除：預先定價協議(APA)目前並不是解決該問題的好方法，因為預先定價協議是全球性的、須牽涉多國稅捐機關之協議程序。
(4) 權利金
1. 專利權通常是供全球各企業使用，雖然權利金費率須具合理性，但倘在不同國家所收取費率不同，則較高費率所在地之稅捐機關將要求以最低費率調整之，以致不同國家費率通常相同。
2. 當地關係企業是否透過其自身之行銷無形資產(marketing intangibles)或其他方式，創造國外公司所擁有專利權價值，爭論已久。各國對專利權核心技術和當地行銷無形資產之價值認定，很少達成一致共識。

(5) 對於關係人間支付造成之稅基侵蝕，有何建議？

1. 採扣繳稅款方式是否可「保護」一國之稅基免受侵蝕，或只是增加稽徵成本？扣繳稅率應為多少是適當的？

2. 納稅人與稅捐機關分攤責任，納稅人須定明收費理由、具透明性並維護資料；稅捐機關須承認關係人間支付是例行性且未被濫用。

3. 多邊預先訂價協議為納稅人解決營運總部費用分攤及權利金費用基本方法。

(6) 服務提供
1. 服務提供可被利用於關係企業間而造成稅基侵蝕與利潤移轉，超額支付予關係人之問題特別嚴重。尤其在開發中國家，現階段UN認為對服務課稅之議題是一項重要工作。

2. OECD對於該議題著重於移轉訂價之探討；而UN則著重於一般跨境服務及專門技術服務支付之探討。
3. 服務類型
   UN和OECD稅約範本歸類之各種服務類型：

(1) 受僱及政府服務。
(2) 娛樂及運動。

(3) 執行業務服務。

(4) 特殊商業服務（保險、建築、國際運輸）。

(5) 其他商業服務。

4. OECD稅約範本規範下，提供商業服務之課稅方式。

(1) 與其他營業利潤課稅方式相同。

(2) 依第7條(營業利潤)規定，只有當納稅人有常設機構(PE)存在且該利潤歸屬於PE部分，才有課稅權。

(3) PE是一固定營業場所，一般而言其存續期間至少6個月。

(4) 另有服務PE規定，於稅約範本第5條(PE)注釋中說明。

5. UN稅約範本規範下，提供商業服務之課稅方式。

(1) UN稅約範本第5條PE定義，與OECD稅約範本規範內容大致相同，除了：

A. 於某國提供服務之期間，於一年度中開始或結束之任何12個月內持續或合計超過183天者，視為有PE存在(服務PE)。

B. 工程持續期間超過6個月，視為有PE存在(固定PE)。

(2) 第14條規定，執行業務服務：

A. 非居住者於他方締約國內設有固定處所，他方締約國僅得就歸屬於該固定處所之所得課稅。

B. 非居住者於一年度中開始或結束之任何12個月內，於他方締約國持續居留或合計居留期間達183天，他方締約國僅得就該非居住者於其締約國內執行該等活動而取得之所得課稅。

6. 結論

(1) 對於一般商業活動及執行業務服務之課稅方式為高門檻，僅就於來源地國構成PE、固定處所或達成一定實際居留天數，來源地國保有課稅權，且僅就該利潤歸屬於PE或固定處所等部分課稅。

(2) 對服務之課稅僅限於他方締約國提供服務所產生的所得為限，除第7條(營業利潤)及第14條(執行業務)以淨額基礎課稅外，其他則以總額基礎課稅。

(7) 可能產生稅基侵蝕之情形
1. 服務

稅基侵蝕之風險取決於國內法與租稅協定規定之差異，來源地國對提供服務取得之收入不課稅，但該筆支出於來源地國可作交易相對人之費用減除，而且服務提供者取得該收入在其居住地國免稅或僅負擔極低稅負。

2. 商業活動及執行業務服務

如非居住者於來源地國規避PE或固定處所存在，則可能造成嚴重稅基侵蝕。非居住者可以各種人為方式，規避PE或固定處所存在（BEPS行動方案7）。

3. 技術服務費
跨國企業可利用技術服務費移轉來源地國的利潤。技術服務並無精確定義，但包含管理費、顧問服務費及技術服務費。該費用於給付人所在地國通常可作費用減除，且所得人在來源地國依其國內法或租稅協定規定，通常不構成PE，故來源地國對該支付不課稅。
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(8) 技術服務費

1. 某些國家依其國內法規定，以收入總額為基礎對技術服務費扣繳稅款。有些租稅協定擴大稅約範本第12條（權利金）範圍，包含特定技術服務費。有些租稅協定允許以收入總額為基礎對技術服務費課稅，惟未明確定義管理性、技術性和顧問服務。

2. 目前UN稅約範本規範，除有PE或固定處所，來源地國對技術服務費不課稅。2013年UN專家委員會同意進行有關技術服務費之研究，將於UN稅約範本增訂新條文，允許來源地國以收入總額為基礎，以有限的或協商後之稅率課稅，且不設任何門檻，即使該服務是在來源地國境外提供。該新規定及注釋訂於2014年10月日內瓦會議中討論，議題如下：

(1) 如何定義技術服務？

A. 如何區分受僱服務與執行業務服務？

B. 如何區分技術服務與權利金？

(2) 以收入總額基礎課稅可能過重且導致重複課稅，因此扣繳稅率擬訂極為重要。

(3) 來源地國對於境外提供之服務課稅，可能產生之困難。

3. 結論

為防杜透過服務提供侵蝕稅基之風險，開發中國家必須確保下列事項：

(1) 國內法對服務收入課稅。

(2) 租稅協定不限制國內法課稅規定。

(3) 國內課稅規定得有效執行。

(4) 國內課稅規定不致對非居住者投資造成不利影響。

(9) 對於超額支付利息、服務費、管理和技術費、權利金予關係企業，造成稅基侵蝕風險，OECD著重於移轉訂價功能分析。

1. 移轉訂價功能分析基礎
(1) 提供如何辨認交易真實性及該活動對於利潤貢獻之指導原則。
(2) 風險的角色。
(3) 辨認是否僅為合約上的風險分攤。
2. 經濟活動與利潤歸屬之一致性
(1) 提供不承認該等交易之指導原則。
(2) 可能簡化措施以處理企業執行有限風險功能卻收到顯著不相當之收入之不合理情況。

3. 無形資產

(1) 修正無形資產指導原則。

(2) 明確無形資產之性質。

(3) 明確無形資產之法定所有人，如獲得報酬，其相對必須執行的功能。

(4) 其他關係人對於該無形資產的開發、增進、維持、保護和利用之貢獻，必須予以適當報酬。

4. 商品交易之訂價

(1) 檢討處理商品資訊不對稱之方法。

(2) 市場上交易價格可作為評定商品訂價之起點。
(3) 缺乏交易日之資訊。
5. 集團內金融交易

(1) 限制集團內部利息費用認列之可能方法。

(2) 提供較佳指導原則計算該利率。

(3) 對於專屬保險、保證和現金池(Cash Pooling)提供較佳指導原則。
第19屆租稅協定會議

1、 防止「稅基侵蝕與利潤移轉(BEPS)」行動計畫最新進展

(一)背景

稅基侵蝕與利潤移轉係跨國企業集團利用各國稅制差異，運用各種租稅策略及安排，減少其全球總體稅負，甚至達到雙重免稅效果，造成各國稅基侵蝕。在經濟全球化影響下，稅基侵蝕與利潤移轉愈演愈烈。鑑於部分國家採取之個別行動，仍無法遏止國際間避稅行為所造成傷害，爰此，OECD應G20要求，於2013年2月發布BEPS報告，同年7月發布「BEPS行動計畫」，包括5大類15項行動，將在2014年9月、2015年9月及2015年12月底前分階段完成。BEPS之15項行動計畫分類如下：

	類別
	行動計畫

	因應數位經濟時代之挑戰
	1.數位經濟時代之租稅挑戰 

	協調各國企業所得稅稅制
	2.消除混合錯配安排之影響
3.強化受控外國公司(CFC)之應用
4.減少因利息及其他金融支付之扣除 所產生之稅基侵蝕
5.有效打擊有害租稅競爭，並將租稅透明及實質課稅原則納入考量

	修正現行稅約範本與移轉訂價規定
	6.防止租稅協定濫用
7.防止人為規避常設機構之構成
8.確保移轉訂價結果與無形資產之價值一致
9.確保移轉訂價結果與風險及資本之價值一致
10.確保移轉訂價結果與其他高風險交易之價值一致

	提升租稅透明度和確定性
	11.建立蒐集分析稅基侵蝕與利潤移轉資料及執行計畫之方法
12.要求納稅義務人揭露侵略性租稅規畫
13.重新檢視移轉訂價文據
14.提升爭議解決機制之效率

	發展多邊工具促進行動計畫實施
	15.建立執行相關計畫之多邊工具


(二)成果簡介(第1階段7項成果於2014年9月發布)
1. 第1項成果「數位經濟時代之租稅挑戰」報告：數位經濟帶來商業模式改變與跨國公司全球價值鏈整合，對以傳統經濟模式建構之國際租稅理論造成巨大衝擊，尤其跨國公司以電子商務方式營運，避免在他國設立有形之營業場所，進而規避稅負。該報告結論為單獨針對數位經濟制定政策有其困難，需透過移轉訂價、防止租稅協定濫用、強化受控外國公司法規之應用等其他行動計畫，以及跨境交易加值型營業稅政策等措施，解決數位經濟所造成BEPS問題。

2. 第2項成果「消除混合錯配安排之影響」報告：混合錯配係利用交易涉及不同國家之間對所得、實體、交易性質認定及稅制差異，對同一實體、所得、交易或金融工具適用不同租稅待遇，進而產生雙重課稅或雙重免稅之結果。此問題引起重視源於金融危機後，各國銀行大量將虧損移轉至其他國家，導致稅基侵蝕。該報告分別就修正國內法與OECD稅約範本提出建議，致力消除跨國交易因混合錯配安排所造成之稅基侵蝕。

3. 第3項成果「有效打擊有害租稅競爭，並將租稅透明及實質課稅原則納入考量」報告：有害租稅競爭係各國透過降低稅率、增加租稅優惠措施等，以吸引具高度流動性生產要素和經濟活動，進而促進各該國經濟發展，惟扭曲資本流向，造成稅基侵蝕，並可能造成雙重不課稅結果。該報告要求在2015年12月底前分三階段審議OECD會員國租稅優惠、訂定審議非會員經濟體租稅優惠辦法及研議修正現有審議標準。該報告並指出無形資產租稅優惠措施，應辨認該等無形資產具實質活動且與他國強制資訊交換為前提。

4. 第4項成果「防止租稅協定濫用」報告：該報告呼籲進行下列三項工作：(1)研議修正租稅協定範本與國內法；(2)澄清雙重免稅並非租稅協定之意圖；(3)各國與他國洽簽租稅協定前，應考量其租稅協定政策。

5. 第5項成果「確保移轉訂價結果與無形資產之價值一致」報告：此項行動計畫旨在建立指導原則，解決跨國企業透過集團內無形資產移轉而產生稅基侵蝕與利潤移轉問題。指導原則係分析全球價值鏈與貢獻度，以確認無形資產相關利潤之歸屬。

6. 第6項成果「重新檢視移轉訂價文據」報告： 此行動計畫旨在為稅捐機關展開移轉訂價分析評估及調查提供充分資訊，提升資訊透明度，以有效處理跨國企業稅基侵蝕與利潤移轉問題。該報告規範移轉訂價文據包括：(1)核心檔案；(2)當地國檔案；(3)國別報告，以提供跨國企業集團分布在各國之企業之收入分配、納稅情況、其他經濟活動相關指標、一國企業與集團位於其他國家企業間之交易資料等，作為進行移轉訂價評估之主要依據。

7. 第7項成果「建立執行相關計畫之多邊工具」報告：因應BEPS問題涉及國內法與協定條款的制定或修訂，為儘快實施BEPS各項措施，分析利用多邊協議法律工具修正雙邊租稅協定，以達具重新談判目前數以千計租稅協定之效果。

2、 行動計畫1：解決數位經濟時代之租稅挑戰及其未來發展
(1) 稅基侵蝕與利潤移轉(BEPS)計畫與行動計畫1
數位經濟工作小組為OECD財政委員會(CFA)之附屬機構，該小組於2014年3月24日發布一份討論稿，並收到各界共63份評論。2014年6月OECD財政委員會(包含BEPS計畫合作夥伴)批准第1項行動計畫之報告，並於2014年9月在G20財政部長會議討論。

(2) 何謂數位經濟？

1. 資訊與通訊科技(Information and communication technology，ICT)之發展

ICT發展特點是極速創新過程，使產品售價迅速下降，以低成本形式在整體經濟中普遍應用。在多數情況下，科技進步所帶來價格下跌及不斷創新之壓力，亦助長產品規格標準化發展，進而成為數位經濟發展關鍵。其發展歷程為個人電腦設備、電信網路(Telecommunications networks)、軟體、內容(Content)、使用數據、雲端處理(Cloud-based processes)。

由於ICT之普及，使各商業部門生產力提升、市場可及範圍擴大與營運成本降低等，其營業模式並不斷地改變，例如：

(1) 零售業：顧客可直接在網路下訂單，使零售商更容易蒐集及分析顧客資料，進而提供個人化服務及廣告。

(2) 運輸及物流業：數位經濟可以追蹤國內外運輸流程，並產生即時運送(Just-in-time delivery)生產營運制度。

(3) 金融服務業：為客戶提供更多元服務，如線上理財、線上交易等。

(4) 製造業及農業：數位經濟發展有助於產品設計與開發，並提高生產過程之監控能力。

(5) 教育：大學及教育服務提供者，透過遠距教學，以滿足全球教育需求。

(6) 醫療保健業：數位經濟實現了遠距診斷，建立電子化紀錄病史，提升整體醫療系統效率。

(7) 廣播及媒體業：隨著寬頻使用增加，使傳統傳媒內容播放有新途徑， 同時透過使用者自製內容及社群網站，擴大使用者對媒體產業之參與，也強化公司蒐集使用者資訊能力，運用這些資訊瞭解顧客習慣與喜好，提供顧客更好節目。

2. 新商業模式之興起
數位經濟之興起，也隨之產生許多新商業模式，雖然許多模式與傳統商業相似，但隨著現代資訊與通訊科技之發展進步，這些新商業模式將使不同類型業務能在更大規模上及更遠距離間進行。
(1) 電子商務：依據國際數據公司(International Data Corporation)估計，2013年全球電子商務(包含B2B及B2C)規模相當於16兆美元。

(2) 支付服務(Payment services)：電子支付系統優點為防止欺詐行為之發生、交貨付款更快速，以及能使用不同貨幣進行交易。

(3) 應用軟體商店(APP Stores) ：2013年，來自應用軟體商店之總收入預計超過260億美元，較2012年之總收入成長超過31%。

(4) 線上廣告：網路廣告市場預計從2012年至2017年以每年13%速度成長，2017年將達到1,854億美元。

(5) 雲端運算：雲端運算服務模式常運用於基礎設施即服務(Infrastructure-as-a-service)、平臺即服務(Platform-as-a-service)、軟體即服務(Software-as-a-service)、內容即服務(Content-as-a-service)或數據即服務(Data-as-a-service)。

(6) 參與式網路平臺(Participative networked platforms)：係讓使用者共同合作與提供其開發、推廣、評價、評論及發布用戶創造內容 (User-created content，UCC) 之中介平臺。用戶創造內容是不產生利潤，但採用用戶創造內容參與式網路平臺，可透過其他方式獲得收入。

3. 新興科技及未來發展趨勢
科技快速發展即為ICT之發展特徵，其將產生具影響力之新興科技趨勢。雖然很難預測未來發展趨勢，但仍就可能發展方向進行下列討論。

(1) 物聯網(Internet of things)：主要特點是透過強大資訊系統連接許多裝置、感應器及雲端運算元件，以增加蒐集及分享數據之能力。藉由被連接裝置所蒐集及傳輸數據分析和應用，可以幫助個人及組織更準確利用自己之資源，做出明智之購買決策、提升生產力，及更快速地對不斷變化之環境做出反應。

(2) 虛擬貨幣：某些是用於特定單一虛擬經濟用途，如於線上遊戲以虛擬貨幣購買遊戲中之資產及服務。某些虛擬貨幣主要開發目的係為了購買真實商品及服務，最著名例子為比特幣(bitcoins)。

(3) 先進機器人(Advanced robotics)：智慧型機器人之發展大大改變了製造業。隨著新型自動化工廠之生產力與日俱增，使原基於人力成本考量而將生產業務遷移海外之跨國公司，可考慮將生產活動遷回至多數客戶所在地。

(4) 3D列印：相較於傳統製造業而言，可以降低對環境衝擊，並減少原料之浪費。

(5) 共享經濟(Sharing economy)：係指商品及服務之點對點共享。共享經濟非新概念，藉由科技進步降低交易成本、增加資訊取得性，並提供更高可信度與安全性。

(6) 獲取政府數據(Access to government data)：各國政府都在努力製作可讀之資源和清楚之數據，並致力於增加公開政策資料之可取得性。

(7) 加強保護個人資料：大多數法律體系下，用戶提供之個人資料屬用戶財產，應受到保護。一般認為，個人有權決定使用、交換或公開資訊，而非由擁有資料之機構所決定。因此，不少國家都在探討、加強相關法律，並規範機構對資料蒐集與利用行為。

數位經濟已遍及所有領域，並經由其達到商業模式之轉變及技術發展，要將數位經濟作明確區分(Ring-fence)已日益困難，但仍可辨認其主要特徵為(1)移動性(Mobility)；(2)對資料依賴性；(3)社群效應(Network effects)；(4)多邊商業模式；(5)獨占與寡占之傾向；(6)波動性(Volatility)。

(3) 數位經濟之BEPS
1. 直接稅制下BEPS之可能情形
(1) 消除或降低市場所在國(Market country) 稅負：規避應稅實體出現(Taxable presence)之構成，或即使構成應稅實體出現，但市場所在國之功能、資產和風險降至最低，從而降低應分配之收入，或透過支付方將費用減除最大化，以降低淨利潤，達到市場所在國稅負最小化目標。另企業在某一國家無固定營業場所，其可能藉由在該國之租稅協定締約國設立空殼公司從事營業，利用租稅協定減免稅優惠，規避從該國獲取之特定收入(包括利息或權利金等)課稅，以免除或減少扣繳稅款。

(2) 消除或降低中介所在國(Intermediate country)稅負：透過申請國內優惠稅制(Preferential regimes)，或使用混合錯配安排，或向低稅率或免稅地區之關係企業，支付大量可扣除費用等方式實現中介所在國被課徵極低之稅額或免稅。
(3) 消除或降低最終母公司居住地國稅負：透過契約將無形資產等具移動性資產之風險分配予低稅率地區之集團成員公司，總部所在國之集團公司雖繼續承擔這些風險及無形資產相關重要功能，卻僅獲得較低之收入。此外，若最終母公司居住地國對海外來源所得免稅或提供稅負遞延優惠，或其沒有受控外國公司制度(CFC rules)，或雖有CFC制度卻無涵蓋特定類別之消極收入、高流動性收入(包含與無形資產相關之收入)等，企業可能規避最終母公司所在地國之稅收。
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2. 加值型營業稅制下BEPS之可能情形
在特定條件下，可能會產生與加值型營業稅相關之BEPS問題，例如向免稅企業提供遠端數位服務，以及向跨國企業提供遠端數位服務。

(4) 解決數位經濟中BEPS問題
數位經濟不會造成獨特BEPS問題，然而其一些新特徵及商業模式，特別是移動性，卻會加劇BEPS產生。這些BEPS問題將藉由行動計畫得到解決，並同時考慮數位經濟之特點，以確保所制定之措施能有效解決數位經濟環境中所面臨BEPS問題。以下就恢復課稅權之方法加以討論：

1. 在市場所在地區：BEPS行動計畫中有許多因應措施將有效地恢復來源地課稅權，其中以行動計畫6(防止租稅協定濫用)及行動計畫7(防止人為規避常設機構之構成)尤為明顯。

(1) 防止租稅協定濫用(行動計畫6)：本計畫將先解決僅為了享受租稅協定利益而在該國設立企業，卻沒有實際營業活動之避稅安排 (Treaty shopping arrangements)，並防止企業運用雙重居住者身分實現雙重不課稅之架構安排。

(2) 防止人為規避常設機構之構成(行動計畫7)：租稅協定對於常設機構之定義，可能會限制所得來源國之國內法，使其無法對於非居住者企業在該國之營業利潤課稅。其目的在防止人為規避租稅協定中常設機構要件，以實現其在該國不課稅之目的，目標是修正常設機構定義，以防止人為安排規避，該行動計畫將於2015年9月發表。

2. 在最終母公司所在地區：BEPS行動計畫中有許多措施將有助於恢復最終母公司所在地區課稅權，說明如下：
(1) 消除混合錯配安排之影響(行動計畫2)：在數位經濟現有架構中，利用混合錯配安排以實現BEPS，其主要途徑為透過市場所在地區或中介所在地區規避所得課稅(strip income)，或藉由規避CFC 制度或其他反避稅制度等方式來實現。

(2) 減少因利息及其他金融支付之扣除所產生之稅基侵蝕(行動計畫4)：納稅義務人通常會在低稅負地區成立公司並提供資本，然後利用此公司從事侵蝕稅基之關係企業交易，高稅負地區企業給付低稅負地區企業利息或權利金，都可以列為高稅負地區企業之費用減除以減少課稅所得額，進而在實際發生商業活動之地區產生BEPS問題。行動計畫4將會透過限制利息及其他金融給付扣除額之方式來減少發生BEPS問題。

(3) 有效打擊有害租稅競爭措施(行動計畫5)：許多OECD會員及非OECD經濟體為引進無形資產皆提供租稅優惠措施，行動計畫5特別要求任何優惠稅制都應闡明享受該優惠必須以有實質經營活動為前提，而對已提出實質經營活動要求者，則應考慮到行動計畫之細部說明並進行評估。若相關之優惠措施經檢視後，判定是有害於租稅環境，該國家應廢除該制度或刪除造成有害影響條款。

3. 在市場所在及最終母公司所在地區：確保移轉訂價結果與價值創造一致(行動計畫8-10)，將有助於恢復市場所在及最終母公司所在地區課稅權。有關移轉訂價之BEPS工作，主要解決通常活躍於數位經濟之公司間或其他納稅義務人間之BEPS問題，許多此類架構之安排包含將集團內部不同法律實體間之業務功能切割，將一部分實體規劃為低風險/低利潤，而另一部分實體則規劃為高風險/高利潤，該等計畫在確保移轉訂價之結果與價值創造(高風險/高利潤)一致。

(5) 數位經濟衍生之租稅挑戰

數位經濟之擴展帶來許多好處，如促進經濟發展、就業率及其他方面成長；同時，也為政策制定者帶來一連串挑戰。從直接稅角度來看，這些挑戰與關聯性(Nexus)、數據及收入定義尤其相關；在間接稅領域，數位經濟也對加值型營業稅徵收帶來挑戰。

1. 直接稅

(1) 關聯性及具顯著呈現(significant presence)卻毋須納稅之能力：數位科技持續地增長，在許多情況下，企業經營已不需要大規模實體存在，現有關聯性相關規定是否仍然合適產生疑義。商業模式改變引發另一個問題，即曾經被認為是預備性或輔助性活動(非屬常設機構認定範圍)，在數位經濟活動下，可能日漸成為核心業務。雖然租稅協定不允許在沒有常設機構情況下，對非居住者之營業利潤課稅，惟關聯性問題已超越租稅協定所定義之常設機構，實際上，即使沒有租稅協定限制，許多國家(地區)國內法亦未考慮關聯性之存在。因此，關聯性問題也與非居住者企業課稅之國內法有關。

(2) 數據及價值創造之歸屬：在數位經濟下，從各種來源蒐集之數據，往往是創造價值過程中之重要投入，數據之運用可以用不同方式為企業創造價值，包括細分客戶群以針對不同客戶推出不同產品、深入瞭解產品或服務提供情形及改進決策流程等。數據作用日益擴大下，衍生目前以關聯性為基礎之租稅規則是否仍合適？企業透過遠距蒐集數據而產生之利潤，是否應該在數據來源國課稅？能否從稅務角度對數據作出合理定義並估計價值？

(3) 新商業模式之收入特性：透過數位經濟可以用新方式提供產品或服務予客戶，亦可以新方法來定義貨幣。新科技將進一步引發對收入特性之定義問題，如雲端運算所支付之費用是相當新的模式，而在國內稅法及租稅協定並無特定準則。租稅協定所面臨之問題為這些支付是否被視為權利金？或是服務收入？或是營業利潤？3D列印亦會產生相同問題。

2. 間接稅

產品及服務之跨境交易(包括數位下載)，在加值型營業稅方面亦產生問題，特別是消費者從境外提供者取得這些商品及服務(B2C)交易，其所面臨之租稅挑戰為低價進口商品免稅及對消費提供遠距離服務。

(6) 解決數位經濟衍生之租稅挑戰可能方案

1. 直接稅
(1) 修正不構成常設機構之條款。
(2) 建立以顯著數位呈現為基礎之關聯性新規則(A new nexus based on significant digital presence)。
(3) 建立數位交易之扣繳稅制度。
(4) 以頻寬(bandwidth)課稅或引進比特(bit)稅。
2. 間接稅
為保護稅基及促進境內、外供應商之公平競爭，對B2C交易課徵加值型營業稅為需要解決之問題，預計於 2015年完成。

(1) 重新審視低價值進口商品免稅規定之必要性。

(2) 要求非居住者供應商在消費者所在地註冊登記，並計算繳納加值型營業稅。

3. 評估可能方案之框架體系

為了評估可能方案，並考慮現有國際租稅體系下解決相關稅務挑戰所需之改變，工作小組建立以基本租稅原則為出發點之框架體系，期能確保相關分析可持續一致及客觀進行。在評估可能方案時，沒有一個單一原則可優先於其他原則，而是應就該框架下各項因素綜合考量：(1)中立性；(2)效率性；(3)確定性和簡易性；(4)有效性和合理性；(5)彈性；(6)公平性。

(7) 結論及未來工作方向

因各項行動計畫時間表交錯、BEPS計畫產出與其實際影響之互動關係，以及需要考量工作成果在其他行動計畫領域之執行情形等，目前行動計畫1之可能方案，未有任何決議。

工作小組將繼續提出對解決數位經濟中租稅挑戰之可能方案、提供執行BEPS其他計畫之工作小組建議，以確保其能適當地考慮及解決數位經濟之關鍵特徵、評估BEPS計畫之成果如何對數位經濟所引發之租稅挑戰產生影響，並全面評估所提出之方案。本項工作將於2015年12月前結束。

3、 行動計畫2：消除混合錯配安排之影響

(1) 混合錯配安排報告概述
1. 可贖回股份案例
(1) 2004年6月30日以前，荷蘭母公司以利率10%借款100萬元給澳大利亞子公司，澳大利亞子公司支付利息10萬元可列利息費用減除，荷蘭母公司則列報10萬元利息收入課稅。
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(2) 重組後，荷蘭母公司利用發行「混合金融工具」一可贖回金融工具100萬元給澳大利亞子公司，澳大利亞子公司到期時支付本息110萬元，依澳大利亞稅法規定可贖回金融工具為借貸，支付10萬元可作利息費用減除；而荷蘭稅法規定可贖回金融工具為股份權益，荷蘭母公司取得10萬元為股利收入免稅。產生一方認列費用、一方收入免稅之效果，造成雙重不課稅。
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2. 混合錯配安排報告對國內法之建議
主要分成三個部分：

(1) 利用混合金融工具（Hybrid financial instruments）（包含移轉），產生一方認列費用減除，另一方未認列收入（D/NI）結果。
(2) 利用混合個體（Hybrid entity）支付，產生雙重費用減除（DD），或一方認列費用減除，另一方未認列收入（D/NI）結果。
(3) 導入錯配結構（Imported mismatch structures）
本報告建議修正國內法納入混合錯配法則（Hybrid matching rules），該法則包含主要法則及次要法則，其一方課稅管轄區否准費用減除或另一方課稅管轄區強制認列收入，可於一方課稅管轄區國內法下單方執行，較易遵循和監督。
(2) 混合錯配安排產生一方認列費用減除，另一方未認列收入（D/NI）之效果
1. 混合金融工具
A公司發行「混合金融工具」給B公司，B公司於B國支付利息作費用減除，Ａ公司收到該款項於A國免稅或未認列收入。
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(1) 對國內修法建議1和2
建議1：如果股利支付可在一方作費用減除，則另一方不應提供股利收入免稅優惠（或任何形式之雙重收入不課稅）。 

建議2：如果上述建議不足以消除錯配情況發生，則可採下列方式：

A.  主要法則：如該支出於所得人所在課稅管轄區未認列所得課稅，則給付人所在課稅管轄區應否准該款項之減除；
B.  防禦法則：如該款項於給付人所在課稅管轄區可作費用減除，所得人所在課稅管轄區應認列收入課稅。

(2) 上述建議1及建議2適用於關係人間（擁有25％持股）及結構性安排。所稱混合金融工具包含資產之附買回權及其他衍生交易工具。
2. 混合個體
(1) 混合個體之兩種類型安排：
A.  混合個體(a hybrid entity)：混合個體所在課稅管轄區視其為獨立公司，而混合個體之投資人所在課稅管轄區視該混合個體為導管公司。

B.  反向混合個體(a reverse hybrid entity)：第三國公司支付給中間層公司(混合個體)，該混合個體所在課稅管轄區視其為導管公司，而投資人所在課稅管轄區視該混合個體為獨立公司。

(2) 反向混合個體(a reverse hybrid entity)案例
中間層B國B公司(混合個體)借款予C國C公司，C公司支付B公司之利息支出在C國可作費用減除；B國視B公司為導管公司，故收到該款項不認列收入課稅；A國視B公司為獨立公司，故A國A公司(投資人)不認列收入課稅，造成在C國可作費用減除而在A國及B國不認列收入課稅之錯配效果。
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(3) 對國內修法建議4和5
A. 在投資人所在課稅管轄區(A國)採用受控外國公司法則(CFC rules，行動計畫3)。

B. 中間層公司所在課稅管轄區(B國)要求非居住者申報及揭露資訊。

C. 對於產生D/NI效果之支出，給付人所在課稅管轄區(C國)應否准作費用減 除。
3. 國內法與租稅協定之相互影響
(1) 國內法(否准費用減除)與租稅協定之相互影響
(依據稅約範本(以下同)第7條(營業利潤)第2項及註釋第30節規定
註釋第30節：「稅約範本第7條第2項決定歸屬於常設機構的利潤係以第7條第1項劃分營業利潤課稅權之原則作為基礎。一旦利潤依第7條第2項決定應歸屬於常設機構利潤後，只要各締約國國內法符合第7條第2項之原則，即依各締約國國內法決定對該歸屬常設機構利潤課稅之方式。於計算設於一締約國常設機構之利潤時，第7條第2項並未規範有關費用減除之相關規定，端視各締約國國內法規定而定，並應受協定有關無差別待遇規範之限制。」
(本報告建議之混合錯配法則中，如所得人一方免稅或未認列收入，則給 付人所在課稅管轄區否准費用減除規定與租稅協定並無衝突。
(2) 國內法(納入所得課稅)與租稅協定之相互影響
(依協定規範之課稅權，通常不會限制締約國對其居住者或常設機構課稅。
(國內法是否欲對依協定免稅之非居住者課稅?
(本報告建議之混合錯配法則中，如給付人一方作費用減除，則所得人課稅管轄區應認列收入課稅規定與租稅協定並無衝突。
(3) 國內法(免稅法)與租稅協定之相互影響
(第23條A第2款規定：「如一方締約國居住者取得第10條股利所得及第11條利息所得，已於所得來源國課稅，則居住地國於計算居住者該筆所得課稅時，應允許減除其在所得來源國已納稅捐……。」(扣抵法)。
(第23條A第4款規定：「如所得來源國對該所得或資本利得免稅或依租稅協定第10條或第11條上限稅率課稅時，居住地國不應採免稅法。」
(如各國協定依上述規定訂定，尚不會造成雙重不課稅之情形。
(4) 國內法(扣抵法)與租稅協定之相互影響
第23條A(免稅法)及B(扣抵法)註釋第60節及63節
(註釋第60節：「稅約範本第23條B明定扣抵法，但未就扣抵的計算和操作提供詳盡的規定，因此實務上可能產生許多問題。多數國家國內法已就國外稅額扣抵法訂有詳細規定，不少國家將其國內扣抵制度引入租稅協定中，並進一步表明國內法規定不會影響第23條B規定之原則。」
(註釋第63節：「稅額扣抵限額，係以所得淨額計算之稅額，即來源所得減除相關成本費用後計算之稅額，因此稅額扣抵限額可能較實際租稅負擔為低。例如R國居住者貸款予S國居住者以收取利息，而R國居住者之資金來源係向第三國借款，故同時應負擔利息費用，則R國居住者之實際利息淨所得可能非常低，對於S國就源扣繳之稅額將無法獲得扣抵。」
(然而，由於國內法可能允許錯配所得扣抵，或有些協定或國內法允許股利間接稅額扣抵，可能對BEPS報告中有關股利免稅法修正建議所述：「課稅管轄區應考慮對間接股利重複課稅之減免方式提出限縮條款」產生衝突。不論兩國簽訂之租稅協定或國內法補足或修正OECD稅約範本第23條B有關扣抵法之基本原則，採用扣抵法都可能發生雙重不課稅之情況。因此需要由締約國在確保租稅協定及消除雙重課稅之影響下制定方法，以避免納稅人有規避稅負之空間。稅約範本建議加入扣抵限額為：「按該安排下應課稅淨所得所占比例」計算扣抵限額。
(5) 國內法與租稅協定(無差別待遇)之相互影響
(本報告對國內法設計之建議，對於支付予非居住者(跨境交易)可能比支付予居住者(境內交易)受到較大影響。
(例如B國B公司向B國B1公司融資(境內融資)，因B國視B1公司發行的金融工具為負債，後續B公司支付利息時可作費用減除，B1公司收到利息收入須課稅，故無錯配效果產生。另一情況是，B國B公司向A國A公司融資(跨境融資)，因B國視A公司發行之金融工具為負債，後續B公司支付利息時可作費用減除，惟A國視該金融工具為權益，A公司收到收入適用股利收入免稅，產生錯配效果，依混合錯配法則規定，B國應否准B公司作費用減除；惟如B國未採用前述法則時，A國應將A公司股利收入納入課稅。
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(稅約範本第24條無差別待遇原則：
A. 不包含「間接」差別待遇。
B. 國籍的差別待遇是被禁止的(第24條第1款)。

C. 不允許對常設機構與本國企業有課稅差別待遇(第24條第3款)。

D. 不允許對支付予非居住者之費用有認列之差別待遇(第24條第4款)。
E. 不允許對國內企業受控於非居住者而有不同課稅差別待遇(第24條第5款)。
(然而混合錯配安排導致課稅差異產生係因為付款人課稅管轄區和收款人課稅管轄區對同一筆支付之課稅方式不同所致，故與第24條所稱無差別待遇無關。
(6) 導管個體之協定條款
(修改稅約範本以確保混合工具和混合個體（以及雙重居住者身分之個體）不致濫用協定而獲取不當租稅優惠。
(修改稅約範本第1條規定如下：
「1.本協定適用於一方或雙方締約國之居住者。 

2.基於本協定目的，依任一方締約國稅法規定視為完全或部分透視課稅實體或安排所取得或經由其取得之所得，應認定為一方締約國居住者之所得，但以該國基於課稅目的，將該所得視為該國居住者之所得為限。」
(第1條第2項：
A. 協定課稅原則:第1條第2項內容係參考1999年OECD發布之「租稅協定範本合夥組織報告」。

B. 適用範圍：全部或部分透視課稅之個體或安排，包括合夥、其他非公司組織(例如：信託)，不包含集合投資工具。
C. 目的：確保合理提供租稅協定優惠。倘雙方締約國在各自國內法規定下，均未視該所得為其居住者之所得，則不應提供租稅協定優惠。
(3) 混合錯配安排產生雙重費用減除（DD）之效果
1. 利用混合個體產生雙重費用減除之效果
A國A公司持有B國B公司(子公司)100%股權，B公司是一混合個體，A國視為導管公司，B國視為獨立課稅實體。B公司向銀行借款並支付利息，而B公司本身無其他所得產生。因A國視B公司導管公司，故視該借款之借款人為A公司，而准列報利息費用減除。該安排導致在A國與B國重複認列利息費用減除，而B公司在稅務申報時可與其子公司B Sub1公司合併申報，讓B公司之利息費用可抵減B Sub1公司其他所得，導致雙重費用減除之效果。
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2. 利用雙重居住者身分產生雙重費用減除之效果
A公司(A國居住者)持有B國B公司(同時為A和B國居住者)100%股權，B公司持有B Sub1公司(B國居住者)100%股權。依據A國國內法，A公司可與B公司合併辦理稅務申報；在B國國內法下，B公司可與B Sub1公司合併辦理稅務申報。B公司向銀行借款並支付利息，而B公司本身無其他所得產生。因B公司同時為A及B國居住者，A國與B國均對B公司全球所得課稅，故B公司支付該筆利息費用，在合併申報下可重複在A國自A公司其他所得下減除及在B國自B Sub1公司其他所得下減除，導致雙重費用減除之效果。

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



3. 對國內修法建議6和7
(1) 主要法則/防禦性法則 ：禁止母公司或子公司在其課稅管轄區內列費用，自非雙重認列之所得下減除。

(2) 允許損失遞延至以後年度扣除：允許該費用自以後年度始雙重認列所得下減除。

(3) 允許損失至少減除一次：如納稅人可舉證該費用無法在其他課稅管轄區作費用減除，則可允許該滯留損失作費用減除。

(4) 適用範圍：受控集團(持有50%股權)及結構性安排。

4. 雙重居住者個體之協定條款
(1) 修改稅約範本以確保混合工具和混合個體（以及具雙重居住者身分之個體）無獲取不當租稅利益。
(2) 修改稅約範本第4條第3款規定如下：
「個人以外之人，如同為雙方締約國之居住者，雙方締約國主管機關應考量其實際管理處所、設立登記地及其他相關因素，透過相互協議，致力決定依本協定目的該人應視為何締約國之居住者。如雙方未能達成協議，除雙方締約國主管機關同意之範圍外，該人不得享有本協定所規定之任何減稅或免稅利益。」
(4) 導入的錯配
1. 利用混合金融工具導入錯配
A國A公司100%持有B國B公司，A公司利用發行混合金融工具借款予B公司，依A國稅法規定A公司嗣後取得該混合金融工具產生之收入在A國免稅，而在B國支付該筆款項可作費用減除。另C國借款人又向B公司借款，嗣後C國借款人支付該款項可作費用減除，而B公司在B國認列該筆收入，但收入費用相抵後無影響，造成在A國收入免稅而在C國認列費用(D/NI)之錯配效果。
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2. 對國內修法建議8
(1) 參考建議5有關受控外國公司法則(CFC Rules)。
(2) 在收款人(B公司)收入費用相抵銷的範圍內(即收入未被課稅範圍)，否准付款人(借款人)作費用減除。

(3) 適用範圍：受控集團(持有50%股權)及結構性安排。

(5) 推行與協調
1. 對國內修法建議9
(1) 混合錯配法則意圖設計特定原則。

(2) 發展指導原則。

(3) 過渡性法則。

(4) 資訊交換。

2. 未來發展
(1) 依行動方案2之建議發展指導原則。
(2) 持續檢視行動方案2與其他BEPS行動方案之相互影響
A. 行動方案3(強化受控外國公司之應用)。

B. 行動方案4(減少因利息及其他金融支付之扣除所產生之稅基侵蝕)。

C. 行動方案6(防止租稅協定之濫用)。

D. 行動方案14(提升爭議解決機制之效率)。

E. 行動方案15(建立執行相關計畫之多邊工具)。
4、 行動計畫6：防止租稅協定之濫用

(一)報告背景及概述
1. 背景
BEPS行動計畫6呼籲各國進行三方面工作，包括(1)研擬租稅協定範本，與針對國內法提供防止不當給予協定利益之修法建議、(2)釐清雙重不課稅並非租稅協定之意圖及(3)確定各國與他國洽簽租稅協定前，通常應進行其租稅協定政策之考量。又上述工作將與消除錯配安排之影響互相配合。
2. OECD目前進展
OECD於2014年3月發表討論草案，2014年6月產出最終報告，並於同年月16日呈交G20。
3. 行動計畫6報告有關租稅協定濫用之處理方式
本報告明確指出租稅協定應避免透過逃稅與避稅(包括協定競購treaty shopping)，製造不課稅或減少稅負之機會，爰建議在稅約範本中加入防止租稅協定濫用規定，並釐清租稅協定與國內反避稅規定之相互影響。本報告建議之防止租稅協定濫用規定可分為兩大類：
(1) 一般防止租稅協定濫用規定(General treaty anti-abuse rule)：主要針對以獲取協定利益為主之安排。

(2) 特定防止租稅協定濫用規定(Specific treaty anti-abuse rules)：

A.利用利益限制條款(Limitation-on-benefits, LOB)處理基於法律性質、所有權、一般活動或一方締約國居住者身分之協定競購情況。

B.規定最低持股期間以防止移轉股利交易之安排。

C.修正OECD稅約範本第13條第4項規定，以防止規避處分持有不動產公司股份交易利得之適用。

D.修正個人以外之人雙重居住者之破除僵局法則(Tie-breaker rule)。

E.防止藉設立於第三國之常設機構濫用協定之規定。

4. 訂定不同處理租稅協定濫用規定之理由
協定濫用如同國內法濫用，最好的處理方法為結合下列兩者：

(1) 特定防止濫用規定：對於是否濫用協定可提供較高之確定性，但僅能處理已知之協定濫用策略。
(2) 一般防止濫用規定或司法原則：較不具確定性，但可處理過去尚未發現、解決及需逐案分析之協定濫用交易。

5. 防止協定競購(Treaty shopping)之最低標準：行動計畫6報告之關鍵成果為訂定防止協定競購之最低標準。確保各國最少應同意於租稅協定中載明：

(1) 協定之共同目的係消除雙重課稅，且旨在避免製造協定競購之機會，及
(2) 以下任一點：

A.一般防止租稅協定濫用規定。
B.利益限制條款，並輔以處理協定中未提及之導管安排(Conduit arrangements)機制。

C.一般防止租稅協定濫用規定及利益限制條款。
6. 澄清雙重不課稅並非租稅協定之意圖

建議修正稅約範本之協定名稱與前言

(1) 協定名稱：A國與B國消除所得稅及資本稅雙重課稅與防杜逃稅及避稅協定。

(2) 協定前言：A國與B國為深化雙方經濟關係及加強雙方稅務合作，咸欲於不為逃稅及避稅提供雙重不課稅或減免稅機會下(包括第三國居住者藉由協定競購安排間接獲取本協定利益)，締結避免所得稅及資本稅消除雙重課稅協定：

A.由於協定名稱及前言為協定內容之一部分，陳述締結協定目標與目的，因此在詮釋協定條文時扮演重要角色。依據維也納公約第31條第1項規定「協定應依其條文按其上下文並參照協定之宗旨及目的所具之通常意義，善意解釋之」。

B.明確指出協定的目的非僅為消除雙重課稅。

C.鑑於協定競購之安排造成稅基侵蝕與利潤移轉，外界一致認為此類安排為一種避稅形式，協定不應助長其發生，亦為各締約國應防止之避稅形式。

7. 與他國洽簽租稅協定前應先考量租稅之政策

(1) 在稅約範本序言增列相關內容。

(2) 可捍衛不與特定低稅率或免稅國家推動租稅協定之決策。

(3) 當協定夥伴國國內法發生重大改變時，是否維持、修正或終止已締結之租稅協定。

(4) 僅處理租稅政策及其他與締結、維持或終止租稅協定決策相關之因素。

(5) 應考量之租稅政策因素

A.雙重課稅之實質風險：當跨境貿易及投資達到顯著程度時，雙重課稅問題更加重要。又許多居住地國及來源地國法律上雙重課稅雖可透過國內法消除，但基於下列理由更需要有租稅協定：(A)雙重居住者所產生雙重課稅情況(residence-residence double taxation)、(B)兩國所得來源法則有顯著差異、(C)國內法不允許單方消除經濟上重複課稅(例如，移轉訂價調整之情況)。

B.雙重不課稅(或低課稅)之風險：當一國不課稅或課偏低所得稅，或一國之稅制可能產生不課稅風險時。

C.來源地國扣繳稅額過高所產生超額課稅風險與對跨境貿易及投資之影響。

D.跨境貿易及投資利益：(A)保障外資免於差別租稅待遇(稅約範本第24條)。(B)租稅協定提供更確定之租稅待遇。(D)存在跨境租稅爭議之雙邊解決機制(稅約範本第25條)。

E.有效執行租稅協定行政互助條款之利益(例如：EOI及協助徵稅條款)。

8. 後續工作：報告中所包含之稅約範本條款及相關註釋，尤其是利益限制條款仍是初步草案，未來仍需進一步改進及徵求意見。此外，後續仍需研議如何實行最低標準以解決協定競購與不同投資基金適用協定之資格，並考量租稅協定與其他行動計畫所建議國內反避稅規定間之相互影響。

(二)行動計畫6之成果：

本報告重點為防止不當賦予協定利益，針對「1.意圖規避協定本身設定之限制」及「2. 意圖利用協定規避國內稅法規定」兩種情況分別進行探討(如下圖)。有關「1.意圖規避協定本身設定之限制」部分，特別因應非一方締約國之居住者企圖取得一方締約國居住者身分，以取得該締約國居住者可享協定利益之「協定競購」安排產生協定濫用情況，建議納入美國、日本、印度和其他國家所簽訂協定之利益限制(LOB)條款，並納入一概括性防止租稅協定濫用規定-主要目的測試條款(PPT)，以處理利益限制條款未能防止之協定濫用情況；再針對協定競購以外之其他規避情況分別進行探討並提供建議。有關「2. 意圖利用協定規避國內稅法規定」部分，該報告先列舉意圖利用協定規避之國內法，並探討相關協定議題及目前稅約範本已可解決之問題，另就協定不影響一國對其居住者課稅權之相關規定進行探討。茲分述如下：

行動計畫6報告有關防止不當賦予協定利益之成果重點

	1.意圖規避協定本身設定之限制
	(1)協定競購之安排
	A.利益限制條款(LOB)

B.主要目的測試(PPT)

	
	(2)其他規避情況
	A.適用較低股利上限稅率之最低持股期間

B.否准特定CIV分配股利適用較低上限稅率

C.修正出售持有不動產之公司股份交易所得課稅規定

D.修正個人以外之人雙重居住者破除僵局原則

E.防止藉第三國PE濫用協定

	2.意圖利用協定規避國內稅法規定
	(1)意圖利用協定規避之國內法
	A.涉及之國內法

B.協定相關議題

C.因應方式

	
	(2)不影響一國對其居住者之課稅權規定
	A.保留條款

B.離境稅


1.意圖規避協定本身設定之限制

(1)協定競購之安排

A.利益限制條款(LOB)

本報告建議納入之利益限制條款如下：

· 第1項：除本條另有規定外，締約國一方之居住者不得享受本協定原本授予之利益(第4條第3項、第9條第2項或第25條除外)，除非該居住者符合第2項「適格之人(qualified person)」。

· 第2項：定義「適格之人」指一方締約國居住者符合下列情況之一者：

a)個人。
b)締約國、其所屬政府機關或地方機關，或由該締約國、其所屬政府機關或地方機關完全擁有之人。

c)公司或其他實體，在包含適用時點之課稅年度符合下列情況者：

i) 其主要類別股票(the principle class of its shares)及任何非主要類別股票(disproportionate class of shares
) ，經常在一個或多個認可之證券交易所交易，且符合下列條件之一者：
(其主要類別股票係主要在公司或實體居住地國之一個或多個認可之證券交易所交易，或

(公司或實體之主要管理控制處所(primary place of management and control)係在該公司或實體之居住地國。
ii) 公司或實體至少50%以上之表決權及股份價值(及至少50%以上之非主要類別股票)，係由五個以下符合本款第i)目規定有資格享有協定利益之公司或實體直接或間接持有者。【倘為間接持有，每一中間持有人均須為任一方締約國之居住者。】
d)個人以外之人(非營利組織與退休基金)：
i) 為【在任一締約國成立(found)之非營利組織名單】
ii) 其組成(constituted)及經營係專為管理及提供退休金或其他類似利益，且其超過50%之受益權係由任一方締約國個人居住者所擁有者。

iii) 其組成(constituted)及經營係為第ii)目中所提之人之利益投資於基金，且其全部實質所得，係來自為該等人利益所投資產生之所得。
e)個人以外之人，同時符合下列情況(所有權測試及稅基侵蝕測試)者：
i) 在包含適用時點之課稅年度至少一半以上之天數，其至少50%以上之表決權及股份價值(及至少50%以上之非主要類別股票)係由該締約國居住者直接或間接擁有，且該居住者符合第a)款、第b)款、第d)款或第c)款第i)目可享本協定利益之人者)。【倘為間接持有，每一中間持有人均須為任一方締約國之居住者。】
ii) 在包含適用時點之課稅年度，其不超過50%之總所得(由該人之居住地國決定)，係直接或間接給付或應計予非屬第a)款、第b)款、第d)款或第c)款第i)段可享本協定利益之任一方締約國居住者，且其居住地國允許在本協定所涵蓋課稅範圍內，准予扣除該項支出(不包括經營業務時為服務或有形財產所支付之常規交易款項)。
f)【集合投資工具之可能條款】
· 第3項(從事積極營業活動)：

a) 一方締約國居住者取得源自他方締約國之所得，如該居住者在該一方締約國從事積極營業活動(為居住者本身帳戶投資管理業務除外，除非該活動為銀行業、保險業或證券商所經營之銀行、保險或證券業務活動)，且自他方締約國取得之所得與其營業活動係直接相關或具附屬關係者，該居住者得享本協定之利益，而不論其是否為「適格之人(qualified person)」。
b)倘一方締約國之居住者在他方締約國從事營業活動取得所得，或自其關係企業取得源自他方締約國之所得時，僅在該居住者於一方締約國所從事之營業活動，與該居住者或其關係企業在他方締約國所從事之營業活動具有實質關聯時，方符合第a)款所述條件。基於本項目的，營業活動是否具實質關聯，應依所有事實及情況判定。

c)基於本項適用目的，與一人關聯之他人所從事之活動，應視為該人所從事之活動。當一人持有他人至少50%以上之受益權(或在公司情況，至少50%以上之表決權或股份價值，或至少50%以上之受益權)，或他人持有每一人至少50%以上之受益權(或在公司情況，至少50%以上之表決權或股份價值，或至少50%以上之受益權)，則該一人視為與該他人關聯。在任何情況下，基於所有事實與情況判定，如一人控制他人，或該二人皆受相同之人或多人控制時，該二人視為關聯。
· 第4項(「衍生利益條款(derivative benefits provision)」)：

一方締約國居住者公司應亦得享有本協定利益，倘在協定利益給予時：

a)其至少95%以上之表決權或股份(及至少50%以上任何非主要類別股票)，由7個以下「約等受益人(equivalent beneficiary)」直接或間接持有。如為間接持有，每一中間持有人本身應為約等受益人，且

b)在包含適用時點之課稅年度，其不超過50%之總所得(由該公司之居住地國決定)，係直接或間接給付或應計予非約等受益人時，且其居住地國允許在本協定涵蓋課稅範圍內，准予扣除該項支出(不包含經營業務時為服務或有形財產所支付之常規交易款項)。

· 第5項(酌情救濟條款)：如一方締約國之居住者，依本條前款規定未能享有本協定利益時，一方締約國之主管機關得依該居住者之請求，於考量相關事實與情況後，認定該居住者之設立、收購或維持及其營業行為，並非以取得本協定利益為其主要目的之一，將視該居住者得享協定利益，或允許其針對特定所得或資本項目享有協定利益。一方締約國主管機關於接獲他方締約國居住者依本項所提出之請求時，應於拒絕該請求前，與他方締約國主管機關進行諮商。
· 第6項(包含本條款中不同名詞定義)：

  本條上述各項定義
a) 所稱「認可之證券交易所(recognized stock exchange)」：

i) 【協定簽署時之證券交易所名單】；及
ii) 雙方締約國主管機關同意之任何其他證券交易所。

b) 所稱「主要類別股票(principal class of shares)」：指公司的普通股，但僅當此種股份代表公司多數表決權與公司價值時。倘無任一類普通股可代表該公司多數表決權與公司價值時，則「主要類別股票」應為可代表該公司多數表決權與公司價值之各類股票總計。在一家公司具雙重上市公司安排(dual listed company arrangement)情況下，應排除發行目的僅為設立雙重上市公司安排之特殊表決權股份後，來判定「主要類別股票」。
c) 所稱「非主要類別股票(disproportionate class of shares)」：指一方締約國居住者公司之任何類別股票，允許藉股利、贖回付款或其他方式，對於公司透過特定資產或活動於他方締約國產生之收益，賦予股東較高之參與程度。
d) 公司之「主要管理控制處所所在地(primary place of management and control)」：指在一方締約國之公司執行人員和高階經理，為公司(包括直接或間接子公司)行使策略上、財務上或營運上決策的日常管理職責多於在任何其他國家時﹐或其員工在該締約國為準備及制定該等決策之日常活動多於在其他國家時，公司之「主要管理控制處所所在地」即位於其居住地國。
e) 【集合投資工具”可能定義】
f) 所稱「約等受益人(equivalent beneficiary)」：指任何其他國家之居住者，但僅當該居住者：
i) 能享有一全面性避免雙重課稅協定之所有利益，而該協定由該其他國家與申請協定利益所在國締結，且該利益依類似本條第2項第a)款、第b)款、第d)款或第c)款第i)段規定申請。但倘該協定未包含全面性之利益限制條款，則該人在如為本協定第4條定義之一方締約國居住者之情況，可依本條第2項第a)款、第b)款、第d)款或第c)款第i)段享受協定利益時，方為約等受益人，且

ii) 針對本協定第10條、第11條及第12條所得，將有資格享有本協定就特定種類所得所提供之優惠稅率，且該協定所提供之優惠稅率至少與本協定適用稅率一樣低。

iii) 為一方締約國之居住者，可依據本條第2項第a)款、第b)款、第d)款或第c)款第i)段享受本協定利益。
g) 所稱「雙重上市公司安排(dual listed company arrangement)」：指兩個上市公司在分別維持其法律實體狀態、股權及公司名冊情況下，透過以下方式調整其策略方向及各自股東經濟利益之安排：
i) 任命共同(或幾乎相同)之董事會，除非相關法規不允許；
ii) 在統一基礎下管理兩公司之營運；
iii) 依據兩公司間之均等比率，平均分配予其股東，包括其中一或兩個公司被清算情況下；
iv) 對影響兩公司共同利益之決策，兩公司股東事實上進行如同單一決策個體之投票；
v) 對相互重要義務或經營，提供交叉擔保或類似的財務支援，除非相關法規禁止該交擔保或財務支援；及
vi) 對於法律形式非公司之實體，「股份」指類似股份之權益。
改進利益限制條款(LOB)草案後續工作：

>不同型態投資基金適用之LOB。

>歐盟國家為符合歐盟法律限制，無法逐字逐句採用本報告建議之LOB，爰此，需包含替代之(alternative) LOB條款。

>研擬更廣泛之「衍生性利益(derivative benefits)條款」與「約等受益人(equivalent beneficiary)」定義。

>LOB中對持有上市公司之子公司股權之中介所有人所設定之條件，及以所有權為基礎之稅基侵蝕條款是否應保留、修正或刪除?

>有關股票主要在當地股票交易所交易或於當地設有主要管理控制處所等替代測試，是否符合LOB上市公司條款(某些小國業表達對此等額外要求條件之關切)。

B.主要目的測試(Principle Purpose Test, PPT)

條文草案：
「Notwithstanding the other provisions of the Convention, a benefit under this Convention shall not be granted in respect of an item of income or capital if it is reasonable to conclude, having regard to all relevant facts and circumstances, that obtaining that benefit was one of the principal purposes of any arrangement or transaction that resulted directly or indirectly in that benefit, unless it is established that granting that benefit in these circumstances would be in accordance with the object and purpose of the relevant provisions of this Convention」 即，儘管本協定其他條款規定，倘考慮所有事實及情況後，可以合理認為某安排或交易之主要目的之一係為直接或間接取得協定利益，則不應給予相關所得或資本適用協定利益。但能證明在此情況下給予協定利益符合本協定相關條款之宗旨及目的者，不在此限。
研擬主要目的測試(PPT)草案之後續工作：
>是否將「倘可以合理認為(if it is reasonable to conclude)」以「倘可以證明(if it is established)」取代？

>本規定是否適用於主要為規避其他協定或國內法之交易？

>主要目的測試之應用是否應排除仲裁可處理的情況？

>是否有應遵循的行政程序？

(2)其他規避情況

A.適用較低股利上限稅率之最低持股期間

條文草案：第a款：股利之受益所有人為公司(合夥除外)，且其在股利支付日前365天期間(包括股利支付日)直接持有支付股利公司25%以上資本(基於計算該期間之目的，無須考慮直接因公司合併或分割等重組所導致持有股權公司或支付股利公司之所有權變動)者，股利上限稅率為股利總額之5%。

B.否准特定集合投資工具(CIV)分配股利適用較低上限稅率之最新條款

>當一締約國國內法允許透過特定集合投資工具投資該國公司股份，而該集合投資工具無需就其投資所得繳稅時，非居住者取得該集合投資工具所分配之股利不得適用較低股利扣繳率。

>可能之條文草案為增訂第2項第a款(較低上限稅率)不適用於由【國家名稱】之【描述本條款應適用之集合投資工具類型】居住者給付之股利。

C.修正稅約範本第13條第4項出售持有不動產之公司股份交易所得課稅規定

第4項：一方締約國之居住者轉讓股份或類似權益(如合夥或信託權益)，如在轉讓前365天中任一時點，該股份或類似權益之50%以上價值直接或間接來自於他方締約國依第6條定義之不動產，其取得之利得，他方締約國得予課稅。

D.修正個人以外之人雙重居住者破除僵局原則

>第3項：個人以外之人，如同為雙方締約國之居住者，雙方締約國主管機關應考量其實際管理處所、設立登記地及其他相關因素，透過相互協議，致力決定依本協定目的該人應視為何締約國之居住者。如雙方未能達成協議，除雙方締約國主管機關同意之範圍外，該人不得享有本協定所規定之任何減稅或免稅利益。

>後續工作：將著重在研擬新的破除僵局法則，包括研議是否增訂主管機關應在特定期間作出決定等議題。

E.防止藉第三國常設機構濫用協定之規定

條文草案如下：

a) 一方締約國企業自他方締約國取得所得，且該所得歸屬於該企業位於第三國之常設機構，且

b) 歸屬該常設機構之利潤於該一方締約國免稅者，
c) 如該所得在第三國之應納稅額低於該所得由該一方締約國企業取得且不歸屬於該企業位於第三國之常設機構該一方締約國應納稅額之60%時，其原得適用之本協定其他條款之利益，不適用於該所得。

符合上述規定者：

d) 他方締約國應依其國內法規定對任何適用本項規定之股利、利息或權利金課稅，但他方締約國課徵之稅額不得超過所得總額之百分之【稅率待確定】

e) 適用本項之其他所得，他方締約國應依其國內法規定課稅，不受本協定其他條款限制。

自他方締約國取得之所得符合下列情形之一者，不適用上述各款規定：

f) 與該常設機構在他方締約國從事積極(active)營業活動相關或具附屬關係(不包括企業本身從事、管理或純持有投資，除非該等活動為銀行、保險公司或證券商所從事之銀行、保險或證券業務)。
g) 取得為使用或有權使用企業經由常設機構所產生或開發之無形資產所收取做為報酬之權利金。

後續工作：
將處理本規定研擬及起草工作，定案範圍可能超過或僅部分納入前述規定。

2.意圖利用協定規避國內稅法規定
(1)意圖利用協定規避之國內法：

A.涉及之國內法

>稀釋自有資本(資本弱化)與其他利用稅額扣抵以降低借款成本之融資交易。

>雙重居住者身分之安排(例如：公司依國內稅法規定為居住者，但依協定為非居住者)。

>不合理之移轉訂價。

>利用下列國內法課稅規定，透過混合錯配安排產生利益之套利交易：

>有關所得與支付款項類別之規定(例如：將營業利潤轉換為資本利得或將股利轉換為利息)；

>有關納稅義務人租稅待遇之規定(例如：移轉所得予免稅實體或有累積虧損實體，或將所得由非居住者移轉至居住者)；

>有關時間差異之規定(例如：延後課稅或提前扣抵)。

>藉由兩國國內法規定錯配而產生套利之交易：利用來源地國不課稅且居住地國免稅之所得，或濫用國外稅額扣抵機制。

B.協定相關議題：

>許多國家於國內法制定反避稅規定或利用司法原理處理這些規避情形，未來可依其他行動計畫所研擬之國內法，如行動計畫2(消除混合錯配安排之影響)、行動計畫3(強化受控外國公司之應用)、行動計畫4(減少因利息及其他金融支付之扣除所產生之稅基侵蝕)及處理有關移轉訂價問題之行動計畫8、9、10 。
>國內反避稅規定與租稅協定間之相容性(compatibility)

租稅協定可能妨礙國內反避稅規定之情形如下：

(租稅協定是否妨礙國內一般反避稅規定(General anti-abuse rules, GAAR)之適用?

(稅約範本第24條第4項及第5項是否妨礙國內反稀釋自有資本原則之適用?

 (稅約範本第7條及/或第10條第5項是否妨礙受控外國公司法則(CFC rules)之適用?

 (稅約範本第13條第5項是否妨礙離境稅(exit or departure taxes)之適用?

 (稅約範本第24條第5項是否妨礙國內法有關連結稅制僅適用於居住者企業之適用?

 (稅約範本第13條第5項是否妨礙防止股利收入轉換為免稅資本利得規避股利課稅規定(Dividend Stripping Rules)之適用?

 (稅約範本第13條第5項是否妨礙國內所得分配規定(例如：贈與人信託規定grantor trust rules)之適用?

C.因應方式：

稅約範本註釋已解決一些問題，如：

>第1條註釋第23節說明協定不會排除「受控外國公司法則」之適用。

>第9條註釋第3節說明倘該規定適用結果使借款人之利潤與正常交易情形下所產生之利潤相同，協定不會排除國內「反自有資本稀釋規定」之適用。
>OECD稅約範本第1條註釋第22節及第22.1節對租稅協定與國內反避稅規定間相互作用關係進行一般性討論，主要結論為當適用特定國內反避稅條款於構成協定濫用之交易(依第9.5節判定)時，不會產生衝突。前開註釋第9.5節提供判定構成協定濫用之指導原則：

倘從事特定交易或安排之主要目的係為獲得更優惠之租稅待遇，且獲得該優惠待遇與相關條文目標與目的相違背時，則不得適用協定利益。

>租稅協定納入主要目的測試(PPT)，係以OECD稅約範本第1條註釋第9.5節之指導原則為基礎，確認進行交易或安排之目的如係以不適當方式取得協定條款利益，不適用協定規定。納入PPT規定並未改變稅約範本第1條註釋關於租稅協定不排除國內反避稅規定適用之結論，即使租稅協定未納入PPT規定，此結論仍然適用。

>新增註釋釐清租稅協定與特別反避稅規定(Specific legislative anti-abuse rules)、一般反避稅規定(General legislative anti-abuse rules)及構成國內法一部分之司法原理(Judicial doctrines)間之關係。
後續工作：
著重在租稅協定與國內反避稅規定間相互作用，包括配合修正目前稅約範本第1條註釋有關「不當適用協定(improper use of treaties)」規定與透過其他BEPS行動計畫研擬之國內反避稅規定所引發之協定議題等。
(2)不影響一國對其居住者課稅權規定
本報告亦處理意圖利用租稅協定以限制一國對其居住者課稅權之情況，分別建議在稅約範本增加「保留條款(Saving clause)」及「離境稅(Departure taxes)」等相關條款，說明如下：
A.保留條款：
最新「保留條款」條文內容為：除第7條第3項、第9條第2項、第19條、第20條、第23條、第24條、第25條及第28條規定外，本協定不應影響一方締約國對其居住者之課稅權。
B.租稅協定與離境稅

>本報告指出協定不會排除當一國居住者終止為該國居住者身分時所課徵之離境稅。
「倘相關納稅義務僅針對該居住者為該締約國居住者期間課徵，且未擴及於要求對其終止該國居住者身分應計之所得課稅，本協定，特別是第13條與第18條，並未禁止此種課稅。」

>本報告同時討論雙重課稅之風險，包括當此人成為另一國居住者後，另一國對同一所得在不同時間點課稅，例如於實際取得退休金或出售資產予第三人時課稅。

 (三)思考本報告研訂之新規則對去年列入討論避稅案例之影響
1. 案例一：區域控股公司(Regional holding company)

  背景說明：

(1)  XCo (X國居住者公司)為跨國集團之母公司。X國與南美洲國家僅簽訂少數租稅協定。為享受H國與南美洲國家租稅協定之減免稅優惠，XCo在H國設立一100%投資控股之子公司HoldCo(H國居住者公司)作為其在南美洲區域控股公司。
(2)  H國提供極優惠之參與經營免稅待遇，對於控股公司取得之股利及資本利得免稅，且對給付國外之股利及利息免徵扣繳稅款。
(3)  HoldCo獲配數家位於南美洲國家子公司之股利，該股利將再投資於該集團或匯回XCo。
(4)  HoldCo在H國並無不動產亦無員工，由服務提供者管理，該公司董事會通常在H國舉辦，但僅少數董事居住在H國。


[image: image9]
規劃前原有稅負：倘XCo直接投資南美洲國家子公司取得之股利收入，應按各該子公司所在國家國內稅法規定扣繳稅率扣繳稅款。

規劃後稅負：HoldCo取得股利收入可享H國與南美洲國家租稅協定上限稅率優惠且於H國免稅，HoldCo支付股利予XCo，依H國國內稅法規定，免扣繳稅款。
2. . 案例二：所得安排(Assignment of income)

背景說明：
(1)  T國與S國並無租稅協定。依據R-S國租稅協定，一方締約國居住者公司給付予受益所有人為他方締約國居住者公司之股利免徵扣繳稅款。
(2)  TCo(T國居住者公司)擁有SCo(在S國證券交易所掛牌上市公司)股份，TCo與RCo(具R國居住者身分之獨立金融機構)簽訂合約，將TCo取得SCo已宣告分配但尚未給付股利之權利轉讓予RCo。
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規劃前原有稅負：倘TCo取得SCo股利收入，應按S國國內稅法規定扣繳稅率扣繳。

規劃後稅負：RCo取得股利收入免稅。

3. 案例三：特殊目的融資工具
背景說明：

(1)  S國所簽訂租稅協定中，利息收入扣繳上限稅率大多為10%。然依據R-S國租稅協定規定，一方締約國居住者支付利息予受益所有人為他方締約國居住者，來源地國應予免稅。
(2)  RCo支付利息予非居住者免徵扣繳稅款(R國國內稅法規定)。
(3)  SCo(S國居住者公司)原計劃在國際市場發行商業本票募集資金，為減少支付利息予非居住者票據持有人之來源扣繳稅款，SCo在R國設立100%投資之子公司RCo(特殊目的工具)，由RCo在國際市場發行商業本票並由SCo無條件且不可撤銷為該本票作擔保，之後RCo再以實質相同條件融資予SCo。
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規劃前原有稅負：倘SCo自行在國際市場發行本票借款，支付利息扣繳稅率為10%。

規劃後稅負：由RCo在國際市場發行本票，支付利息免扣繳R國稅款，SCo再行支付利息予RCo時，依R-S國租稅協定免稅。
4. 案例四：規避股利課稅規定(dividend stripping)
背景說明：

(1) R-S國租稅協定與OECD稅約範本規定相同。
(2) RCo(R國居住者公司)擁有SCo(S國居住者)所有股份。SCo終止營業後，全部資產僅為現金1千萬元。RCo以1千萬元將所持有SCo股份售予NewCo(最近於S國設立由稅務顧問擁有之居住者公司)，NewCo係以RCo擔保之短期銀行貸款資金收購SCo所有股份。
(3) 依據R-S國租稅協定第13條第5項規定，RCo出售SCo股份予NewCo之資本利得在S國(所得來源國)免稅，又依據R國國內法參與經營免稅規定，該資本利得在R國(居住地國)亦免稅。SCo支付1千萬元股利予NewCo，依據S國國內法參與經營免稅規定，NewCo遂利用此1千萬元清償銀行貸款。
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規劃前原有稅負：倘SCo支付股利予RCo，依據R-S租稅協定，扣繳稅率為5%。

規劃後稅負：RCo利用R國國內法參與經營免稅規定，將原屬於取自SCo之股利收入轉換為免稅之資本利得，再利用S國國內法參與經營股利免稅規定，由SCo分配股利予NewCo，再用於清償NewCo全部貸款。此一系列安排使原為應稅(適用5%)之1千萬元股利收入最終稅負歸為零。
5、 行動計畫15：建立執行相關計畫之多邊工具(Multilateral Instrument)
(1) 前言
不同國家國內稅法之差異將導致各國各自行使課稅權時造成跨國雙重課稅問題，目前全球已簽署3,000多個雙邊租稅協定以解決重複課稅所導致之經濟扭曲。而現行雙邊租稅協定下既存之差異與摩擦產生BEPS問題，納稅人會利用現行租稅協定條款，在某些情況下結合國內法，俾以於任一個國家都無須繳稅，造成各國稅收損失。因此OECD會員與非會員經濟體一致認為修正稅約範本，以消除或減少租稅協定濫用情形為當前主要課題。然修正租稅協定是非常費力且費時，基於消除BEPS之急迫性，OECD希望能夠在合理時間內解決BEPS，同時也能夠修正雙邊租稅協定。多邊工具除解決BEPS問題外，同時展現主權國家在租稅方面之自治權(Sovereign autonomy)；此外，多邊工具可在合理期間內實施租稅協定措施，且保留與租稅協定雙邊諮商結果一致的特性。這項創新方式至少有二個優點：第一，能夠讓現有雙邊租稅協定在防杜BEPS方面進行同步修正，而毋須對3,000多個租稅協定進行逐一修正；第二，可因應各國對解決BEPS問題之急迫需求。然具高度針對性之多邊工具帶來效率與創新之同時，同樣也面臨新的挑戰，首先，雙邊租稅協定之間細節差距頗大，且利用多邊工具形式修約在過去鮮有先例，致修正技術上可能產生問題。即使解決技術問題，但需要更高之政治誘因來解決國家於政治議題之間權衡問題。不過，本報告結論為建立執行相關計畫之多邊工具仍是可行且應該儘速開始進行。
(2) 多邊工具簡介
1. 簽署租稅協定之目的係為消除雙邊重複課稅，而發展多邊工具是為了消除現行雙邊租稅協定下既存之差異與摩擦產生BEPS問題，所以首先需在租稅協定內容上達成一致共識。租稅協定往往歷經幾十年談判過程，而多邊工具則為迅速解決租稅協定所產生的BEPS問題。目前各國雙邊租稅協定皆存在巨大之複雜性，每個協定都是每個國家在法律及外交意見上獨立之工具，如將防杜BEPS條款加諸在目前數千個租稅協定中，因各國雙邊租稅協定內容不同將產生各不相同之規定。然多邊工具可達同步更新效果，更可使相關的國際租稅規定更加清晰，所以多邊工具是現實環境中可快速修正3,000多個雙邊租稅協定之工具。

2. 發展多邊工具是可行(Feasible)且必需(desirable)的，另多邊工具與現行雙邊租稅協定體系是可以共存的(coexists)，多邊工具能夠修正現行多數雙邊租稅協定之共通條款，且能夠增訂特別為防杜BEPS所制定之條款。多邊工具亦可明確指出其他防杜BEPS措施與稅收穩定的兼容性問題，且會遵照目前之協商程序，並根據相關國家法律規定完成生效所必需遵照之各國法定程序。多邊工具目的在於解決影響租稅協定運作之BEPS問題，一旦此創新解決方式得到充分考慮與闡述，OECD與G20將舉行國際會議針對多邊工具之內容及文本進行協商。
3. 發展與雙邊租稅協定共存之多邊工具一般認為是比其他方式更加合適之途徑，因為該多邊工具更具效率且更具針對性。另一種方式「修正議定書」則被認為比多邊工具更缺乏吸引力且在技術上更缺乏效率，因此這種費時及繁瑣的方式不能夠滿足目前各個國家對解決BEPS問題之急迫需求性。

4. 綜上所述，多邊工具主要目標在於有效且同步修正現行雙邊租稅協定，而不須對3,000多個租稅協定逐一重新檢視及重新進行談判即可納入防杜BEPS相關措施。
(三)結論

預計將在2015年召開1次國際會議，諮商多邊工具並按照標準協定程序制定，該國際會議將在OECD及G20支持下，開放全球所有利害關係國家進行討論。關於多邊工具之框架條款工作預計於2015年1月開始，一旦關於防杜BEPS措施完成，國際會議就可以對其進行審議，並將其引入多邊工具中。
6、 行動計畫7：防止人為規避常設機構之構成
(1) OECD行動計畫7工作簡介
OECD預計於2015年9月前修正稅約範本有關常設機構之定義，避免納稅義務人以人為方式規避常設機構之構成。包括納稅義務人透過代理之安排及特定免稅活動，OECD亦將處理相關利潤歸屬問題，亦即必須與稅約範本第7條營業利潤共同處理。

(2) 案例研討

1. 代理之安排

(1) 概述

現行OECD稅約範本第5條第5項規定，代理人PE必須符合下列所有條件：

(非為該範本第5條第6項所稱獨立身分代理人。

(以企業名義行使權利。

(有簽訂契約之權力。

(於他方締約國經常行使此權力。

(以企業名義簽訂契約。

(非從事第5條第4項(輔助或準備性質)不視為PE之活動。
(2) 問題探討

· 案例1

A.背景說明
X公司為X國之居住者公司，主要從事醫療器材銷售，在2000年之前銷售予Y國診所與醫院之產品皆透過Y國居住者公司Y公司，X公司與Y公司同屬跨國集團成員。

B.相關安排

(A)X公司與Y公司於2000年簽訂代理合約，Y公司成為X公司之代理人，依據合約，Y公司將其固定資產、存貨等移轉給X公司，並以Y公司之名義於Y國銷售X公司產品，惟帳上及風險仍歸屬於X公司。

(B)透過此等安排，Y公司於Y國之利潤可顯著降低(因Y公司僅賺取佣金)。

C.問題癥結

由於Y公司不再以X公司名義行使簽訂契約權力，將不視為常設機構。此亦為OECD目前首要處理之問題。

· 案例2

A.背景說明
TV公司為R國居住者，主要從事電視廣播活動，該公司於S國指定一代理人(以下簡稱S國代理人)，為TV公司於S國收取廣告收入，S國代理人自TV公司收取之報酬符合常規交易原則。

B.相關安排細節
(A)S國客戶之所有廣告訂單，均係透過S國代理人接單，惟其占S國代理人全部所得不到5%。

(B) TV公司提供訂價表(rate card)給S國代理人，S國代理人必須依照該訂價表進行交易，換言之，S國代理人無權擅自變更價格。

(C)S國代理人僅能將廣告訂單傳送予TV公司。

(D)TV公司有權利拒絕任何廣告。

(E)S國代理人就其與TV公司有關之營業活動，受到TV公司之控制及指揮。

C.問題癥結

就現行稅約範本觀之，其形式安排上，S國代理人似未構成PE，即便判定構成PE，因TV公司已依常規交易原則支付報酬，能再歸屬該PE之利潤有限。
(3) OECD對於處理稅約範本第5條第5項及第6項規避策略之建議
A. 修正第5項：

當一人於一方締約國內代表他方締約國企業經常與特定人交涉並因此簽訂契約
，或經常簽訂契約或協商契約所有實質要素；或代理人與另一方企業有實質法律關係並承擔另一方企業之風險，其為該企業所從事之任何活動，視該企業於該一方締約國有常設機構，不受第一項及第二項規定之限制。但該人經由固定營業場所僅從事第4項之活動，依該項規定，該固定營業場所不視為常設機構。
OECD另建議可維持現行稅約範本第5條第4項不視為PE之架構，但可將第1款及第2款所謂運送或運送目的排除。另第4款則可修正為專為該企業蒐集資訊目的所設置之固定營業場所(排除採購貨物或商品)。
B. 配合第5項同步修正第6項

當一人為代表許多人之獨立代理人，於一方締約國代表他方締約國之企業以其通常之營業方式從事營業者，不適用第5項規定。但該人完全或幾乎完全代表關聯企業，非本項所稱該等企業之獨立代理人。

2. 分割營業活動使其僅具有準備或輔助性質，而不視為PE

(1) 概述

OECD現行稅約範本第5條第4項不視為常設機構之活動包括：

(專為儲存、展示或運送屬於該企業之貨物或商品目的而使用設備。

(專為儲存、展示或運送目的而儲備屬於該企業之貨物或商品。

(專為供其他企業加工目的而儲備屬於該企業之貨物或商品。

(專為該企業採購貨物或商品或蒐集資訊目的所設置之固定營業場所。

(專為該企業從事其他具有準備或輔助性質活動目的所設置之固定營業 場所。

(專為從事本項前五款任一組合之活動所設置之固定營業場所。但以該固定營業場所之整體活動具有準備或輔助性質者為限。

(2) 問題探討

· 案例3

A.背景說明
ARMA公司為R國居住者，主要從事防禦設備(defense equipment)之銷售，包含將前揭設備銷售予S國政府。ARMA公司經R國管理當局同意後在S國設立了2個聯繫辦公室(亦即辦事處representative office)，透過此等辦事處之設立安排，ARMA公司得以銷售大量防禦設備給S國政府。

B.ARMA公司之主張

        ARMA公司聲稱該等辦公室並未構成PE，理由為：

(A)該兩處聯繫辦公室並未從事任何實際營業活動。

(B)該兩處辦公室僅提供資訊予現有或潛在客戶，且僅從事聯絡功能。

C.問題癥結

判斷是否構成PE並非僅就形式觀之，該等辦公室應從其人員配置、風險分攤及所從事活動之經濟實質加以認定是否構成PE。

· 案例4

A.背景說明
(A)一跨國集團於一新興經濟體擁有4家工廠。

(B)該集團中一家公司(T國居住者，該國對國外所得免稅或採屬地主義)於該新興經濟體有一採購辦公室，並透過該辦公室購買上述4家工廠之產品。

(C)由於該辦公室係大量採購，其宣稱可從上述工廠獲取採購折扣。

B.相關安排

採購折扣將降低原歸屬於工廠之利潤，減輕應納稅額，而改歸屬於該採購辦公室之利潤，若其於該新興經濟體未構成常設機構亦無須課稅。此外，由於T國採屬地主義，T國居住者因採購辦公室取得折扣所增加之利潤亦無須於T國課稅。

C.問題癥結
此案例問題主要在於因採購折扣所增加之利潤有多少需歸屬於採購辦公室？採購辦公室執行之功能有多少？此為移轉訂價議題。

· 案例5

A.背景說明
(A)S公司為位於S國之獨立公司，於當地採購並出口一特定農產品。

(B)S公司大部分員工為經驗豐富且高收入之採購者，經常拜訪小型製造商後，依國際標準判斷產品型態與品質(為一相當不易之程序)，並就產品採購簽訂不同型態之契約(即期或遠期)。

(C)S公司多數出口之產品透過電話與電子郵件銷售予5境外獨立買家(該買家係信賴S公司判斷產品型態與品質之專業)，僅少數員工需處理銷售事務。

B.相關安排

S公司考慮將其主要活動轉往一位於低稅負管轄區之公司，S國僅負擔採購出口品之功能。

C.問題癥結

依現行稅約範本第5條第4項第4款，專為該企業採購貨物或商品所設置之固定營業場所不視為PE，且本案不易認定為人為規避。惟本案採購活動似為公司之主要核心業務。

· 案例6

A.背景說明
R公司為R國居住者公司並在該地經營若干大型折扣商店，另在S國於兩年期間維持一家辦公室負責當地市場之研究以及向S國政府遊說使RCo公司能於S國開店。在前述兩年期間，R公司員工偶爾會為S國辦公室採購若干用品，該等採購就RCo公司而言均屬準備或輔助性質。

B.問題癥結

本案從形式觀之似未構成PE，然仍須視實際情況加以判斷。

· 案例7

A.背景說明
R公司為R國居住者，於R國從事生產製造活動，其於S國有若干辦事處從事下列工作：
(A)採購辦公室：負責採購原物料，並運送至R國。

(B)倉庫：設立於S國，用於儲存供應商提供之各種原物料。

(C)R公司之部分商品，由S國某公司進行加工，該公司與R公司並非為關係企業，加工後之商品將送至R公司位於R國之工廠。

B.相關安排

R國稅務機關主張，R公司於S國之營業活動，並不符合第5條第4項不視為PE之規定，因為R公司前開分割之採購及相關活動，應綜合成同一項活動，爰不符合第5條第4項僅具備輔助及準備性質之規定。因此R公司考慮將倉庫及採購辦公室轉移至同屬R國居住者之子公司。

C.問題癥結
現行稅約範本第5條第4項第5款僅規範「專為該企業從事其他具有準備或輔助性質活動目的所設置之固定場所」即不視為PE，倘企業分散各項活動於其他地點均具準備或輔助性質，似有適用上爭議。

· 案例8

A.背景說明
(A)R公司為R國居住者公司，透過位於許多國家(包括S國)之24小時全自動化暢貨中心(outlet)提供油品予獨立之公路運輸企業。

(B)這些暢貨中心與鄰近高速公路之獨立店家皆訂有禮賓協定(hospitality agreement)及接受卡片協定(card acceptance agreement)。

B.相關安排

(A)在禮賓協定下，R公司所有及操控之自動化設備設於各處之獨立店家，R公司有權處分該自動化設備。

(B)在接受卡片協定下(S國唯一採用之商業模式)，獨立店家業主取得該等設備之所有權並負責營運。各地所販售之油品係由各獨立店家從獨立之煉油廠取得。

(C)在當地或境外運輸企業使用R公司所提供之卡片至各暢貨中心加油前，油品均屬於獨立企業所有。

(D)R公司向S國稅務機關表示給各運輸企業之卡片是依於S國境外所簽訂之銷售油品契約所提供。

(E)若運輸企業於自動化暢貨中心持續使用卡片，則可取得一部分之油品所有權。

(F)依R公司與運輸企業之合約，每次於S國暢貨中心使用卡片，特定數量之油品所有權將先由獨立店家轉至R公司，再立即由R公司轉至運輸企業。

(G)依合約R公司每月月底開立發票予運輸企業，係依於S國各暢貨中心使用卡片所登載之運送數量及每次運送所登載之價格開立。

(H)R公司並未在S國擁有或租用任何設施，亦無經常活動之員工。

(I)當R公司須在S國舉行會議，則與該國之獨立商務旅館簽約由其提供處所與相關服務(包括郵件地址、電話、臨時使用辦公室或房間等)。

(J)由於R公司於S國提供油品，其於該國有營業稅籍登記。

C.問題癥結
R公司強調在S國之暢貨中心僅為儲存或運送油品為目的所儲備，儘管暢貨中心將油品交付予運輸企業，但銷售行為均係境外進行，暢貨中心在S國無PE，不得歸屬利潤。
(3) OECD對於處理稅約範本第5條第4項規避策略之建議

A. 刪除運送及採購屬準備或輔助性質不視為PE之規定
刪除第5條第4項第1款、第2款運送及第4款採購屬準備或輔助性質，不視為PE之規定。
B. 修正第4項第5款不視為PE之定義

建議將原條文內容「專為該企業從事其他具有準備或輔助性質活動目的所設置之固定場所」，修正為「專為該企業從事其他活動目的所設置之固定場所，但以該固定場所之整體活動具有準備或輔助性質為限」。

C. 增訂第4之1項
一企業使用或維護一固定營業場所，如同一企業或關係企業於同一場所營業或於同一締約國之其他場所營業且符合下列各款規定時，不適用本條第4項規定：

(1) 該場所或其他場所依本條規定構成該企業或其關係企業之常設機構。

(2) 
兩企業於同一場所從事營業活動，或同一企業或關係企業於兩場所進行營業活動，且該等活動構成補充企業整體營業活動一環。

(3)  OECD對於處理稅約範本第5條規避策略之其他建議

1. 修正構成常設機構之工程持續期間

決定第3項存續期間是否超過12個月應同時考量：

(1) 一方締約國之企業於他方締約國之建築工地、營建或安裝工程活動未超過12個月及

(2) 上述企業之關係企業於同一建築工地、營建或安裝工程活動。

此兩項不同期間均應計入第1款所提及企業於他方締約國之建築工地、營建或安裝工程活動期間。

2. 參考聯合國稅約範本有關保險PE之規定

一方締約國之保險企業，除再保險外，如該企業係透過非屬第6項規定具有獨立身分之代理人於他方締約國收取保險費，或承保位於他方締約國之風險，視該企業於他方締約國有常設機構，不受本條前述各項之規定。

7、 行動計畫14：提升爭議解決機制之效率
(1)  行動計畫14-在提升爭議解決機制之效率
發展有效之相互協議程序方式，以消除跨國解決租稅協定爭議之障礙，包含大部分租稅協定均缺乏仲裁條款，且納稅義務人主張適用相互協議程序或案件交付仲裁時，常遭到主管機關否准。

(2) 現行相互協議程序簡介
1. 相關規定包括OECD稅約範本第25條及有效相互協議程序處理要點(Manual on Effective Mutual Agreement Procedures, MEMAP)
(1) 第1項

任何人如認為一方或雙方締約國之行為，對其發生或將發生不符合本協定規定之課稅，不論各該締約國國內法之救濟規定，得向其本人之居住地締約國主管機關提出申訴；如申訴案屬第24條(無差別待遇)第1項規定之範疇，得向其本人國籍所屬締約國法律規定之主管機關提出申訴，此項申訴應於不符合本協定規定課稅首次通知起3年內為之。

(2) 第2項

主管機關如認為該申訴有理，且其本身無法獲致適當之解決，應致力與他方締約國之主管機關相互協議解決，以避免發生不符合本協定規定之課稅。達成之任何協議應予執行，不受各締約國國內法任何期間規定之限制。

(3) 第3項

雙方締約國之主管機關應相互協議，致力解決有關本協定之解釋或適用上發生之任何困難或疑義。雙方並得共同諮商，以消除本協定未規定之雙重課稅問題。

(4) 第4項

雙方締約國之主管機關為達成前3項規定之協議，得直接相互聯繫。

(5) 第5項

對於第1項因遭受與協定規定不符之課稅待遇，而向主管機關提出申訴之人，如經締約國雙方主管機關依第2項規定進行相互協議，於2年內仍無法達成共識時，應提交仲裁，以解決爭端。

2. 統計資料
OECD會員國中，平均每件相互協議程序案件之解決時間約25個月，自2008年起，會員國簽署之租稅協定包括限制級拘束力仲裁條文者低於20%案件量統計如下表。
表：案件量統計表

	案件量
	國家數
	百分比

	<10
	10國
	28%

	10~50
	9國
	25%

	50~100
	6國
	17%

	100~200
	5國
	14%

	200~300
	2國
	5%

	300~500
	1國
	3%

	>500
	3國
	8%


3. 企業及主管機關回饋
得否進入相互協議程序為關鍵議題，實務上向主管機關提起相互協議程序之案件，是否多因未符合條件而無法進入相互協議程序?主管機關扮演之角色及態度則為另一待討論議題。

(3) 本報告討論內容
1. BEPS對於各國國內法及租稅協定有關相互協議程序之規定有何影響?
2. 為何有效相互協議程序如此重要?

3. 何者為必要且最為重要之改善方式?

4. 當檢視並修正相關規定時，應考量那些因素?

5. 強制且具拘束性之仲裁應否適用於各國?倘否，如何確保爭議案件之解決?

(4) 仲裁背景

1. UN稅約範本第25條提供兩種相互協議程序條文，版本A未納入仲裁，版本B則參照OECD稅約範本納入仲裁，惟UN稅約範本及OECD稅約範本之仲裁規定略有差異，如下所示：
A. 啟動時間：OECD稅約範本規範2年內仍無法達成共識時，應提交仲裁； UN稅約範本則放寬至3年。

B. 啟動者：OECD稅約範本規範，無論主管機關意見為何，納稅義務人均可交付仲裁；UN稅約範本則規範，一方主管機關得請求交付仲裁，但若雙方主管機關均無交付仲裁之意願，則案件將無法交付仲裁。
C. 強制與否：OECD稅約範本為強制性；UN稅約範本為非強制性。
D. 仲裁決定對於主管機關之拘束力：OECD稅約範本規範，一旦作成仲裁決定，主管機關將受絕對拘束力；UN稅約範本則授與主管機關較多權限，其規範內容為，倘雙方主管機關於仲裁決定後6個月內達成共識，則可逕依所達成之共識來解決系爭項目，不受仲裁決定之拘束。
2. UN稅約範本第25條第4項註釋，對於開發中國家納入仲裁條文規定之情形，提供了若干優缺點說明。
3. 各國是否決定於租稅協定中納入仲裁條款，決定於各該國租稅協定政策、相關行政考量及相互協議程序之實際經驗。
8、 其他稅基侵蝕與利潤移轉（Base Erosion and Profit Shifting, BEPS）議題最新發展、結論及後續
(1)  BEPS具體行動計畫時間表
1. 2014年9月
	計畫
	預期目標

	1
	數位經濟時代之租稅挑戰
	辨認在數位經濟下，現有國際稅制所面臨之主要問題，並針對問題提出細部選擇方案，以全面性方法解決課稅問題。

	2
	消除混合錯配安排之影響
	修正稅約範本及發布制定國內法則之建議。

	5
	有效打撃有害租稅競爭
	全面檢視OECD會員國之租稅優惠規定。

	6
	防止租稅協定之濫用
	修正稅約範本及對國內法制度設計之建議，以避免不當使用租稅協定利益。

	8
	確保移轉訂價結果與無形資產之價值一致
	第一階段修正OECD移轉訂價指導原則及稅約範本。

	13
	重新檢視移轉訂價文據
	修正OECD移轉訂價指導原則及發布制定國內法之建議。

	15
	建立執行相關計畫之多邊工具
	完成相關國際公法及租稅法分析報告。


2. 2015年9月
	計畫
	預期目標

	3
	強化受控外國公司之應用
	發布制定受控外國公司法則之建議。

	4
	減少因利息及其他金融支付之扣除所產生之稅基侵蝕
	發布制定國內法之建議。

	5
	有效打撃有害租稅競爭
	擴大非OECD經濟體參與之策略。

	7
	防止人為規避常設機構之構成
	修正稅約範本。

	8
	確保移轉訂價結果與無形資產之價值一致
	第二階段修正OECD移轉訂價指導原則及稅約範本。

	9
	確保移轉訂價結果與風險及資本之價值一致
	修正OECD移轉訂價指導原則及稅約範本。

	10
	確保移轉訂價結果與其他高風險交易之價值一致
	修正OECD移轉訂價指導原則及稅約範本。

	11
	建立蒐集分析稅基侵蝕與利潤移轉資料及執行計畫之方法
	發布有關資料蒐集及分析方法之建議。

	12
	要求納稅義務人揭露侵略性租稅規畫
	發布制定國內法之建議。

	14
	提升爭議解決機制之效率
	修正OECD稅約範本。


3. 2015年12月
	計畫
	預期目標

	數位經濟時代之租稅挑戰
	修正OECD移轉訂價指導原則。

	有效打撃有害租稅競爭
	修正現行構成有害租稅競爭之標準。

	建立執行相關計畫之多邊工具
	建立執行相關計畫之多邊工具或規則。


(2)  2014年發布成果報告
1. OECD 首次發布打撃跨國企業避稅國際措施的BEPS解釋聲明(Explanatory Statement) ：歷經12個月，透過財政委員會、網路合作、開發中國家參與、發布討論草案、利害關係人參與及公開討論等方式，2014年在OECD及G20共識下發布BEPS7項成果報告並發布聲明說明其內容及性質。

2. 7項成果包括3三份報告及4項工具
(1) 數位經濟最終報告(計畫1)
(2) 多邊工具可行性最終報告(計畫15)
(3) 有害租稅競爭期中報告(計畫5)
(4) 混合錯配安排(計畫2)
(5) 租稅協定之濫用(計畫6)
(6) 無形資產之移轉訂價(計畫8)
(7) 移轉訂價文據及國別報告範本(計畫13)

(3)  2014年及2015年工作內容
BEPS所有行動計畫成果目標是整體性及全面性的解決方案，2014年7項成果報告雖已獲共識，但仍維持草案形式，因為在完成前仍須融入2015年成果報告及處理中之技術性議題。2015年應交付之成果報告正由各子計畫負責單位研擬中，同時將持續完成2014年報告中待解決之技術性議題，並確保所有計畫皆發展出可實施及務實之指導原則。

(4) 行動計畫5有效打撃有害租稅競爭，並將租稅透明及實質課稅原則納入考量
1. 概述：
2014年9月：改善有害租稅競爭工作重點為：

(1) 適用優惠稅制需有實質活動。
(2) 優惠稅制法令之透明度及強制資訊交換—制定納稅人適用特別規定之資訊交換架構。
(3) 檢視OECD會員及夥伴國之租稅優惠規範。
2015年9月：擴大非OECD會員經濟體參與之策略。

2015年12月：研議修正現有標準。

2. 有害租稅競爭論壇(FHTP)工作進度報告

(1) 更新適用於無形資產稅制應具實質活動之規範—主要聚焦在關聯法(Nexus approach)之運用，此方法要求優惠稅制下之收入與支出應具直接歸屬關係，於此方法下支出金額將與實質活動的產生相互對應。初版指導原則提供決定適當金額的方法。
(2) 納稅人特別規定相關資訊交換之架構，廣泛定義交換內容，並包含交易前後之資訊。
(3) 審視OECD會員國及夥伴國相關稅制。
3. 下階段工作重點：
(1) 制定辨認無形資產稅制應有實質活動之方法。
(2) 如何將上開應具實質活動之方法適用於非無形資產稅制。
(3) 在特別規定資訊交換架構下進行資訊交換作業。
(4) 邀請其他國家參與有害租稅競爭論壇(FHTP)。
(5) 研議修正現行適用於優惠稅制之標準。
(5) 行動計畫8確保移轉訂價結果與無形資產之價值一致
1. 階段一：OECD移轉訂價指導原則

(1) 擴充第一章之討論內容

包括區位優勢及其他當地市場特性(Location savings and other market features)、團隊人力資源價值 (Assembled workforce)及集團綜效(Group synergies)。

(2) 新增第六章，包含無形資產之辨認及決定是否符合常規
內容含括無形資產交易之可比較性、移轉訂價方法及鑑價技巧之採用，另並列舉數個範例供參。

2. 階段二：

(1) 無形資產收益分配之暫行指導原則(Interim guidance)：

法定所有權及合約安排為無形資產移轉訂價分析之起點，然而對於致力於發展、增進、維持、防護及開發利用無形資產之一方應給予適當報酬，此包括實際執行功能、使用資產、承擔風險及控管前述活動者。

(2) 因無形資產衍生之收益分配，與2015年行動計畫8至10有關風險、重新分類、資本及可能的特別措施等工作具有強烈關聯，故前項指導原則非最終定稿版。

(3) 指導原則於定稿時將就以下議題納入考量，如超額資本化、僅執行低功能的「錢箱(cash box)」的無形資產所有權人、僅依合約分配風險及處理難以評價之無形資產等。
(6) 行動計畫13重新檢視移轉訂價文據
1. 三層報告

(1) 核心檔案：跨國企業集團業務簡介。
(2) 本地檔案：集團間特定交易之細部資訊。
(3) 國別報告：整體稅捐管轄範圍之全球收入歸屬、納稅金額及經濟活動指標等相關資訊，有助於移轉訂價風險及其他BEPS相關風險之評估。

2. 國別報告範本內容

(1) 跨國企業集團於各稅捐管轄範圍之收入分配、納稅情況及經濟活動指標等相關資訊。

表A  集團收入、稅負及業務活動分配概況(以稅捐轄區為基礎劃分)

	跨國企業名稱：

所得年度：

	稅捐

轄區
	收入
	稅前

淨利

(損失)
	已納營利事業所得稅(現金收付制)
	應計所得稅-當年度
	登記

資本額
	未分配盈餘
	員工

人數
	有形資產(現金及約當現金除外)

	
	非關係企業
	關係企業
	合計
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


(2) 跨國企業集團所有成員的財務資訊、所屬稅捐管轄權及主要業務活動
表B  跨國企業集團成員名單(以稅捐管轄權為基礎劃分)

	跨國企業名稱：

所得年度：

	稅捐

轄區
	集團成員(稅捐轄區)
	成員設立註冊地(如不同於居住地)
	主要營運活動

	
	
	
	研究發展
	持有或管理無形資產
	採購
	生產製造
	銷售、行銷或配銷
	行政、管理或支援服務
	向關係企業提供服務
	集團財務服務
	融資服務
	保險
	持有股權或其他權益
	無營運活動
	其他



	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


3. 執行報告
報告內容雖已初步定稿，未來數月尚須處理核心檔案及國別報告之執行議題，特別是申報與發布機制。內容包含直接向所有稅捐稽徵機關申報、集中申報、由協定資訊交換及技術性解決方案等方式。主要考量因素應涵蓋機密性、時效性、一致性、使用的適當性及階段性施行規範。

4. 2015年報告尚待完成階段二無形資產之移轉訂價觀點、涉及風險、資本及其他高風險交易之移轉訂價觀點。

(7)  開發中國家參與及利害關係人投入

1. 開發中國家與BEPS：由於開發中國家對企業所得稅高度倚賴，BEPS對其具有重要意義，但議題或有不同。透過區域諮詢、全球論壇及聯合國投入技術工作，提交予G20發展工作小組的報告可凸顯出上述議題的重點，未來將加強並將開發中國家參與制度化。

2. 利害關係人之投入：諮詢期間透過5次公開徵詢意見、超過10,000人次之網路直播觀眾、無數會議、研討會及專題討論，OECD分別由非會員經濟體、學術界、非政府組織及公民社會、企業、跨國企業與律師及會計師事務所獲得計3,587頁之462則評論，其中183則(近四成)的評論與移轉訂價文據有關。第一次討論案係於2013年11月及12月研擬，並於2014年1至3月間進行公眾諮詢，後續行動計畫之公開諮詢將持續於2014及2015年進行，各界可由線上查詢時程表。

3. 有關BEPS更多的資訊可由以下方式取得：

網站：www.oecd.org/tax/beps-2014-deliverables.htm
聯絡方式：CTP.BEPS＠oecd.org

郵件快訊：www.oecd.org/oecddirect
肆、會議心得與建議
1、 心得
(1) 掌握國際稅約範本發展趨勢，適時調整我國租稅協定政策
租稅協定提供之減免稅措施可營造有利之稅負環境，增加對外資之吸引力，同時提升企業對外競爭力，進而帶動投資、創造就業、促進經濟成長及增裕稅收，因此，一國租稅協定網絡之緊密程度及分布情形，向為外資評估該國投資環境是否友善之重要指標，此由國際間已簽署超過3,700個租稅協定可資證明。本部近年亦積極建構我國租稅協定網絡，截至2014年12月25日，我國簽署生效全面性租稅協定已有28個，主要係參照OECD及UN等國際稅約範本為藍本，藉由出席OECD租稅協定年度會議，掌握國際稅約範本最新發展趨勢，並透過各國代表討論及經驗分享，瞭解協定條文之真義及爭議所在，適時調整我國租稅協定政策，期於租稅協定諮商時，爭取我國最大利益，因此，指派我國租稅協定主談人及業務相關同仁出席該會議確有其必要性。
(2) 和與會各國代表交流，有利租稅協定推動及處理後續適用疑義
各國參與租稅協定年度會議之代表多為各國租稅協定主談人、主管機關或資深官員，爰本會議亦成為各國洽詢或安排租稅協定諮商會議，或進行相互協議程序之平臺，因此在會場中常見各國租稅協定主談人，或辦理協定業務官員利用會議對特定議題進行意見交流及經驗分享，或利用休息時間關切租稅協定推動進展、安排諮商會議時間，或就協定後續適用疑義交換意見等。已簽署生效之租稅協定夥伴國可利用此平台持續維繫良好互動，推動中之租稅協定夥伴國亦可藉此增加溝通機會，有助未來諮商順利進行，對負責租稅協定業務同仁而言，實為不可多得之交流互動場合。

(1) 國際反避稅及資訊透明已蔚為風潮
近年全球化經濟發展，跨國企業為追求利潤極大，不當利用各國稅制及租稅協定差異，透過侵略性租稅規劃，將利潤移轉至低稅或免稅天堂，以降低稅負，致侵蝕各國稅基，造成各國稅收損失，爰國際間紛紛採取相關反避稅行動，及要求資訊透明化，其中最具代表為美國於2010年通過「外國帳戶稅收遵從法(FATCA)」，及OECD應G20要求採取全面性、整體性及系統性因應措施，於2013年2月發布防止「稅基侵蝕與利潤移轉報告(BEPS)」，同年7月發布15項行動計畫，今年OECD租稅協定會議主軸，即延續上年度BEPS計畫，就第1階段7項成果及其他行動計畫分享最新進展。另OECD更倡議各國共同簽署「多邊稅務行政互助公約」(Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters)，並於103年發布「共同申報準則」(Common Reporting Standard, CRS)作為執行該公約自動資訊交換機制下之全球標準，冀透過稅務合作以促進資訊透明，共同打擊不法逃漏稅。
我國現行反避稅措施，包括移轉訂價、反自有資本稀釋、實質課稅原則等，另應同步推動受控外國公司法則(CFC)及實際管理處所(PEM) 完成立法，以避免我國成為跨國企業侵蝕稅基之目標，及其他國家保護稅收下之犧牲品。

2、 建議
(1) 積極參與國際會議，與國際組織維持良好關係以提高國際能見度
囿於我國外交現況，加入國際組織難度甚高，因此每年應邀出席OECD國際會議，即成為與該組織維持良好關係之良好機會。因此，持續派員，甚至增加預算編列，使更多相關業務同仁得以見習國際會議，並建立人脈、傳承經驗，以培養協定諮商主談人。
(1) 持續關注BEPS發展，作為修正我國租稅協定政策與國內法之參考
隨著稅基侵蝕與利潤移轉報告第1階段7項成果之發布，部分報告建議內容已可具體應用於目前推動洽簽中之租稅協定諮商，例如增訂消除混合錯配安排、防止人為規避常設機構、利益限制條款等。至國內法部分，本部賦稅署已會同各地區國稅局成立BEPS行動作業計畫專案小組，將參酌OECD發布之相關報告，檢視有無修正國內法令之必要，另第1階段7項成果雖已發布，然各行動計畫間相互影響，爰須持續關注未來其餘行動計畫報告最終結果，以隨時因應調整；並應賡續積極洽簽租稅協定，藉由租稅協定提供之相關所得減免稅措施，減少企業因應各國反避稅措施管理稅負風險而調整投資架構及交易模式之稅負成本，提供企業合理保障。
(2) 善用資訊科技，加強機關內部訓練及強化同仁專業知能
    為強化同仁國際租稅專業知能，建議開辦BEPS相關租稅專班，以協助同仁掌握國際反避稅發展及研擬我國相關因應措施。另OECD為增進各界瞭解BEPS進展，自本年1月23日起經由網路陸續推出「BEPS行動計畫」相關介紹研討，並全程錄影置於OECD網站供各界點閱參考。鑑於BEPS計畫繁多，報告份量可觀，有賴相關機關單位共同研析，本部國際財政司利用本年2月出席BEPS高階區域性會議時，徵得OECD租稅政策與行政中心全球關係組組長應允，於會議室播放供同仁研討，本部國際財政司並據以辦理研討會，建議國稅同仁可參考相同模式，善用網路資通訊科技，規劃辦理研討會，並依「行政院及所屬機關學校推動公務人員終身學習實施要點」規定登錄終身學習認證時數，透過集體研討自主學習，提高同仁學習興趣，以掌握國際租稅脈動。
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� 特斯拉是美國一家專門生產純電動車之公司，於2003年成立。除銷售純電動車外，特斯拉也銷售純電動車零件，而特斯拉電動汽車主要優點在於對多顆電池能源管理技術。


� 多種纖維協定(MFA)是獨立於關貿總協定(GATT)外之協定與組織。不同於其他國際商品協定，多種纖維協定只是爲紡織品生產國和進口國進行雙邊紡織品談判提供主要依據和指導原則，該協定於1974年生效並在隨後被多次續延，最終已由烏拉圭回合結束時簽署之紡織品和服裝協議所替代。


� The term “disproportionate class of shares” means any class of shares of a company resident in one of the Contracting States that entitles the shareholder to disproportionately higher participation, through dividends, redemption payments or otherwise, in the earnings generated in the other Contracting State by particular assets or activities of the company.


� OECD建議定義所謂簽訂契約包括(1)以企業名義為之，或(2)為企業所有權之移轉，或授予使用權、企業之財產或有權使用之財產，或(3)為另一方企業提供服務。


� OECD亦建議可運用行動計畫6：防止租稅協定濫用(即不論稅約範本其他條文規定之限制，若考量所有相關因素或情況判定任何安排或交易係以直接或間接取得本稅約範本有關所得或資本之利益為主要目的，即不得享有本範本所提供之任何利益，除非所提供之利益合乎範本相關條文之目標或目的)之概念防範分割化行為。
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