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摘       要
「亞太防制洗錢組織」（APG）第17屆年會於7月14日至18日在中國大陸澳門喜來登金沙城中心酒店（Sheraton Hotel, Cotai Central Macao）會議廳舉行，計有來自41個會員國、7個觀察員國及聯合國毒品及犯罪辦公室等20餘國際組織，逾400名代表與會。我國代表團成員為法務部檢察司張文政司長、法務部調部辦事謝志遠檢察官、法務部調部辦事殷玉龍檢察官、臺北地方法院檢察署蔡佩玲檢察官；外交部黃峻昇專門委員；調查局洗錢防制處伍榮春專門委員、藍家瑞科長、徐藝珊調查官、蘇文杰調查官；金融監督管理委員會銀行局莊琇媛組長、邱子慈科員、檢查局陳權專門委員、證期局巫清長專員、保險局朱瑞呈科長；農業委員會農業金融局李思瑩專員、王淑貞專員；中央銀行邱獻忠一等專員、林宗慶二等專員；刑事警察局張世傑警務正等計19員。
本次年會之目的在於討論APG運作及治理、第三輪相互評鑑流程及時程、各國進展報告、相互評鑑、洗錢態樣及執行議題等3個工作組之成果及計畫、個別或全體會員之特殊議題等。我國於102及103年間陸續發佈銀行業、證券期貨業及保險業洗錢及打擊資助恐怖主義注意事項，經APG審查小組認為有重大進展，將我國之相互評鑑後續追蹤流程由一般（加速）追蹤提升為一般追蹤。我國原預定於2016年下半年接受APG進行第三輪相互評鑑，本次年會修正時程延至2017年下半年辦理。
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[bookmark: _Toc398883453]壹、我國代表團參加2014年「亞太防制洗錢組織」第17屆年會情形
1、 [bookmark: _Toc398883454]前言
「亞太防制洗錢組織」（Asia／ Pacific Group on Money Laundering，下稱：APG）第17屆年會暨技術協助與訓練論壇於2014年7月14日至7月18日假中國大陸澳門喜來登金沙城中心酒店（Sheraton Hotel, Cotai Central, Macao）會議廳舉行，第1日為相關會前會（Pre-plenary Meetings），我國出席「捐助與技術提供小組」會議（DAP Group Meeting），第2日為各工作組會議及技術研討會，第3至5日為會員大會（Plenary Meetings）。本次年會計有來自41個會員國、7個觀察員國（Observer Jurisdictions）及聯合國毒品及犯罪防制辦公室（United Nations Office on Drugs and Crime, UNODC）、世界銀行（World Bank）、國際貨幣基金會（International Monetary Fund, IMF）、防制洗錢金融行動工作組織（Financial Action Task Force on Money Laundering，下稱FATF）等24個觀察員組織（Observer Organisations），總計逾400名代表與會。
本次年會之目的在於討論APG的策略方向及工作計畫，涵蓋：
（1） APG的治理與運作（APG Governance and Operation），包括APG指導小組業務及成員、APG未來業務計畫、預算及自願性稅務遵從報告方案（Voluntary Tax Compliance Reporting Scheme）等。
（2） 會員資格議題（Membership issues）。
（3） APG相互評鑑及其他評估（APG Mutual Evaluation and Other Assessments），包括評鑑員訓練及準備相互評鑑研討會之成果、第三輪相互評鑑流程、辦理第三輪相互評鑑時程及第二輪相互評鑑後續追蹤。
（4） 洗錢態樣（Typologies），包括洗錢及資恐方法及趨勢研究、APG洗錢態樣工作組（APG Typologies Working Group）之成果及未來計畫。
（5） 執行全球防制洗錢／打擊資恐標準（Implementing the Global AML／CFT Standards），包括APG執行議題工作組（APG Implementation Issues Working Group）之成果及未來計畫及會員執行國際標準之經驗。
（6） 技術協助與訓練議題（Technical Assistance and Training Issues）。
我國代表團成員為法務部檢察司張文政司長、法務部調部辦事謝志遠檢察官、法務部調部辦事殷玉龍檢察官、臺北地方法院檢察署蔡佩玲檢察官；外交部黃峻昇專門委員；調查局洗錢防制處伍榮春專門委員、藍家瑞科長、徐藝珊調查官、蘇文杰調查官；金融監督管理委員會銀行局莊琇媛組長、邱子慈科員、檢查局陳權專門委員、證期局巫清長專員、保險局朱瑞呈科長；農業委員會農業金融局李思瑩專員、王淑貞專員；中央銀行邱獻忠一等專員、林宗慶二等專員；刑事警察局張世傑警務正等計19員。行前由法務部於2014年7月2日召集各機關與會代表舉行籌備會議，協調相關與會分工事宜，籌備會決議由張文政司長擔任團長、金融監督管理委員會銀行局莊琇媛組長擔任副團長、調查局洗錢防制處為秘書單位、刑事警察局張世傑警務正擔任聯絡官，並就參與本次年會應準備事項、提交報告、相關團務與分工事項取得共識。年會期間，我國代表團成員積極參與各項會議活動，並踴躍發言，團長及其他團員於會議期間均積極與各國代表互動。
2、 [bookmark: _Toc398883455]與會情形及重要內容
（1） [bookmark: _Toc398883456]7月14日（星期一）－「捐助與技術提供小組」會議
	會議主題
	我國代表團
與會人員及分工
	會議重點

	捐助與技術提供小組會議
（限捐助及技術提供小組成員參加）
	外交部、調查局
調查局摘記重點
	會議重點詳本節


1. 「捐助與技術提供小組」會議（DAP Group Meeting）係屬會前會之性質，僅開放捐助及技術提供小組成員出席，與會者有美國、加拿大、澳洲、紐西蘭、德國、韓國、亞洲發展銀行、國際貨幣基金、聯合國毒品及犯罪辦公室、世界銀行、太平洋島國論壇等國或組織。我國由外交部黃峻昇專門委員、調查局洗錢防制處伍榮春專門委員、藍家瑞科長代表我國出席，徐藝珊調查官及蘇文杰調查官列席。各國或組織之代表在會中分別說明該等國家或組織對位於南亞、東南亞及太平洋區等防制洗錢／打擊資恐制度較不健全或現為國際合作審議小組名單上之國家，提供之援助方案及為該等國家提供相關研討會、教育訓練及顧問諮詢等能力建構計畫，及執行時所遭遇之問題等。
2. 藍家瑞科長於會中報告：
(1) 中華臺北與泰國金融情報中心目前正輔導尼泊爾及柬埔寨成為艾格蒙聯盟之會員，並於2012年與泰國金融情報中心人員赴尼泊爾進行現地考察，因尼泊爾在與防制洗錢機制有關之電腦系統及資料保全設備等硬體無法達到艾格蒙聯盟的要求，故該國尚未成為會員，泰國金融情報中心人員將於近期再赴尼泊爾進行現地考察。尼國可望於今年底通過審查，於明年中艾格蒙年會成為正式會員。另中華臺北與泰國計畫於今年年底前前往柬埔寨進行現地考察，檢視該國防制洗錢／打擊資恐之機制及金融情報中心的功能性，協助該國成為艾格蒙聯盟正式會員。
(2) 中華臺北與法國金融情報中心為越南申請加入艾格蒙聯盟之共同輔導國，越南往年並未將建置防制洗錢／打擊資恐機制列為優先工作，但2014年2月從FATF國際合作審議小組（ICRG）名單除名後，即強烈表達成為艾格蒙聯盟會員之意願，並向中華臺北及法國尋求教育訓練之援助，尤其是建立功能性金融情報中心相關之訓練，因此，中華臺北與法國決定於今年9月間在越南河內舉行為期一週之訓練，也藉此機會檢視越南防制洗錢／打擊資恐之相關法規是否健全，以協助該國符合艾格蒙聯盟會員資格之要求。
3. APG技術協助與訓練處長Mr. David Becker報告已進行及計畫中之研討會及與其他組織之區域性合作計畫，並感謝我國之捐助，協助APG為太平洋區會員及觀察員舉辦相關研討會及提供相關技術協助與訓練，建立及強化太平洋區會員之防制洗錢／打擊資恐機制。
（2） [bookmark: _Toc398883457]7月15日（星期二）－各工作組會議及技術研討會
	會議主題
	我國代表團
與會人員及分工
	會議重點

	APG指導工作會議（限指導小組成員、共同主席及下屆共同主席參加）
	不必參加
	

	APG相互評鑑工作組會議
	由金管會摘錄會議重點，餘自由參加
	會議重點詳本節

	APG洗錢態樣工作組會議
	由調查局摘錄會議重點，餘自由參加
	會議重點詳本節

	APG執行議題工作組會議
	由法務部摘錄會議重點，餘自由參加
	會議重點詳本節

	技術研討會1：風險及金融業監督
	由金管會撰寫專題報告，餘自由參加
	專題報告詳標題貳

	技術研討會2：第三輪相互評鑑準備
	由中央銀行撰寫專題報告，餘自由參加
	專題報告詳標題參

	APG／東南亞國協合作會議
	調查局出席並摘記會議重點
	會議重點詳本節


1. [bookmark: _Toc398883458]相互評鑑工作組會議（Mutual Evaluation Working Group meeting）：本工作組會議係由澳門及澳洲擔任共同主席，會議重點如下：
(1) 摘要報告各國第二輪相互評鑑後續追蹤進展報告內容。
(2) 討論第三輪相互評鑑流程初稿之相關議題。澳洲及香港建議增加評鑑員小組之法制人員、韓國建議現地評鑑前可先派評鑑員小組至受評鑑國與相關機關進行會談等，APG秘書處表示將納入考量。
(3) 修正第三輪相互評鑑時程，鑑於FATF開始執行相互評鑑後發現原排定之時程不足以完成相互評鑑，故APG秘書處決定遞延部分國家接受相互評鑑之時程，我國原訂於2016年下半年接受相互評鑑，新時程表修正為2017年下半年。
(4) 韓國將於2014年8月18日至22日在首爾舉行評鑑員訓練，邀請函已發出。
2. [bookmark: _Toc398883459]APG洗錢態樣工作組會議（APG Typologies Working Group meeting）：本工作組會議係由印度Mr. Balesh Kumar及斐濟Mr. Razim Buksh擔任共同主席，會議重點如下：
(1) 首先由Mr. Razim Buksh報告2013年在蒙古烏蘭巴托舉行的APG／EAG聯合洗錢態樣研討會之成果，並感謝中華臺北、加拿大及美國贊助部分國家代表出席本項會議。續由APG秘書處報告2014年在紐西蘭奧克蘭舉行的太平洋區洗錢態樣研討會之成果，並感謝中華臺北、紐西蘭及美國贊助太平洋區部分國家代表出席本項會議。
(2) 摘要說明2014年APG洗錢態樣報告內容（我國提供11則案例，其中8則列入報告）。
(3) 各工作計畫主持人報告相關計畫目前之進展：
A. 黃金專題計畫（Gold Project）－由澳洲及印度共同主持。
B. 太平洋區貪瀆之不法所得專題計畫（Pacific Proceeds of Corruption Project）－由巴布亞新幾內亞及東加共同主持。
C. 太平洋區詐欺專題計畫（Pacific Frauds Project）－由斐濟及萬那度共同主持。
D. 泛太平洋毒品交易專題計畫（Trans-Pacific Drug Trafficking Project）－由東加及萬那度共同主持。
E. 太平洋區境外金融中心專題計畫（Pacific OFC Project）－由庫克群島及薩摩亞共同主持。
(4) FATF洗錢態樣計畫更新資訊：由APG秘書處代表FATF報告FATF方法及趨勢研究工作組（FATF Reserch Methods and Trends Working Group）洗錢態樣計畫之主要議題及更新資訊。
(5) 2014年至2017年洗錢態樣計畫之提案：FATF方法及趨勢研究工作組目前共收到來自APG秘書處及APG／FATF會員共23件洗錢態樣計畫提案，但部分提案已被包含於過往已執行之計畫，部分提案之議題過於廣泛，為使洗錢態樣研究計畫更符合所有會員之需求，本次年會將不展開新的研究計畫，並歡迎所有會員在下屆年會前提供研究計畫之提案。
(6) 2014年APG洗錢態樣及能力建構研討會（2014 Typologies and Capacity Building Workshop）將於2014年11月24日至28日在泰國曼谷舉行，包括3日的洗錢態樣研討會及2日的能力建構研討會，議題尚未決定。2015年APG洗錢態樣及能力建構研討會將於2015年12月在尼泊爾舉行。
3. [bookmark: _Toc398883460]APG執行議題工作組會議（APG Implementation Issues Working Group meeting）：本工作組會議由紐西蘭Ms Christine Nam及APG秘書處Mr. David Shannon擔任共同主席，會議重點如下：
(1) 過去一年的執行成果：
A. 建議第6項（資助恐怖分子及恐怖主義之目標性金融制裁）及建議第7項（武器擴散之目標性金融制裁）之執行經驗。
B. 更新對於建議第3項（洗錢犯罪）之起訴及制裁目標計畫：
(A) 本計畫係由香港主持，計畫參與者為澳大利亞、孟加拉、加拿大、庫克島、紐西蘭、澳門、中國大陸、馬來西亞及世界銀行。
(B) 本計畫係根據各會員國提供之資料加以分析，惟目前APG的資源均集中於第三輪相互評鑑上，本計畫受限於資源而尚未完成，但仍提出本計畫的臨時、尚未確定的版本。
C. 確認策略執行計畫架構（Strategic Implementation Planning （SIP） Framework），以確保FATF標準、評鑑方法論及相互評鑑流程具有一致性。SIP是一個架構，主要是協助APG會員能了解到在接下來的相互評鑑上，哪些事情是必須優先被執行的。第一批依據新評鑑方法所做的FATF相互評鑑報告將於2014年10月出爐。
(2) 「亞太區追討犯罪所得機構網路」（Asset Recovery Interagency Network for Asia and the Pacific Countries，下稱：ARIN-AP）報告區域合作計畫，由ARIN-AP秘書處及UNODC（聯合國毒品及犯罪預防辦公室）共同報告：
A. 成立緣起及目的：ARIN-AP是一個非正式藉由各國的聯繫與合作來處理犯罪資產的國際網路，由於世界各區域除亞太地區外，多有相類似的資產返還網路(ARIN)。故為增加亞太地區各國之合作，以共同打擊犯罪，乃在聯合國毒品及犯罪防制局(UNODC)輔導下，由韓國大檢察廳擔任秘書處，於2013年11月，在韓國首爾成立亞太區追討犯罪所得機構網路(ARIN-AP)。
B. 目前會員國：目前包含我國、日本、韓國、泰國、印尼在內共13個會員國及如UNODC、世界銀行、CARIN等國際組織或網路為觀察員。
C. 目前概況：
(A) 第1年的主席由印尼擔任，並於今年8月25至26日，在印尼舉行第1屆年會。目前已有多個會員國或司法主體藉由ARIN-AP與其他地區之國家進行資產返還之司法互助合作。
(B) ARIN-AP目前也已是CARIN（歐洲及北美地區）、RRAG（南美地區）及APG的觀察員，並除即將註冊成為ARINSA(南非地區)與ARINEA(中東地區)的觀察員，也尋求與其他國際組織或網路，如IAP或IAACA加強合作。藉由各地區的ARIN連結，使ARIN-AP可以跨越地域的限制，而成為全球網路。另藉由與APG與其他國際組織或網路之合作，使得ARIN-AP之功能更為全面。
(3) 討論執行國家風險評估之經驗：由斯里蘭卡代表分享與世界銀行合作成功進行國家風險評估的經驗。其表示在世界銀行的建議下，斯里蘭卡成立國家風險評估委員會及三個工作小組來處理有關風險評估的各項事務，並訂立每項事務或程序完成的期限，並將各機關提供之資料進行的統整與更新，且使資料的呈現趨於一致。
(4) 未來計畫：執行議題工作組將持續與捐助及技術提供工作組進行合作以找出應確認及強調執行反洗錢與反資恐的議題。
4. [bookmark: _Toc398883461]技術研討會１－風險及金融業監督：由金管會撰寫專題報告（詳標題貳），主要內容為：
(1) 加拿大金融情報中心報告FATF標準最新的要求，包括如何辨識、瞭解及修正風險，如何達到直接成果3（金融監理機關適當的監理、監控和規範金融機構和特定非金融事業體與專業人員遵循防制洗錢／打擊資恐之要求以因應風險）及直接成果4（金融機構和特定非金融事業體與專業人員能夠充分運用與風險相當之防制洗錢／打擊資恐預防性作為，並申報可疑交易）的要求等。
(2) 香港金融情報中心Mr. Stewart McGlynn報告監理機關如何運用風險基礎方法對金融機構進行監理，以符合FATF建議之技循遵循，並充分展現執行效能。
(3) 印度Mr. Syhril Ramadhan、馬來西亞Ms Mah Wai kwan及紐西蘭Mr. Maarten Quivooy等人分別報告運用風險基礎方法於金融監理之經驗，包括如何評估風險、如何在監理時考量風險評估結果等。
5. [bookmark: _Toc398883462]技術研討會２－第三輪相互評鑑準備：由中央銀行撰寫專題報告（詳標題參），主要內容為：
(1) 澳洲聯邦警署執行長Mr. John Schmidt、孟加拉金融情報中心副首長Mr. Mohammad Abdur Rab、馬來西亞金融情報中心首長Mr. Abd. Rahman Abu Bakar及斯里蘭卡金融情報中心首長Mr. D.M.Rupasinghe報告準備接受相互評鑑之流程、經驗及未來計畫。
(2) 國際貨幣基金助理首席顧問Ms Yan Liu、世界銀行資深金融業專員Mr. Stuart Yikona、FATF秘書處Mr. Lionel Wong及APG秘書處報告擔任評鑑員之經驗。
6. [bookmark: _Toc398883463]APG／東南亞國協合作會議：
本會議僅開放APG捐助及技術提供小組成員，我國由調查局洗錢防制處伍榮春專門委員、藍家瑞科長代表我國出席，徐藝珊調查官及蘇文杰調查官列席。會中就APG與東南亞國協的合作成果，為東南亞國協會員國舉辦相互評鑑及國家風險評估研討會計畫，以協助會員國執行國家風險評估及接受相互評鑑等議題提出報告並進行討論。
（3） [bookmark: _Toc398883464]7月16日（星期三）－會員大會第一日
	會議主題
	我國代表團
與會人員及分工
	會議重點

	年會－開幕儀式
	團長及副團長就代表團席位，餘自行覓座
調查局摘記會議重點
	會議重點詳本節

	年會－閉門會議
（僅APG／FATF會員）
	副團長與法務部就代表團席位，餘自行覓座
調查局摘記會議重點
	會議重點詳本節

	年會－APG治理
	副團長與法務部就代表團席位，餘自行覓座
刑事警察局摘記會議重點
	會議重點詳本節

	年會－APG在FATF準會員資格
	金管會及農金局就代表團席位，餘自行覓座
農金局摘記重點
	會議重點詳本節

	年會－相互評鑑及其他評鑑
	金管會及農金局就代表團席位，餘自行覓座
農金局摘記重點
	會議重點詳本節


1. [bookmark: _Toc398883465]開幕儀式：
(1) 澳門經濟財政司司長譚伯源（Francis Tam）致詞歡迎所有與會代表，並表示澳門於2006年頒布關於防制洗錢及恐怖活動的法律，把洗錢及恐怖活動刑法化，並對該等犯罪行為定性及處罰，該法律的建立，展現出政府打擊重大犯罪的決心。同時，成立金融情報辦公室作為澳門金融情報中心，對可疑交易活動的資料進行收集、分析及分送。
(2) APG澳洲籍永久職共同主席Mr. Andrew Colvin（聯邦警署副署長兼任）及中國大陸籍共同主席（輪替職）劉爭鳴（中國人民銀行反洗錢局副局長）致歡迎詞，並邀請FATF新任澳洲籍主席Mr. Roger Wilkins到場致詞。Mr. Andrew Colvin於致詞時特別指名感謝我國及相關贊助國之捐款，使受贊助國能順利指派代表到場與會，以強化該等國家對於防制洗錢／打擊資恐之認知與政治承諾。
2. [bookmark: _Toc398883466]閉門會議：
(1) 	2013年年會時曾討論是否接受北韓（DPRK）申請成為觀察員，惟因北韓提交之申請函並未符合APG之相關規定，且會中並未達成共識，故主席Mr. Andrew Colvin宣布本案未被接受（Not Acceptable），並請北韓重新提交符合規定之申請函。北韓於2014年6月時再次提交成為APG觀察員之申請函，經指導工作組審查後認為符合APG相關規定，因此提交年會討論。會中南韓、日本、美國、加拿大等國認為北韓應先有符合建議第6項（資助恐怖分子及恐怖主義之目標性金融制裁）及建議第7項（武器擴散之目標性金融制裁）之要求，因而反對北韓成為觀察員，斐濟及泰國等國則認為APG對於申請成為觀察員或會員不應有任何除外條件或隔離，主席Mr. Andrew Colvin表示APG為技術性組織而非政治性組織，對於任何申請只要符合相關規定即應接受，故裁示接受北韓之申請成為觀察員，但希望北韓成為觀察員後，能加速防制洗錢／打擊資恐之機制。
(2) 薩摩亞於2014年3月20日通過反恐法（Counter-Terrorism Bill），並於2014年4月7日實施，考量薩摩亞自2013年年會後的重大進展，指導小組建議將薩摩亞由加強後續追蹤名單中移除，經會員大會討論後認可該建議。
(3) 馬爾地夫及萬那杜之反恐或反資恐相關法令僅為草案階段，2013年年會決議要求馬爾地夫應於2014年3月31日前通過防制洗錢及資恐法（the Prevention of Money Laundering and Terrorism Financing Bill），萬那杜應於2014年6月30日實施反恐相關法令（the Proceeds of Crime Act 【POCA】, Counter Terrorism & Transnational Organised Crime Act 【CTTOCA】 and Mutual Assistance in Criminal Matters Act），但該2國均未能完成，因此指導小組建議在通過法案前需每月提交報告予APG秘書處，並依APG章程5.4（V）發布公開聲明，敘明該2國的防制洗錢／打擊資恐機制有缺失，與該2國進行金融活動時需注意（2國公開聲明公告之時點不同），另若萬那杜未於2014年10月31日前通過相關法案，將提交國際合作審議小組（ICRG）進一步處理。會員大會討論時，部分國家對於公開聲明之用語、公告時點等提出不同意見，因此未達成共識，7月18日（週五）年會議程繼續討論後認可指導小組之意見，APG秘書處表示年會後將於官方網頁公告公開聲明。
(4) 日本同時為FATF及APG之會員，於2008年接受相互評鑑後，被列為加強後續追蹤多年卻未見充足的進展，主要缺失為缺乏資恐的前置犯罪、凍結恐怖分子資產相關法令、CDD（客戶實質審查）及有效執行巴勒摩公約等，FATF於2014年6月年會決議發表公開聲明，希望日本能儘速改善該等缺失。案經大會討論後支持FATF立場，並將在APG官方網站建立連結，以得知日本最近進展狀況。
3. [bookmark: _Toc398883467]APG治理及運作：
(1) 2013年第16屆年會摘要紀錄：通過2013年第16屆年會會議紀錄。
(2) 2013年至2014年APG指導小組業務：
A. 指導小組於本屆會期之工作項目包括：
(A) APG治理：包括資源、會員及觀察員資格議題。
(B) FATF準會員資格。
(C) 相互評鑑：包括相互評鑑後續追蹤流程。
(D) 技術協助與訓練。
(E) 洗錢態樣研究及相關工作。
B. 2014年至2015年指導小組：
(A) APG會員目前區分為北亞、太平洋群島、南亞、東南亞及CANZUS等五區，2013年至2014年各區代表分別為韓國、斐濟、馬爾地夫、印尼及加拿大。年會期間，各區會員國可以正式會議、投票或其他方式選出一名代表為指導小組成員。
(B) 本次年會後，中國大陸將結束共同主席任期，但仍可擔任一年指導小組成員，與共同主席（澳洲及紐西蘭）及其他五區代表共同組成指導小組。
(C) 7月18日（週五），主席於會中宣布，2014年至2015年指導小組成員有澳洲、紐西蘭、中國大陸、韓國（北亞區）、紐埃（太平洋群島）、不丹（南亞區）、印尼（東南亞區）及加拿大（CANZUS）。
(3) 2013年至2014年APG業務計畫：報告APG在2013年至2016年的5個策略計畫，包括成為一個有凝聚力及有效自主管理的多邊組織、參與全球反洗錢／反資恐網絡及支持反洗錢／反資恐的國際合作、評估和提升會員國遵循國際反洗錢／反資恐標準、進行研究及分析，以了解有關洗錢、資恐生態及對反洗錢／反資恐工作成效及藉由指導、諮詢和技術協助與訓練，協助會員國遵循國際反洗錢／反資恐標準。會中決議採用本計畫。
(4) 2014年至2015年APG業務計畫：
A. 執行目標及措施：APG重要活動及計畫均有共同的執行目標，如同往年，每個活動及計畫的管理，都是透過計畫、執行以及後續追蹤來進行的。
B. 資源：APG執行活動及計畫所需的資源，主要仰賴會員們的會費及額外的財政資源，以及人力及技術資源，例如，許多技術協助或視察會員之活動或計畫，需仰賴自願性捐款，以及個別專家成員主動參與。
C. 2014年至2015年APG核心任務：
(A) 組織管理及進行相關會議。
(B) 參與全球反洗錢／反資恐網路及國際合作。
(C) 評鑑會員國遵循國際標準的程度。
(D) 洗錢態樣的研究。
(E) 執行協助：指導、諮詢及技術協助與訓練。
D. 決議：通過2014年至2015年APG業務計畫草案內容（包括計畫內容及執行目標），及2014年至2015年APG預算書。
(5) APG預算：
A. 2013年至2014年之核心預算為澳幣2,037,270元，截至2014年6月30日之支出為澳幣1,963,613元，薪資及旅費支出明顯低於預算，且2013年至2014年獲得大量之資金援助，預計盈餘為澳幣72,560元，截至2014年6月30日預估之資產淨值為澳幣420,000元。
B. 2014年至2015年之核心預算為澳幣2,131,197元，較前一個會期增加4.6%，由於2013年至2014年樽節預算，儲備金明顯高於可用的最低限度，預估年度赤字為澳幣110,000元，2015年6月30日預估資產淨值為澳幣310,000元。來自會員自願性或計畫性的捐助款項有澳幣1,128,076元，將用於相關計畫。
C. 會員國分攤會費部分係依照GDP及人均GDP的比例進行調整，各會員分攤會費均有些許的調整，我國會費由去年的澳幣56,009元調整為澳幣56,514元，調升幅度為0.9%。
D. 決議：
(A) 同意維持APG之前同意的每年最低限度儲備運用資金澳幣20萬元，以支應未來不可預見的緊急情況，並以逐年減少資產淨值的方式達到這個目標。
(B) 同意提列2014年至2015年之核心預算澳幣2,131,197元、自願性捐助及支出計畫。
(6) APG秘書處：
A. APG的授權已經在2012年更新，下一任（8年）的授權將從2012年12月到2020年12月，以和FATF的授權相符。在委任更新之際，秘書處需要有資源來完成任務，在這段任期內有幾項工作應該完成，包括：完成評估方法論、開始新一輪的評鑑及強化第三輪評鑑流程。
B. 秘書處及指導小組的提案文件有3重意義：
(A) 總結並從會員中尋求贊同，指導小組在2014年6月5日指示秘書處準備詳細的政策文件將於2015年年會中提交大會討論，按照第3輪相互評鑑工作計畫協助及所涉經費問題等，並在2015年年會中審議秘書處所提資源需求。
(B) 歸納背景事實，概要的說明指導小組的指示，以利會員了解相互評鑑計畫的重責，其中包含APG大型工作計畫及目前執行第3輪相互評鑑的短期架構（6年內實施41個評鑑）。
(C) 有關進行APG相互評鑑計畫原則上由會員批准，且目前秘書處的成員編制應該增加以符合工作負荷。
C. 秘書處依指導小組指示準備的資料（將於2015年年會進行討論），應使會員瞭解秘書處目前工作計畫的資源需求，內容包括：
(A) 相互評鑑的資源需求（時間、人員…等等）。
(B) 目前秘書處成員在相互評鑑計畫的分工。
(C) 成員對於包含戰略及業務方案的其他APG計畫的要求。
(D) 對新的秘書處資源進行成本估算，以滿足任何已發現的赤字。
(E) 嚴謹的時間表（何時需要新的資源）。
(F) APG的要求對資源需求的影響。
D. 決議：
(A) 注意目前APG秘書處成員的資格，以符合相互評鑑的規定。
(B) 贊成指導工作組指示秘書處應為2015年年會，準備有關目前工作計畫分析的詳細文件（特別是新一輪的評鑑），並對會員國所提出選項列出所需資源，以滿足工作計畫需求。
(C) 基於前述的初步分析，且因應於2015年提出更詳細的文件的需求，原則上同意秘書處增加更多人力資源以滿足工作計畫。
(7) APG自願性稅務遵從計畫提案：由刑事警察局撰寫專題報告（詳標題肆），主要內容為：
A. 同意自願性稅務遵從計畫，並立即生效。
B. 審查並通過澳洲及巴基斯坦的自願性稅務遵從計畫。
4. [bookmark: _Toc363026510][bookmark: _Toc398883468]APG以FATF準會員資格參與FATF活動及全球防制洗錢／打擊資恐網路（Global AML／CFT Network）活動：
(1) 最近一年，APG參加3次FATF全體會員大會及相關工作組會議， 並藉工作組會議的機會對FATF草擬的文件提出建言，我國多透過APG準會員資格積極參與會議。
(2) 全球網路合作小組（Global Network Coordination Group，下稱： GNCG）：GNCG主要扮演區域性防制洗錢組織（FATF-Style Regional Bodies，下稱：FSRBs）及 FATF 溝通平台角色，GNCG因涉及高度專業及複雜的方法論議題（包括整合FATF及FSRB之相互評鑑程序等，增進 FATF與相關區域性防制洗錢組織之合作），APG需要徵詢更多專業評估，使GNCG運作得更順暢。
(3) 國際合作審議小組（International Cooperation Review Group，下稱：ICRG）
A. ICRG是FATF辨識及處理相關會員國不充分遵循 FATF國際標準的一個相當有影響力的機制，其建議可直接影響APG。各會員國對ICRG規定及程序如有任何建議，可於APG年會中提出，經整合後再透過APG秘書處向FATF提出。
B. ICRG對APG會員國之列管名單中，除蒙古及尼泊爾在AML／CFT 方面有充足進展，於2014年6月27日自列管名單被移除外，ICRG列管的APG會員國尚包括：
(A) 灰名單（Grey List）：阿富汗、柬埔寨、寮國、巴基斯坦及巴布新幾內亞。
(B) 黑名單（Black List）：印尼及緬甸。
(C) 採取反制措施（Counter-measures）：北韓。
(4) 歐亞防制洗錢組織（Eurasian Group on Combating Money Laundering and Financing of Terrorism，下稱：EAG）：EAG 與APG有非常密切的關係，原因是EAG不僅與APG肩負共同洗錢任務，EAG也參與蒙古高層工作團（High-level Mission），過去APG和EAG合作得相當成功，未來APG也將與EAG保持緊密合作關係，並討論跨洲觀察員國議題。
5. [bookmark: _Toc398883469]APG相互評鑑及其他評估議題
(1) APG相互評鑑工作小組更新資訊：2013年至2014年澳門及澳洲共同擔任相互評鑑工作小組之主席。相互評鑑工作小組2013至2014完成之事項包括邀集會員以充份代表APG五大地理區域、審閱第三次相互評鑑程序草案，以及審閱與通過14個相互評鑑後續分析報告及建議事項，俾於年會中分送各會員並通過相關評鑑報告。
(2) 2013年至2014年評鑑員及準備相互評鑑訓練摘要：APG秘書處於2013年至2014年舉辦兩場評鑑員訓練研討會，一場小型的評鑑員訓練研討會，兩場區域性的相互評鑑前置準備訓練研討會及進行七個國家相互評鑑前置訪察。
（4） [bookmark: _Toc398883470]7月17日（星期四）－會員大會第二日
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1. [bookmark: _Toc398883471]相互評鑑政策及流程
(1) 第二輪相互評鑑後續追蹤概況
A. APG第二輪評鑑後續追蹤之主要模式
(A) 兩年一次追蹤（Biennial follow-up）：會員對於FATF之6項核心建議均為遵循（C）或大部分遵循（LC）。
(B) 一般追蹤（Regular follow-up）：會員對於FATF之6項核心建議被列為部分遵循（PC）或未遵循（NC）。
(C) 加強追蹤（Enhanced follow-up）：會員對於FATF標準之執行有嚴重問題。
B. 所有進展報告（Progress Report） 依追蹤程序之類型與狀態之不同，由APG審查小組 （Review Team，通常由會員及觀察員挑選3-4位專家組成）或秘書處進行分析審查。
C. 對各會員國相互評鑑後續追蹤情形：
(A) 共27個非屬FATF成員國提交須提交追蹤報告，其中有14國之進展報告由審查小組進行分析，13國則由秘書處審查。（詳附表）
(B) 鑑於第三輪評鑑將於2014年展開，會員於2013年年會中決定第二輪追蹤進度將分為兩階段逐步終止。屬於兩年一次追蹤、一般追蹤及一般追蹤但須加速提出進展報告之會員，其第二輪評鑑將於2014年年會中作出結論；屬加強追蹤之會員，則於2015年年會得出結論。
附表：
	會員名稱
	追蹤報告類型
	評估類型
（單位）
	2013-14年
進展建議

	阿富汗
	Enhanced
	審查小組
	Enhanced

	孟加拉
	Regular
	審查小組
	Regular
第2輪追蹤結束

	柬埔寨
	Enhanced
	審查小組
	Regular
第2輪追蹤結束

	中華台北
	Regular–Expedited
	審查小組
	Regular
第2輪追蹤結束

	庫克群島
	Regular
	秘書處
	Regular
第2輪追蹤結束

	斐濟
	Regular
	秘書處
	Regular
第2輪追蹤結束

	印尼
	Regular

	秘書處
	Regular
第2輪追蹤結束

	寮國
	Enhanced
	審查小組
	Enhanced（additional Measures）

	澳門
	Regular
	秘書處
	Regular
第2輪追蹤結束

	馬爾地夫
	Enhanced
	審查小組
	Enhanced（additional Measures）

	馬紹爾群島
	Regular

	秘書處
	Regular
第2輪追蹤結束

	蒙古
	Enhanced
	審查小組
	Regular
第2輪追蹤結束

	緬甸
	Enhanced
	審查小組
	Enhanced（additional Measures）

	諾魯
	Regular

	秘書處
	Regular
第2輪追蹤結束

	尼泊爾
	Regular
	秘書處
	Regular
第2輪追蹤結束

	紐埃
	Regular
	秘書處
	Regular
第2輪追蹤結束

	巴基斯坦
	Regular
	秘書處
	Regular
第2輪追蹤結束

	帛琉
	Regular–Expedited
	審查小組
	Regular
第2輪追蹤結束

	菲律賓
	Regular
	秘書處
	Regular
第2輪追蹤結束，但依ICRG之建議，仍須於國家報告中說明進展情形。

	巴布亞紐幾內亞
	Enhanced
	審查小組
	Enhanced（additional Measures）

	薩摩亞
	Enhanced
	審查小組
	Regular
第2輪追蹤結束

	所羅門群島
	Regular
	秘書處
	Regular
第2輪追蹤結束

	泰國
	Regular
	秘書處
	Regular
第2輪追蹤結束

	東帝汶
	Regular–Expedited
	審查小組
	Regular
第2輪追蹤結束

	東加
	Regular
	審查小組
	Regular
第2輪追蹤結束

	萬那度
	Enhanced
	審查小組
	Regular
第2輪追蹤結束，但須採取額外措施。

	越南
	Enhanced
	秘書處
	Regular
第2輪追蹤結束


(2) 2014-2015年評鑑員及相互評鑑前訓練
評鑑員訓練將於2014年8月在韓國首爾舉行，目的係訓練評鑑員參與2015-2016年之評鑑。2015年評鑑員訓練則由印度主辦，預計於2015年12月中舉辦。區域性相互評鑑前訓練計畫於2015年初舉辦，參加對象主要係2016-2017年受評鑑之會員。
(3) 第三輪相互評鑑時程
為解決資源不足問題，FATF第四輪評鑑結束時間將延後至2020年後，此時程的改變亦影響APG第三輪評鑑規劃（因APG現有10個APG／FATF共同會員），因此第三輪評鑑規畫略作以下調整：
A. 第三輪評鑑時程將延後三年至2023年結束。
B. 第三輪評鑑每年參與評鑑之會員將由7個減少至5個，較有利於APG秘書處及受評鑑會員之資源分配，亦提供大會較充裕時間審查相互評鑑報告。
C. 多數非FATF會員之第三輪評鑑時間將延後一年（我國評鑑時間由2016年下半年延後至2017年下半年）。
(4) 第三輪評鑑之流程及時程前於2013年年會中通過，後經APG 秘書處依據FATF第四輪相互評鑑程序稍作修改，其評鑑程序之要求較先前嚴格，其中較大變動如下：
A. 面談（Face-to-Face Meeting）：評鑑員或受評鑑國就技術遵循及效能評鑑事項如有疑義，應於年會前至少八周辦理面對面會議，與第二輪評鑑程序係於年會中舉辦面對面會議不同。面對面會議於年會前仍將舉辦，惟僅就報告中技術及程序之適用討論，並不及於實質議題。
B. APG為FATF之準會員，爰第三輪相互評鑑報告之初稿須經FATF及區域性防制洗錢組織（FSRB）審查，以維持第三輪評鑑程序之品質及一致性。
(5) 對於第三輪相互評鑑流程之細部內容，各國提出不同意見：
A. 南韓表示第三輪相互評鑑係採用FATF的評鑑方法，該標準對於APG各會員國而言是較嚴的，因此第三輪相互評鑑之準備相較於第二輪相互評鑑必較為費時，各會員國應儘早準備，並鼓勵與會者分享準備經驗。
B. 泰國表示應去除第三輪相互評鑑流程中部分過於嚴苛的評鑑指標。秘書處表示，部分較嚴苛的評鑑指標雖然是採用較高的FATF評鑑標準，但都是評鑑標準中最重要的原則，此部分並無變動可能。
C. 斯里蘭卡認為會員國組成的是APG組織，縱然決定採用全球性的標準，評鑑等級不必然無調整的可能，況且APG的會員國並非均係FATF的會員，並未全部參與FATF評鑑標準的制訂，卻於未達該標準時要面臨嚴重制裁。FATF代表回應，APG是採會員國間相互評鑑，FATF的立場並未參與評鑑，僅提供反洗錢機制的建制標準，且第三輪相互評鑑並非僅技術遵循，亦重視效能遵循，FATF的相關規範僅是引領APG各會員國在評鑑報告品質與一致性的方向。但此議題卻引起會員國間對於第三輪評鑑所要採取的國際標準輪番激烈提出意見，包括斐濟、巴基斯坦、菲律賓、越南等國都強烈地針對其國家所面臨的狀況提出反對有關評鑑指標的論據，斐濟、菲律賓代表認為非FATF會員國未能參與制定FATF的評鑑標準，卻在未能達成此高標準時受到制裁，此種評鑑模式侵害了國家自主權，且FATF藉由相關規則之制訂實際凌駕於APG之上，而對APG會員國產生實質影響。菲律賓代表也對於第三輪評鑑僅有評鑑團對於評鑑報告品質與一致性有終局性的決定權並不合理，應讓被評鑑國亦有異議的機會。
D. 討論過程中爭議最大的是Paragragh10，美國、加拿大代表都支持該項標準，也支持秘書處的立場，主張APG已經是成熟的國際組織，不應該在此標準上有所讓步。
E. 由於各國對相互評鑑流程之細部標準的意見無法合致，主席裁示先擱置此部分的討論，由秘書處先進行協調。
2. [bookmark: _Toc398883472]相互評鑑後續追蹤流程：會員國進展報告
針對加強後續追蹤及一般加速後續追蹤之會員國進展報告進行審查，我國進展報告係排於本（17）日之審查議程：
(1) 秘書處審查意見：我國提交之進展報告經審查小組檢視，秘書處分析報告中指出我國自2013年度年會以來有長足進步，尤以金融機構防制措施方面改善最為顯著。我國就金融機構確認客戶身分（R5）、留存交易紀錄（R10）等防制洗錢措施，於2013年底陸續發布銀行業、證券期貨業及保險業之防制洗錢及打擊資助恐怖主義注意事項等法規，經APG秘書處審查符合大部分遵循（LC），爰審查結果較去年改善，提升為一般追蹤等級。然而，相互評鑑報告中仍有7項核心／關鍵建議存在重大缺失。
(2) 法務部謝志遠檢察官代表我國針對APG審查小組之分析報告提出回應，回應內容如下：
我方感謝審查小組及秘書處就進展報告所為之精確分析，並感謝報告對於我國就確認客戶身分及留存交易紀錄所發三項法規之肯定。報告中指出我國部分核心建議仍為未遵循或部分遵循，且多為法制方面缺失。我國已研訂洗錢防制法草案，引進目標性金融制裁概念，並增訂資助恐怖主義份子罪刑化。我方相信洗錢防制法之通過應可有效改善該等缺失。最後，我國承諾將全力遵循FATF相關標準，並期能獲得APG會員之支持與協助。
(3) 薩摩亞提問及我國回答：
我國修正洗錢防制法草案目前進展為何？
我方回應：目前洗錢防制法草案尚未經立法部門通過，我國已將該草案列為優先推動順序，預計今年底可送交立法部門。
(4) 加拿大提問及我國回答：
我國對於剩餘未達標準之7項核心建議因應情形？
我方回應：洗錢防制法草案涉及人權保障議題及法律正當程序，均為我國法律體制之核心原則，爰立法上有其技術困難。然而，我國身為APG之一員，對於遵循FATF標準仍有堅定決心，並致力於人權保障及打擊資恐間取得平衡。凍結恐怖份子資產之立法即為我國極力改善缺失之顯著例子。第二輪評鑑時我國對於凍結恐怖份子資產尚無相關法律程序規定，為健全我國洗錢防制法制並促進打擊恐怖份子之國際合作，草案中業增訂被指定人經列入聯合國決議名單後之資產凍結程序，期能達到改善缺失目的。
3. [bookmark: _Toc398883473]檢視洗錢及資恐態樣及趨勢
(1) APG洗錢態樣工作小組每年會蒐集會員區域之洗錢態樣相關資訊，分享犯罪態樣之趨勢，彙整各會員所提供之洗錢與恐怖組織融資案例、趨勢、研究、執法情形與國際間合作情形，作成年度報告（Yearly Typologies Report 2014），供會員參考以進一步共同防制洗錢與恐怖活動融資，本次會議就該小組年度報告之內容提出報告，並通過該年度報告。
(2) 2013至2014年研討會召開情形：
A. 2013年7月召開工作小組會議，討論年度計畫。
B. 2013年9月APG與歐亞洗錢防制組織（EAG）於蒙古烏蘭巴托共同召開洗錢態樣及能力建構研討會（2013 APG Typologies Workshop and Capacity Building Seminar），與會人員包括來自30個APG或EAG會員之210位代表。會議討論重點包括：。
(A) 非營利組織（NPO）參與恐怖活動之相關風險；
(B) 非法金融活動及如何運用防制洗錢及反恐融資工具打擊貪腐；
(C) 黃金生產、製造、運送及交易可能涉及之洗錢與恐怖活動融資風險；
(D) 強化防制洗錢風險能力；
(E) 提升防制洗錢相關資源；
(F) 了解虛擬貨幣等新型態金融工具對洗錢防制之影響。
C. 2014年1月於紐西蘭召開泛太平洋毒品走私態樣研討會議，會議討論重點包括：分享各國有關毒品走私以及相關調查議題之經驗、毒品走私涉及之洗錢與恐怖活動融資風險、預警指標之發展與相關個案分享。
(3) 報告目前進行中之相關計畫：
A. APG加入印度與澳洲進行中之「黃金相關防制洗錢與恐怖活動融資風險與危害」（Gold-Money Laundering and Terrorist Financing Risks and Vulnerabilities），共同研究黃金生產、製造、運送及交易可能涉及之洗錢與恐怖活動融資風險。
B. APG刻進行太平洋地區為主題之洗錢與詐欺態樣研究-「ML and Frauds in the Pacific」，期間為2013-2015。
C. 過去一年間APG參與FATF相關洗錢態樣研究，包括阿富汗地區毒品走私相關非法金融活動及非營利組織參與恐怖活動之風險等。
(4) 主席呼籲將持續強化公部門與私部門間有關洗錢防制態樣研析之合作，包括風險基礎方式、強化法律遵循落實及瞭解現代科技等，以辨認及有效控管洗錢之風險，尤其應善用私部門之相關研究成果與經驗。
(5) 主席鼓勵各會員國參加2014年洗錢態樣及能力建構研討會，並感謝泰國擔任2014年研討會主辦國。
4. [bookmark: _Toc398883474]APG執行議題工作組
(1) APG執行議題工作組（Implementation Issues Working Group, IIWG）報告相關會議召開情形與成果，包括2013年12月與APG捐助及技術提供小組（Donors and Providers, DAP）聯合舉辦之研討會，分享會員間有關洗錢防制標準執行面臨之問題，主要議題有：調查資料之蒐集、影響政治面決策、辨認執行面挑戰、將司法機關等相關單位納入、後續相關程序之協助等。
(2) 通過有關洗錢防制執行面提醒事項，並將公布於APG網站。
(3) 更新IIWG執行資料庫（IIWG Implementation Library），納入近期有關有效起訴與處分防制洗錢案件之研究。
(4) 更新策略性執行計畫（SIP）之架構：為與2012 FATF建議事項更具一致性，更新SIP之架構，將有助APG會員國透過相互評估訂定優先執行事項。
5. [bookmark: _Toc398883475]資訊與通訊
APG討論2010所擬定之資訊與溝通策略（APG Information and Communication Strategy），針對保密與秘書處對媒體通路溝通等進一步明確規範，修正重點包括：
(1) 為協助非APG會員與一般社會大眾了解文件之定義，增加有關定義，包括因應媒體界詢及申請會員中之成員是否亦適用會員規範，會中決議會員（member） 與觀察員（observer）將納入申請中之成員。
(2) 釐清保密規範適用於APG相關會議之討論內容，屬於保密性質之會議討論內容與協調事項，均屬於保密範疇，至於相關會議之結論除非會員同意係屬保密性質，原則上可以公開對外。
(3) 將觀察員納入適用秘書處與媒體溝通之保密適用範圍。
（5） [bookmark: _Toc398883476]7月18日（星期五）－會員大會第四日
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1. [bookmark: _Toc398883477]相互評鑑後續追蹤流程：會員國進展報告
針對一般後續追蹤之會員國進展報告進行審查。
2. [bookmark: _Toc398883478]大會報告本次相互評鑑後續追蹤報告之摘要。
3. [bookmark: _Toc398883479]公開討論
(1) 前（17）日議程中「APG相互評鑑政策及制度」之「APG第三輪相互評鑑流程」議題，因各會員國對相互評鑑細部流程有不同意見，最後決議為列入公開討論議題。
(2) 秘書處首先說明，APG相互評鑑工作組成員及澳門、澳洲、孟加拉、庫克群島、印度、韓國、尼泊爾、巴基斯坦、印尼等會員國代表出席7月17日之夜間會議，細部討論相互評鑑流程，並協助APG秘書處作成結論。APG秘書處並表示相互評鑑流程係依據FATF標準，但斐濟表示，APG指導工作組提出的相互評鑑流程，均係遵循FATF發表的相互評鑑報告（Mutual Evaluation Report）提出的指導原則、相互評鑑程序，但未說明APG如何採用該等文件。經過大會討論，主席裁示仍維持原提出的第三輪相互評鑑程序，但會每4年進行檢討。
(3) 對於有會員提出要增加召開會員大會或召開特別會議之議題，秘書處說明本議題曾於2012年在印度進行相關討論，決議是1年開1次會員大會，並且經過指導工作組認可，相關議案也可在其他工作組會議中進行。加拿大及斐濟發言表示加開會議對資源及APG各工作組工作量造成負擔。主席裁示同意秘書處提出可藉其他工作組會議或洗錢態樣研討會的場合討論新增議題。
4. [bookmark: _Toc398883480]技術協助與訓練
(1) 世界銀行資深金融業專員Mr. Stuart Yikona於報告技術協助與訓練工作組（Technical Assistance and Training, TA&T）之成果及計畫，並感謝我國及澳洲、加拿大、中國大陸、紐西蘭、新加坡、美國等國於2013年至2014年之捐助，協助執行其技術協助與訓練（TA&T）計畫。APG TA&T計畫持續提供TA&T之協調、諮詢服務及資訊分享機制，以達成下列目標：
A. 辨識APG各會員國之技術與訓練需求。
B. 藉由諮詢服務及資訊分享機制，支持APG「捐助及技術提供（DAP）小組」與各會員國間有關TA&T業務之協調聯繫事宜。
C. 與其他國際組織合作支援AML/CFT時，提供指導與諮詢，並執行TA&T計畫。
(2) 2013年至2014年APG TA&T業務：
A. 年度論壇
APG TA&T年度論壇設立的目的在協助辨識各會員國與捐助及技術提供小組合作時之TA&T需求，此外，年度論壇也提供各會員國與捐助及技術提供小組討論次區域級TA&T需求與機會之平台。2013年度就TA&T需求及現有與未來之技術協助議題，共計舉辦過23場各會員國與捐助及技術提供小組間之單獨會議。
B. 協助捐助及技術提供小組
為更有效整合並傳遞TA&T需求予各會員國，APG秘書處一直持續支援捐助及技術提供小組小組，例如：不僅在年度論壇會上，也幾乎持續一整年收集、分析及分享各會員國之TA&T需求與技術協助計畫；與FATF、區域性FATF組織、聯合國及捐助及技術提供小組會員國研商源自2012年版FATF 40建議之TA&T相關議題。
C. 協助接受國際合作審議小組審查之會員國
(A) APG秘書處現正致力於提供接受FATF「國際合作審議小組」（International Cooperation Review Group,ICRG）審查之會員國目標性協助。自2013年7月年會後，孟加拉及越南兩個APG會員國已通過ICRG審查，2014年7月蒙古正在接受ICRG的實地訪查，結果尚未出爐。
(B) ICRG的審查重點在FATF 40建議核心要項（前16項建議）之執行情形，為協助APG會員國儘快通過審查，APG秘書處已於2013至2014年舉辦過多次ICRG審查研討會及相關會議。
D. 協助實施策略執行計畫之會員國
2008年年會決議採行之APG「策略執行計畫」（Strategic Implementation Planning, SIP）目的在提供相互評鑑後為改善缺失所需之協助，SIP架構可以協助會員國對基於評鑑缺失及前16項FATF 40建議之相互評鑑報告書所列缺失，安排優先順序。
E. 協助準備接受相互評鑑之會員國
APG將自2014年下半年起，依據2012年版FATF 40項建議及2013年版評鑑方法論，對所屬會員國進行第3輪相互評鑑。接受相互評鑑之會員國必須嫻熟相關規範並準備妥善，才有可能獲得滿意成績，因此APG秘書處自2014年3月至5月密集安排相關研討會與訓練活動，舉辦地點包括澳洲、南韓、萬那杜、孟加拉、蒙古、不丹及斯里蘭卡等。
(3) 對全球聯絡網之貢獻
APG與「中東暨北非 FATF」（MENAFATF）合作撰寫一份區域性FATF之TA&T整合的優良實務程序及準則，初稿已於2014年5月中呈交FATF，俾供6月份在巴黎舉行之全球網路合作小組（GNCG）全體會員大會討論，並可望於2014年10月完稿。
5. [bookmark: _Toc398883481]會員資格議題
(1) 有關馬爾地夫之公開聲明書
A. APG對馬爾地夫一直無法改善2011年第2輪相互評鑑之諸多嚴重缺失事項，深表憂慮，主要缺失事項如下：
(A) 洗錢之罪刑化程度不足，且未將資助恐怖分子定為犯罪行為。 
(B) 暫時性凍結犯罪所得之措施不足。
(C) 未有執行聯合國對恐怖分子實施目標性金融制裁之決議的相關措施。
(D) 諸如引渡、法律架構與機制等法律互助措施不足。
(E) 金融情報中心（FIU）欠缺獨立性。
(F) 對客戶應盡注意義務及記錄保存之規範不足。
(G) 通報疑似洗錢案件之規範不足。
(H) 對金融機構及特定非金融事業體與專業人員（DNFBP）之監理架構不足。
B. 2014年4月馬爾地夫已制定防制洗錢及打擊資恐法案及罰則，惟仍未付諸實施。APG呼籲馬爾地夫盡速改善上述缺失，且將持續監督該國之改善進程，在該國防制洗錢及打擊資恐法案付諸實施前，本公開聲明書依舊具約束力。
(2) 有關萬那杜之公開聲明書
A. APG對萬那杜一直無法改善2006年第2輪相互評鑑之諸多嚴重缺失事項，深表憂慮，主要缺失事項如下：
(A) 洗錢及資助恐怖分子之罪刑化程度不足。
(B) 執行聯合國對恐怖分子實施目標性金融制裁之決議的相關措施不足。
(C) 對客戶應盡注意義務之規範不足。
(D) 對金融機構及特定非金融事業體與專業人員（DNFBP）之監理架構不足。
B. 2014年4月萬那杜已將防制洗錢及打擊資恐法案與相關規定付諸實施，然而，尚未修正犯罪所得法及打擊恐怖主義與跨國犯罪組織法，在該國上述兩法案付諸實施前，本公開聲明書依舊具約束力。
6. [bookmark: _Toc398883482]閉幕儀式
(1) APG澳洲籍永久職共同主席Mr. Andrew Colvin（聯邦警署副署長兼任）及中國大陸籍共同主席（輪替職）劉爭鳴（中國人民銀行反洗錢局副局長）分別致詞感謝各會員國之與會及積極參與討論。
(2) 輪職型共同主席劉爭鳴將於本屆年會後卸任，新任共同主席將由紐西蘭法務部副秘書長Mr. Frank McLaughlin擔任。
(3) 2015年APG年會將於紐西蘭奧克蘭舉行。
（6） [bookmark: _Toc398883483]與各國代表互動情形
1. 北韓外交部Mr. Kim Song Chol於會議期間與我國代表交談，並向我國提出技術協助與訓練之需求，藍家瑞科長表示這個問題較複雜，請北韓向APG秘書處提出請求，若APG秘書處指定我國提供技術協助與訓練，我國將進行整體評估。
2. 藍家瑞科長與越南代表團洽談為該國金融情報中心相關人員進行教育訓練事宜，經協調定於9月29日至10月3日與法國金融情報中心前往越南河內，辦理為期一週之教育訓練。


[bookmark: _Toc398883484]貳、專題報告：風險及金融機構監理（Risk and Financial Sector Supervision）
金融監督管理委員會  銀行局 　組長莊琇媛 
銀行局 　科員邱子慈 
檢查局 專門委員陳權 
保險局　 科長朱瑞呈 
證期局 　專員巫清長
1、 [bookmark: _Toc398883485]FATF國際標準之遵循─加拿大經驗（金管會專門委員陳權） 
2012年2月防制洗錢金融行動工作組織（FATF）針對防制洗錢／打擊資恐等，頒布新修正40項建議，該等建議已被公認為防制洗錢／打擊資恐之國際標準。嗣於2013年2月於FATF大會通過修正後之相互評鑑方法論，藉以評估遵循FATF建議之技術性遵循與防制洗錢／打擊資恐之效能。
本次APG年會技術研討會，即就風險及金融業監理進行探討，其重點包括FATF新標準、有關識別、理解與降低風險要件、風險基礎法（RBA）對各級防制洗錢／打擊資恐體系（包括協調與信息共享）所造成之影響，如何作監督安排以期提升私部門對防制洗錢／打擊資恐風險之理解，及如何藉由RBA以改革／重組機構框架與重點監管等。
以下為加拿大代表針對FATF新標準之要求，以及相關識別、理解與降低風險要件予以闡述，並舉直接成果3及4之運作加以說明：
（1） FTAF新評鑑方法論
1. 2013年2月通過單一方法論，並從以下兩面向進行評鑑：
(1) 技術遵循（technical compliance）：40項建議
(2) 執行效能（effectiveness）：11項直接成果
對於這兩個面向之基本要求：
A. 刑事司法
B. 預防措施
C. 透明度
D. 體制框架
E. 國際合作
方法論反映所有建議要件，且為用於評估之工具。
2. 技術遵循之分析－滿足之要件為何？
(1) 屬法律、制度與流程之法制層面，尚非執行效能；
A. 現行各項建議已不包含效能評估之要件。 
B. 效能評估要件另整合成為方法論之11項直接執行成果。
(2) 遵循情形：是或否，大部分或少部分
(3) 複雜標準與子標準：
A. 將個別子標準納入考量並檢視是否符合主要標準。
B. 單一問題是否影響整體制度運作。
(4) 該標準對評鑑國之重要性，宜考量：
A. 內在之重要性（基礎、核心功能抑或輔助功能）
B. 背景（例如金融機構、特定非金融事業體與專業人員之規模與結構）
C. 風險類型
3. 何謂效能？
(1) 效能之評估：衡量國家達到強健防制洗錢及打擊資恐系統之程度，並分析國家法制架構下是否可產生預期結果。
(2) 國家如何降低防制洗錢／打擊資恐的風險？
(3) 防制洗錢／打擊資恐系統於實務上是否可行？
(4) 輸出（output）與結果（outcome）之概念不同，其概念及舉例茲說明如下：
	輸出
	結果

	產出之物件
	產出物件之差異

	立即可見可數
	遲延、差距或抽象

	評鑑員訓練課程
	合格且高素質之評鑑員

	執行監督檢查
	提升法令規範之水平

	國家風險評估
	健全風險的認識

	起訴犯罪、没收資產
	防止犯罪
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（2） 風險與背景FATF評估過程
1. 風險與背景
(1) FATF之「風險」意涵
防制洗錢／打擊資恐風險係威脅、弱點和結果之交互運作。
(2) 風險影響因素
A. 國家的情況（如經濟和金融）
B. 結構要件
C. 其他背景因素（如健全之管理制度）
(3) 風險和背景會透過評鑑反映遵循情形
A. 協助聚焦於受評鑑國家之重要特定問題
B. 反映是否採用有效風險基礎之監理（RBS）模型
C. 有助於解釋相關資訊是否符合FATF新標準
(4) 環境因素識別風險
A. 國家的情況
包括經濟之廣泛結構、金融及特定非金融事業體與專業人員之規模與結構、值得關注之特定區域（現金經濟、離岸部門、跨境金流、非正式或影子經濟等）。
B. 結構因素
包括政治穩定、解決防制洗錢／打擊資恐相關問題之高度承諾、具有可信賴、廉潔及透明之穩定制度、法律標準、以及有良好、獨立且具高效率的司法系統。
C. 其他背景因素
其他可能顯著影響一個國家防制洗錢／打擊資恐作為效能之背景因素，例如法規及監理機制之成熟度及深度、貪腐程度及打擊貪腐措施之效果，以及金融排外程度等。
(5) 風險之資訊來源
國家是資訊的主要來源，背景資訊也來自國際金融機構、學術界、民間社會，以及其他組織。
(6) 標準之重要性
以風險評估為例－
A. 國家應識別與評估防制洗錢／打擊資恐國家風險 
B. 國家應指定一個機構或機制，以協調行動及評估風險
C. 國家應保持最新風險評估
D. 國家應有機制以提供風險評估結果之資訊予所有相關權責機關、自律機構（self-regulatory financial bodies）、金融機構及非金融機構。
(7) 風險與協調
防制洗錢／打擊資恐之風險為相關權責機關所瞭解，因此應適時協調國內各部門合作，以共同達成防制洗錢／打擊資恐目的。
A. 國家瞭解其風險之程度
B. 風險處理程度
C. 簡化措施及強化措施之免除是否有足夠基礎
D. 權責機關之目標是否反映風險
E. 權責機關間之合作與協調情形
F. 金融機構及非金融事業體與專業人員面對風險之態度
2. 直接成果3及直接成果4
(1) 直接成果3－監督
監理機關應適當的監理、監控和規範金融機構及特定非金融事業體與專業人員遵循防制洗錢／打擊資助恐怖分子要求，以因應風險。
A. 國內防止罪犯及其關係人擁有或控制金融機構及非金融事業體與專業人員之執行情形為何？
B. 監理機關瞭解風險之程度？
C. 如何做好監督並使金融機構及非金融事業體與專業人員遵循防制洗錢／打擊資恐相關規定？
D. 如何進行有效、相稱之制裁手段？
E. 監理機關如何證明法令遵循之貫徹？
F. 監理機關是否促進金融機構及非金融事業體與專業人員對於風險之理解？
(2) 直接成果4－預防措施
金融機構及特定非金融事業體與專業人員應能有效運用與風險相當之防制洗錢／打擊資恐預防措施，及申報可疑交易。於評估直接成果4時得考量：
A. 金融機構及非金融事業體與專業人員瞭解其風險與義務之情形？ 
B. 降低風險措施執行情形？
C. 如何進行對客戶審查及交易紀錄留存措施？客戶於客戶審查資料有疑義時，是否遭拒絕業務往來？
D. 特定具體措施之適用情形（例如PEPs，通匯銀行，匯款規則，金融制裁）。
E. 是否確實履行報告義務。
F. 內部控制之執行情形。
（3） 工作展望
各項措施如何被納入評估？
1. 舉證責任是在國家提供的證據下證明任何聲稱之有效性，證據不足必然導致結論無法呈現。
2. 技術遵循之證據 
3. 可參考之資訊包含立法、法規、政策、程序、內部／外部文獻、公開報告（如年度報告）等，以呈現技術遵循之成果。
4. 效能評鑑之證據
(1) 定性與定量之數據
(2) 相關權責機關之合作
(3) 可呈現成果之案例（如政策、程序、溝通、宣傳）
(4) 行動之案例（如參加之會議、頻率、參加對象、討論內容、會議結論，並評估會議是否有效得到所須結論）
2、 [bookmark: _Toc398883486]風險基礎方法（RBA）應用於金融機構之監督─香港經驗（金管會組長莊琇媛、科員邱子慈）
報告人：香港金融管理局（Hong Kong Monetary Authority）反洗錢及金融犯罪風險部門Mr. Stewart McGlynn。
（1） 有效之監督
1. 金融部門風險之評估
多數國家均使用風險基礎方法，該方法主係利用來自執法部門、顧問、商業公會、調查（如問卷）等多元管道之資料，作為評估風險之基礎。RBA之主要目的係作為監理機關之資源分配工具（如應如何及對何一特定金融機構進行調查），然而有關RBA對監理機關就風險金融機構之認知、可能之違法型態、適當監督等影響之相關資訊卻少之又少。
2. 公司對於遵循防制洗錢／打擊資恐規範之挑戰
即使多數國家採取風險基礎方法，公部門及私部門對於風險及風險基礎方法之認識不足，仍係多數國家之共同問題。私部門對於防制洗錢／打擊資恐制度面臨多項挑戰，例如金融機構內部治理之不當、法規遵循部門相關資源之不足、過於注重規則基準方法（rule-based approach），均影響私部門防制洗錢／打擊資恐制度之遵循。
（2） 技術遵循（Technical Compliance）
1. 用於評鑑每項建議之個別準則之重要性並不相同，符合準則之項目數亦非整體遵循程度之唯一指標。當決定每項建議評等時，評鑑員應考慮該項準則在該國個別狀況下之相對重要性，評鑑員於已知該國風險概況及其他結構性及背景資訊（諸如高風險的地區或金融行業）下，應考量缺陷的嚴重程度。以R.22特定非金融事業體與專業人員（DNFBPs）之客戶審查義務（CDD）為例，澳門博弈產業發達，此項建議相較於賭場較少之香港，對澳門而言更顯重要。
2. 一國技術遵循評鑑結果將有助於效能評鑑，評鑑員應考量將技術遵循程度納入效能評鑑範疇，技術遵循評鑑係檢視一個具效能的防制洗錢／打擊資恐系統所展現的法律及制度基礎，一個在技術層面被評為低度遵循FATF建議之國家，不可能會具備一個有效能的防制洗錢／打擊資恐系統（即使在技術遵循良好之國家於效能表現未必良好）。在許多案例中，效能不佳主要係因對FATF建議之技術遵循有嚴重缺陷。
（3） 國家風險評估
1. 評鑑員係自廣泛角度瞭解被評鑑國之風險及背景、現況形成因素等方面開始評鑑。包括：
A. 洗錢及資恐風險之本質及程度；
B. 該國對於FATF相關建議的實質面影響之狀況（諸如其經濟及其金融部門之組成）；
C. 建構防制洗錢／打擊資恐系統之結構性因素；及
D. 其他會影響執行防制洗錢／打擊資恐措施之方法與成效的背景因素。
2. 洗錢／資恐風險對R.1之技術遵循評鑑及其他建議以風險為基礎之要素有關鍵性影響，並影響效能評鑑。評鑑員應於評鑑最初階段及全部評鑑過程中，考量該國洗錢／資恐風險因子之本質與程度，包括該國利得犯罪之類型及嚴重程度、恐怖團體於該國活動或籌資情形、犯罪資產或非法資產跨境流動暴險程度。
3. 監理機關於執行風險基礎監理（Risk-Based Supervision）時，應採取以下步驟：
A. 蒐集相關資訊以辨識洗錢／打擊資恐風險：宜發展相關蒐集資訊工具，資訊之範圍包含威脅（Threat）、於遵循防制洗錢／打擊資恐規定時之弱點（Vulnerability）。
B. 風險辨識與評估
C. 辦理洗錢／打擊資恐風險評估，俾降低風險：確認相關風     險資訊之利用，如洗錢／打擊資恐風險之資訊是否與整體金融部門分享，抑或僅存於特定金融機構。另考量國家風險評估對於國內及國際防制洗錢／打擊資恐法制之影響。
D. 持續監督
4. 於接受評鑑時，宜就以下問題預作準備：
A. 於評估洗錢／打擊資恐風險時之理論與實務運作情形。
B. 風險評估完成後，其結果應以何種方式呈現？
C. 風險評估是否係以最新之資料為參考基礎？
D. 風險評估應由何人審查覆核？
E. 風險評估提供何人以何種目的使用？
5. 預防性措施效能之衡量，可參酌下列指標，例如相關準則之制定、產業之參與程度、資源與相關經驗、研究結果之品質、矯正性措施之採取、是否持續追蹤並對直接效能（IO3）進行差距分析（Gap Analysis）。
（4） 效能證明
1. 效能證明之舉證責任在於受評鑑國，受評鑑國可自評鑑員之角度，向評鑑員說明該國之防制洗錢／打擊資恐架構係有效運作，並提供評鑑員簡潔、連貫並具一致性之國家概況，然而評鑑員亦會提出實務執行細節問題。因此，與評鑑員之良好溝通及儘早作準備為評鑑結果之關鍵，相關資訊之翻譯亦為評鑑工作之重要一環。
2. 受評鑑國應適當地向評鑑員解釋風險基礎方法應用於該國之情形、私部門是否理解風險基礎方法之運用及其他相關資訊，例如於風險評估時所採用之方法及模型、風險分類之標準、洗錢／資恐之風險辨識、範圍決定之方式等。於高風險範圍，受評鑑國更應做足準備以因應嚴格之測試。
3. 產業參與防制洗錢／打擊資恐架構之情形，亦為效能評鑑之參考，因此宜檢視產業所辦理之風險訓練課程是否已強調相關風險、參與對象是否適當。香港於反洗錢及打擊資助恐怖份子條例（Anti-Money Laundering and Counter-Terrorist Financing （Financial Institutions） Ordinance）自2012年施行後，金融機構應辦理之相關訓練由施行前之每年次增加為4次，並針對不同部門員工設計各式課程。
3、 [bookmark: _Toc398883487]國家經驗分享（保險局科長朱瑞呈、證期局專員巫清長）
（1） 馬來西亞
1. 以往的監理方法是著重風險剖析（risk profiling），注重中介機構的控制與監督功能及檢視歷史資訊，其內涵為補救性質。現行則採注重風險評估（risk assessment），透過持續且動態之評估，暸解中介機構之商業模型、所暴露的風險與適當的控管，著眼於未來發展，其本質上為預防。
2. 防制洗錢（AML）與打擊資助恐怖主義（CFT）的核心監理過程包括暸解來龍去脈（辨識及了解固有風險、內外部因素等）、進行風險評估（評估市場中介面臨的風險及是否有適當的控管以減輕風險）、溝通（主管機關應將風險評估結果與中介機構進行溝通，告知主管機關的監督重點與分享風險評估結果）。
（2） 印尼
1. 主管機關評估風險的方式為：評估固有風險（洗錢與資助恐怖主義風險）和內部控制後，得到剩餘風險（residual risk），之後結合洗錢（ML）與資助恐怖主義（TF）的機率與影響，可得到風險優先圖（risk prioritization map），機率與影響越大的ML／TF，列為優先處理事項。
2. 監理機關將風險評估運用於監理活動的方式為：定義可接受風險程度，實施場外（off site）與現場（on site）監理，並確實執行。
3. 以風險為基礎的方式進行風險管理成效較佳，並符合成本效益。監理機關也能著重真正且已辨識的威脅。此外，對風險變化的適應能力也更具彈性。
（3） 紐西蘭
1. 紐西蘭的防制洗錢（AML）與打擊資助恐怖主義（CFT）機制主要由法務部、警政單位、海關、內政部、金融管理局、央行組成。
2. 以「遵循策略」（Compliance Strategy）為指導原則，將洗錢與資助恐怖主義的機會降至最低，有助於建立金融體系的信任與信心。
3. 不單是遵循行為（Compliance Behaviour），也注重風險選擇、主管機關的行為、態度、文化，以及工具與策略的邏輯和影響等，才是真正的回應性管制。
4. 整合風險與回應性（Responsiveness），以及有效執行以風險為基礎之監督（包括利用監理工具、策略強化、與他方監理單位合作等），讓內政部（DIA）成為真正的回應性管制者（responsive regulator）。
4、 [bookmark: _Toc398883488]結語
我國防制洗錢相關措施，其中有關確認客戶身分及資料保存等2項關鍵及核心建議事項，鑑於我國已發布銀行業、保險業、證券及期貨業等防制洗錢及打擊資助恐怖主義等三則注意事項，認為缺失已有改善，並由部分遵循提升為大部分遵循等級，經提2014年APG年會討論，已通過將我國自一般（加速）追蹤等級提升為一般追蹤等級，係肯定我國對洗錢防制及打擊資恐努力之成果。然而APG第三輪評鑑程序已於2014年展開，我國接受評鑑時間雖配合APG時程變更而延至2017年下半年，惟準備評鑑工作不僅涉及部會眾多，亦須相關私部門（尤其金融機構）配合建立相關內部控制及稽核制度並落實執行，因此國家風險評估等相關時程規劃宜儘早著手準備。
本次年會印尼介紹該國評估洗錢與資助恐怖主義風險和內部控制後，得到剩餘風險，再結合洗錢與資助恐怖主義的機率與影響，得到風險優先圖。該國之評估方式應有建立相關模型及統計數據，屬較具客觀之評估方式，似可作為日後我國辦理國家風險評估之參考，亦可作為相關單位未來評估各國達成程度之參考因素之ㄧ。

[bookmark: _Toc398883489]
參、專題報告：第三輪相互評鑑之準備工作（各國之經驗分享）
中央銀行　一等專員邱獻忠
二等專員林宗慶
1、 [bookmark: _Toc398883490]前言
亞太防制洗錢組織（APG）現正依據防制洗錢金融行動工作組織（FATF）於2012年2月修正防制洗錢／打擊資恐之40項建議與新評鑑方法論，於2014年起展開第三輪相互評鑑，評估各國就FATF 40項建議之技術性遵循及效能遵循程度。本屆年會APG秘書處特別邀請目前正接受評鑑之澳洲、孟加拉、馬來西亞、斯里蘭卡等4國代表就其準備過程作經驗分享，俾使各國瞭解評鑑程序與準備方法，以因應即將到來的相互評鑑；此外，IMF、World Bank、FATF及APG等國際金融組織與評鑑機構等亦就評鑑單位之立場，發表對各國接受相互評鑑之建議。
2、 [bookmark: _Toc398883491]APG相互評鑑時程表
依據2014年APG年年會通過之第三輪相互評鑑程序，受評鑑國家正式啟動評鑑作業之時程如下：
（1） 現地評鑑前24週
確定評鑑員。受評鑑國家應指定一個聯絡窗口或聯絡人，並成立一個內部協調機制（如有必要）；完成填寫調查問卷以回應技術遵循之更新，提供最新的法律、規範、命令、機構框架及風險等。
（2） 現地評鑑前16週
依據FATF 11項直接成效（Immediate Outcome）與其核心議題，回應效能遵循之評鑑要求。
（3） 現地評鑑前12週
聯繫窗口應與APG秘書處協調並準備現地評鑑工作；另評鑑小組將於此時寄出第一次技術遵循評鑑報告草稿。
（4） 現地評鑑前8週
受評鑑國家就前揭第一次技術遵循評鑑報告草稿提供回應，並啟動現地評鑑之相關工作。
（5） 現地評鑑前4週
提供評鑑小組有關現地評鑑之計畫。
（6） 現地評鑑前3週
確定現地評鑑之受訪重點、政府機關及民間機構等。
（7） 現地評鑑前2週
受評鑑國家應提供評鑑團隊任何相關問題之回應。
（8） 現地評鑑一般需時約2週，將舉行公開及閉門會議，評鑑相關結論將於現地評鑑結束時提供。
（9） 現地評鑑後6週
受評鑑國家將接獲第一次相互評鑑報告草稿，並須於接獲該份報告4週內提出回應。之後評鑑團隊將依據受評鑑國家之回應及審閱團隊（Reviewers）之意見修正報告後，提交APG大會討論。
3、 [bookmark: _Toc398883492]各國接受相互評鑑之經驗分享
（1） 澳洲
1. 澳洲預定2014年7月30日至8月12日接受FATF現地評鑑，其評鑑報告將於2015年年會採認，澳洲代表簡報時表示，該國面對第三輪相互評鑑的方法主要如下：
(1) 盡早展開準備工作。
(2) 召集各相關機關舉行諮商會議。
(3) 主要領導機構與各相關機關聯繫以收集證據資料。
(4) 利用現行機關間之諮商機制。
(5) 制定完善的工作計畫。
2. 針對FATF建議事項之自我評估部分，澳洲提供經驗如下：
(1) 領導機構間緊密合作。
(2) 以現地評鑑日起倒推，制定相關工作日程表。
(3) 針對FATF 40項建議及11項直接成效制定回應格式。
(4) 準備工作中最重要者為依據FATF建議與新評鑑方法進行自我檢視。
(5) 自我檢視同時用以針對缺失發掘改善行動。
(6) 澳洲因應FATF第四輪相互評鑑恰與現行國內檢視防制洗錢與反資恐法案同時進行，對澳洲而言可就相關法制缺失及時改正。
3. 總結而言，澳洲截至目前所面臨的挑戰如下：
(1) 如何蒐集證據資料以證明防制洗錢工作之效能。
(2) 由於澳洲被列為第一批接受相互評鑑國家，以至於尚無其他可學習對象。
(3) 評鑑過程之相關管理工作。
(4) 如何使大量資訊成為具有意義的證據資料。
4. 澳洲準備相互評鑑之學習經驗如下：
(1) 盡早開始準備工作。
(2) 充分利用現行諮商機制。
(3) 按照計畫及規律地召開協調會議。
(4) 建立單一電郵聯繫窗口，以便於溝通協調。
(5) 與私部門合作並提供評鑑過程之協助。
（2） 孟加拉
孟加拉自2013年11月13日決定第三輪相互評鑑之日期後，隨即進行指定各機關聯絡窗口，檢視國家風險報告，與進行FATF建議之差異分析等工作。2014年起進行相互評鑑問卷填寫，並將完成國家風險評估報告及相互評鑑問卷等，預計2015年提交相互評鑑問卷及有效性分析後，9月至10月接受現地評鑑。截至目前，孟加拉心得如下：
1. 孟加拉預定2014年至2015年接受APG第三輪相互評鑑，其中現地評鑑預定2015年9月至10月舉行。
2. 對此，孟加拉於2014年舉行內部研討會，提醒全體政府機構即將到來的相互評鑑。
3. 首先由金融情報中心提供有關技術遵循之相互評鑑問卷，並藉舉辦研討會之機會，請各政府機構提供答案，並成立檢視單位，聘請專家律師檢視問卷答案。
4. 指定金融情報中心官員負責個別效能遵循之直接成效項目，並就FATF核心建議事項準備回應。
5. 固定與個別機構舉行會議，以確保效能遵循之議題獲得回應。
6. 藉由舉行研討會使所有相關機關瞭解回復效能遵循之議題要求。
7. 發掘效能遵循之主要成分、行動項目及應負責任之機關。
（3） 馬來西亞
1. 馬來西亞預定2014年11月接受APG現地評鑑，其評鑑報告將於2015年年會採認。
2. 馬來西亞代表於簡報時強調，須以國家為層級指導任務：
(1) 成立以防制洗錢為目的之國家協調委員會，負責制定相互評鑑之工作計畫，並成立以各負責機關為首之工作小組。
(2) 工作小組分為6組，分別為一般組（以馬來西亞央行為首）、法制組（以檢察總長為首）、執法組（以警政署為首）、金融與特定非金融事業體與專業人員（DNFBP）組（以馬國央行為首）、法人組（以馬國公司委員會為首）。
3. 工作計畫
(1) 2012年4月至6月為第一階段，進行自我評估及差異分析。
(2) 2012年6月起至2014年7月進行修正措施
(3) 2014年1月至7月進行整合工作
(4) 2014年5月至11月提交報告並進行討論後，即將進行現地評鑑。
4. 總結而言，馬來西亞準備評鑑工作之經驗如下：
(1) 系統化的準備與協調機制極為重要，因為是以國家為層級進行回應。
(2) 與各相關機關緊密聯繫。
(3) 機關間釐清並持續與聯繫窗口聯繫。
(4) 重視內部治理，並以國家為層級面對評鑑。
（4） 斯里蘭卡
1. 斯里蘭卡預定2014年9月接受APG現地評鑑，其評鑑報告將於2015年年會採認。
2. 2013年月31日通過由金融情報中心採取有關相互評鑑之適當行動。
3. 優先處理項目包括：
(1) 成立法制委員會檢視所有相關法規。
(2) 納入稅務相關犯罪。
(3) 修正有關聯合國安理會第1267及1373號決議之相關規定。
(4) 採行防制武器擴散之金融制裁相關規定。
(5) 檢視現行金融機構辨識及確認顧客身分（KYC／CDD）之相關規定。
(6) 金融與特定非金融事業體與專業人員之辨識及確認顧客身分規定。
(7) 檢視非政府部門之相關規範。
(8) 實施國家風險評估。
4. 成立委員會準備及監督行動計畫，委員會成員包括金融情報中心、檢察總署、法規起草部門及外交部等。
4、 [bookmark: _Toc398883493]協助相互評鑑機構之建議
除上述4國發表有關相互評鑑之經驗分享，大會並邀請IMF、World Bank、FATF及APG等國際金融組織與評鑑機構等，發表有關各國接受相互評鑑之建議，彙整如下：
（1） 必須以國家整體為考量，而非個別機構，來評估風險並降低其影響程度。
（2） 必須盡早準備，一般而言準備時間至少約須2年。
（3） 國家風險評估為建立有效防制洗錢／打擊資恐之基礎或工具而非目的。
（4） 執法機關應清楚認識並察覺主要風險所在，然更重要的是有建立有效可行且具預防性之防制洗錢／打擊資恐系統之行動計劃，以達成有效執法之目標。
（5） 各相關單位間必須建立有效之溝通聯繫管道並盡可能使負責整合之單位機構化。
5、 [bookmark: _Toc398883494]結語
依據APG 2014年年會通過之第三輪相互評鑑時程表，我國被分配至第3梯次，預定評鑑時間為2017年下半年至2018年上半年，綜合以上各國及評鑑單位之意見，我國未來準備評鑑工作可參考之部分如下：
（1） 必須盡早準備：
本次評鑑為APG首次採用FATF 40項建議與新評鑑方法論所作之評鑑，新評鑑方法論包含技術性遵循評鑑及效能遵循評鑑等2大主要部分，其中後者為第三輪相互評鑑所新增部分。因此，多數國家均不約而同提到，盡早準備為關鍵，世界銀行代表並提出，一般而言準備時間至少約須2年。
（2） 熟悉新評鑑方法論：
依據新評鑑方法論之效能遵循評鑑模型，受評鑑國家必須依據直接成效及中階成果來描述金融及經濟體系之特徵，以評估各國反洗錢／打擊資恐系統達成預期成果之程度，亦須舉例說明支持核心議題結論之證據資料與具體因素，換言之，累積大量資訊，並使之成為有用之證據資料至關重要。必須盡早熟悉新評鑑方法論以為因應，部分國家特別提到，參加評鑑員訓練為一可考慮之方法。
（3） 加強聯繫溝通：
相互評鑑牽涉之項目及部門眾多，惟仍須以國家整體為考量，而非個別機構來評估風險並降低其影響程度，似可考慮指定機構領導整體評鑑工作，建立聯繫窗口，並加強單位與單位間之聯繫與溝通。
[bookmark: _Toc398883495]
肆、專題報告：APG修訂「自願性稅務遵從計畫報告」介紹
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: _Toc363478764][bookmark: _Toc363479408]內政部警政署刑事警察局　警務正張世傑
1、 [bookmark: _Toc398883496]前言
在2013年亞太防制洗錢組織（下稱：APG）年會中，會員國一致同意APG應將目前對於會員國施行的自願性稅務遵從（Voluntary Tax Compliance，下稱：VTC）計畫，由現行無系統性的監控方式，轉變成要求會員國在進行規劃及實施VTC方案時，建立強制性回報的制度。APG的指導工作組（SG）在其2013年8月的會議中，研討了1份這個議題的規範文件，並議定APG秘書處應準備1份政策文件，供指導工作組在其2013年12月的會議中討論。
APG的「VTC計畫報告」最終版本前於2013年12月的會議中大致定案，之後爲因應「防制洗錢金融行動工作組織（FATF）」在2014年2月間所採行的最新程序而進一步修訂。在2014年2月APG指導工作組會議後，為了尋求工作組以外的支持，所以將這份文件在所有APG會員國間流通，部分會員國反對APG未經全會審議即逕行採用這項計畫，因此被推延到本次年會中審議。以下將針對APG指導工作組所提出針對VTC計畫的報告，進行詳細的介紹。。
2、 [bookmark: _Toc398883497]自願性稅務遵從（VTC）計畫報告
名詞定義
資產回歸（Asset repatriation）：係指將資金或資產從國外回歸回本國（司法管轄區）。
自願性稅務遵從（VTC）計畫：係指設計用來促使先前未申報（或未確實申報）資金，或者其他資產的納稅人之行為合法化的任何方案。
（1） VTC計畫與反洗錢／反資恐的風險
VTC計畫已經或繼續被用於各種目的，包括提高稅收、增加稅務遵從、促進在應對突發經濟案件的資產回歸。這些計畫通常牽涉時效限制，政府提供給納稅人解決以前未公開的和未支付所得稅務以換取豁免民事責任（包括利息），以及刑事罰則。一個成功的計畫必須求得平衡，要提供足夠的誘因，對於獎勵或鼓勵從事違規者出來面對這樣的行為，而這些可能伴隨洗錢及資恐的風險。
VTC計畫潛在洗錢及資助恐怖分子的風險等級各不相同，取決於個別計畫的特性。當稅務大赦（包括刑事豁免權）為提供資產回歸的主要誘因時，洗錢及資恐風險往往是最高的。
稅務大赦和資產回歸的做法，目的是鼓勵納稅人申報先前未申報的資金或資產。這可能會導致大量的資金（之前藏匿於正規金融體系和／或國家以外的地方），在VTC計畫實施期間被存入國內金融機構。有一些計畫的設計，可能造成義務人將犯罪所得存入進而受惠，並且避免處罰（包括刑事追訴），進而有「漂白」犯罪收益的風險。除非是主管機關推行這個計畫之前，予以金融機構明確的指導，否則金融機構可能誤認，根據計畫而存入資金的合法性已獲得當局認可，因此未依規定回報這類可疑交易。
（2） 目前「自願性稅務遵從報告」政策的反洗錢／反資恐背景
FATF在2010年6月間，針對VTC計畫有關反洗錢／反資恐的政策影響，採行下列4個基本原則：
1. 有效的運用反洗錢／反資恐預防措施：有效的運用反洗錢／反資恐預防措施，是採取任何形式的VTC計畫時，解決和降低洗錢／資恐風險的先決條件。
2. 禁止因反洗錢／反資恐需求而豁免：FATF不允許推行中的VTC方案內容，因反洗錢／反資恐的需求，而有全部或局部的豁免。因此，當推行自願遵守稅務方案的時候，應如同FATF所提列的建議，國家有關部門應確保不管在法律上還是在實務中，其條款不因反洗錢／反資恐的需求，而有全部或局部的豁免。如果允許時，亦即違背FATF所提列的建議。
3. 國內協調合作：一旦實施自願性稅務遵從方案，就必須確保國內相關的主管機關能互相協調、合作，以及情資交換，並且調查、偵查及起訴任何濫用該項方案的洗錢／資恐行為。
4. 國際合作：最大範圍的司法互助，以及交換關於濫用自願性稅務遵從方案之洗錢／資恐行為的偵查、起訴及相關法律程序，包括資產追回、調查和訴訟的情報，都應提供。
在2010年10月的FATF大會中通過有關「自願性稅務遵從方案-管理反洗錢和反資助恐怖分子政策的影響」報告，該報告並在2012年10月修正，其採行機制如下：
1. 通報義務：施行VTC計畫的國家（司法管轄區），在採用、促進或要求資產回歸措施（或採用之前）時，應通知FATF秘書處。
2. 初步審查：FATF秘書處形成初步意見，對於VTC計畫在實施反洗錢／反資恐措施上，包括可能有造成負面影響的任何刑事豁免規範，是否與前述FATF的4個基本原則一致。FATF秘書處所提出的初步報告，描敘此VTC計畫採行時對FATF建議的影響，並將其研究結果，在FATF大會中做成議題並加以討論。
3. 採取適當行動：FATF秘書處將其初步分析通知代表團。這個計畫如被辨識出對於FATF建議之實行成效有疑慮時，FATF主席將去函該地區領導人，表達其所疑慮及建議的事項，將會被列入下次FATF大會的議題。在
大會中將決定是否採取進一步行動，包括是否移轉到FATF的國際合作審查小組（ICRG）進行處置。
在2010年10月至2014年6月期間，FATF已經討論了一些國家實施的VTC方案，包括3個AGP會員國（孟加拉、巴基斯坦及澳洲）。據APG秘書處了解，只有其他FATF區域性組織會員（FSRB[footnoteRef:2]）要求其會員採用與FATF在2013年12月大致相同的程序，並在2014年1月的歐洲理事會反洗錢暨恐怖主義融資專家評估會議（MONEYVAL[footnoteRef:3]）中提出VTC報告。 [2:  全名：FATF-style regional body，簡稱FSRB。]  [3:  全名：Council of Europe Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and the Financing of Terrorism，簡稱MONEYVAL。] 

（3） APG的報告機制（REPORTING MECHANISM）
現行APG對於規範會員國實施VTC計畫報告機制時，其相關的要件及原則：
1. 風險評估：洗錢／資恐的風險等級，將隨著VTC計畫之特性而有所不同。一般而言，當促使或要求資產回歸時，同時被准予稅務大赦（隨附刑事豁免的情形），所帶來的洗錢／資恐的風險往往是最高的。
2. 金融體制的保護措施：有關通報義務的強制性規範是保護金融體制的廣泛政策的一部分，「自願性稅務遵從計畫」不應該故意或是無意地（由於計畫設計時所產生的漏洞），被建構成容許犯罪所得進入國內或國際金融體系，因而讓FATF標準化的政策目標落空。
3. 義務：強制性VTC通報將可能將進一步增加APG成員的報告義務，APG所提出的這個報告機制（回報的範圍、時機、形式及頻率），旨在儘可能減少其他的報告請求。
4. 資源配置：對FATF及FSRBs而言，稅務遵從方案及反洗錢／反資恐議題的交集點，是一個重要性日益增加的議題。在其他方面，資源及預算的限制，大幅的增加對APG秘書處及會員國的影響。這份文件中的回報制度平衡各方的需求，以處理會員國的反洗錢／反資恐制度，因而面臨資源及預算緊縮的現實，採用對廉潔構成威脅的「自願性稅務遵從計畫」。
（4） 關於計畫的報告規範
1. 關於計畫：只有那些VTC計畫是旨在促進或要求資產回歸的APG會員國被要求進行報告（FATF的政策），因為這些計畫本身具有洗錢／資恐的風險存在，APG無須耗費資源去檢驗每一個沒有這些風險VTC計畫。
2. 向誰報告：APG會員國應將他們的VTC計畫向APG秘書處報告，除非同時加入APG及FATF的會員國，應將他們的VTC計畫報告FATF，副本再抄送給APG秘書處。
3. 何時報告：在會員國準備推動實施相關法規時應進行報告。然而，在實務上操作並非全然可行，若該VTC計畫只是為了因應某個經濟危機，經常是在極短時間的公告後即予以實施，並且被設計只適用於一段短的期間。在一些情況下，會員國必須在所執行的VTC計畫生效前應先通報。如有任何APG會員國發現在某個VTC計畫實施期間有任何不尋常的模式或活動，鼓勵儘速向APG秘書處提出報告。
4. 報告形式：報告應以書面形式提出，並至少包含以下的內容：
(1) 計畫的主要特點。
(2) 採用（規劃）此項計畫的原因。
(3) 計畫的開始日期（即實施期間）。
(4) 對於FATF的4項基本原則的自我評估。
所有報告都應包括法規的副本或是包含文本的網站連結（均須以英文書寫）。
5. 非正式監控：目前對會員國的VTC計畫（包括規劃中或已實施）所實施的非正式監控將持續實施，以補充正式回報機制，並降低會員國實施相關計畫不回報的發生率。
（5） VTC計畫分析
由於經常有短期間施行的VTC計畫，對這些計畫進行即時分析及採用分析報告是很重要的，因此，APG秘書處將對這些VTC報告及文件進行初步審查，且聚焦在辨識出這些已報告的計畫對於FATF所提出4項基本原則的潛在風險。秘書處隨後將提出初步報告供指導工作組討論。
在某些情況下（例如：由於VTC計畫的複雜性），指導工作組可決定秘書處所提出的初步報告應指定由會員國（司法管轄區）中的1個或多個專家作進一步討論。指導工作組或所指定的專家所作的任何評論，將被列入參考，而報告草案將適度與以修改。
在適用的情況，最終報告的草案將包含要求有問題的會員國提出（已實施）符合FATF的4項基本原則的VTC計畫，以降低洗錢／資恐的風險（例如刪除所有有關資產遣返的部分）。
那些會員國所提計畫將被列入FATF大會國際合作審查小組（ICRG）的程序議題，APG秘書處將與FATF秘書處密集諮商，爲分析該計畫做準備。
諮商程序：APG秘書處在會員國回報的VTC計畫「初步分析報告」時，在必要的情況下，將會諮詢被審議的會員國。此外，APG指導工作組隨後對於秘書處所提出的「分析報告草案」進行初步分析討論，並發送給相關會員國以供提出說明、澄清，並且更正任何事實錯誤。
一旦收到VTC計畫的通報，APG秘書處將會通知所有APG會員國，以及FATF及FSRB的所有會員國（透過各自的秘書處），在評估這份會員國所提出的VTC計畫後，請他們表示意見，並要求提供關於將被遣返或調整的資產數量的情資，以及通報APG秘書處有關這份VTC計畫任何不尋常的模式及活動。這些情資將會在進行分析的程序中被列入參考，並做成給提報的會員國採取進一步行動的建議（如果必要的話）。
（6） 決策
1. 研討分析報告
APG所關注的是即時對已通報的VTC計畫進行分析的重要性，不像FATF，APG只有每年舉行1次全員大會，APG指導工作組將負責對所提出VTC分析報告以及被提案的會員進行討論及背書。隨附建議的分析報告將由APG秘書處發送給所有會員國，以供討論、要求會員國提出任何評論給（或透過）他們分區的指導工作組代表。指導工作組成員在決定對任何會員國採取行動前，應該先諮詢各自分區的會員。
2. 採取可能措施
如有違反FATF的4項基本原則，APG指導工作組將會由APG共同主席發送1封郵件，給採用或準備採用這個VTC計畫會員國的相關部門部長，提請他們注意已辨識出的問題，並要求他們在指定日期前修改不符合標準的方案。
VTC計畫所帶來洗錢／資恐的風險等級取決於各種因素，包括違反（FATF的4項）基本原則的嚴重性，以及是否違反在過去曾被視為更嚴格的措施。今年內發生的VTC的議題以及指導工作組實行的措施，將會在APG年會中向全體會員報告並且進行討論。
（7） 刊物
作為APG指導工作組討論過程的一部分，會員國將被要求在APG秘書處（或審議小組）對該國提出的VTC計畫進行初步分析，及被指導工作組採取任何建議措施時表示意見。FATF不會在全體會議討論後製作VTC報告的公開刊物，APG將遵循相同的政策。
（8） 未遵守報告的相關規範
1. 拒絕修改不符合規定的計畫
假如提出VTC計畫的會員國拒絕在指定日期前修改不符合規定的計畫，或在其中增加需要被授權的重要措施，則APG指導工作組應授權建議會員國遵循下列行為：
(1) 籌備1個APG高層會員使節團。
(2) 將該事項提交至FATF的國際合作審查小組（ICRG）議程。
(3) 由會員國在應用FATF建議第19條的背景，來對會員國所提出VTC計畫違反FATF的基本原則，及會員國的反洗錢／反資恐制度引起有關廉潔的嚴重風險等結果，發表1份正式的APG聲明以建議適當的行動，和考慮是否需要增加防制措施。
這些行動是對應APG相互評鑑後續流程所進行的措施。
2. 未依規呈報VTC計畫的結果
如有會員國未呈報相關VTC計畫和實施（規劃實施）計畫，並被由其他方式發現時（例如：APG秘書處監控媒體報導，或FATF或其他APG會員國提請APG秘書處注意該VTC計畫），將會在第一時間內被送到APG指導工作組加以關注。APG指導工作組之後將會決定（在諮詢該會員國及秘書處後）是否採取的任何作為（包括可能取消會員），如果必要的話，這些措施將被執行。這將是除了要求充分揭露這份VTC計畫，並按照一般的報告機制以便進行分析。
3、 [bookmark: _Toc398883498]結語
（1） 「自願性稅務遵從（VTC）計畫」，係設計用來促使納稅義務人，對於先前未申報（或未確實申報）的資金或其他資產進行資產回歸，使納稅義務人的行為合法化的任何方案，為鼓勵納稅義務人遵守，通常會隨附豁免民事或刑事責任做為誘因，但可能因制度設計缺失，而帶來洗錢或資恐的風險。
（2） 設計一個健全的VTC計畫時，國家的角色極為重要，關於國家整體的反洗錢／反資恐政策，首重國內相關主管機關的協調合作（R2：FATF的40項建議第2項），政策制定者、金融情報中心、執法機關、金融監理機關及其他相關權責機關，在政策決定及實務作業上，能以有效的機制可促使彼此合作，各領域的資訊整合以供決策者能在通盤考量下，規劃兼顧經濟現況及反洗錢／反資恐需求的政策。
（3） 在2014年年會中審議本項計畫報告時，與會人員一致決議同意這份文件的內容，並立即生效。在這份文件中顯示，APG對於VTC計畫的政策規劃相當完善，有關會員國實施VTC計畫的稽查，採要求會員國義務通報以及非正式監控（監控媒體及其他會員通報…等）兩種管道進行，對於已通報的VTC計畫的分析是即時性的，並做成決策採取必要的措施，而每年的VTC的議題以及對相關國家實行的措施，均會在年會中向全體會員報告和討論，具有相當公信力。


[bookmark: _Toc398883499]伍、心得及建議
1、 [bookmark: _Toc327516437][bookmark: _Toc327872638][bookmark: _Toc398883500]及早規劃準備第三輪相互評鑑
APG於本屆年會中邀請目前正準備相互評鑑流程之國家進行經驗分享，因新評鑑方法論包含技術遵循及效能評鑑，細部流程較前一輪相互評鑑複雜，不但需要接受評鑑的項目增加，且涉及的部門及機關也較前一輪相互評鑑時增加，為因應相互評鑑，儘早開始聯繫規劃為各國的共識。一般而言至少需要2年的準備時間，且要組織一個國家級的協調小組，除改善防制洗錢／打擊資恐機制以符合技術遵循，亦需預留時間產生相當的數據或資訊以顯示該等機制係有效運作，證明其效能。
2、 [bookmark: _Toc398883501]儘速完成國家風險評估
FATF 40項建議第1項為要求各國辨識、評估及瞭解解本身的洗錢及資助恐怖分子之風險，並運用風險基礎方法採取相關措施，以確保防制或降低洗錢及資恐之措施與辨識出的風險相當。依本次年會通過之相互評鑑流程，若相互評鑑之結果，關於技術遵循的13項指定的建議中有10項為未遵循或部分遵循（NC／PC），即需要被加強後續追蹤，建議第1項即為其中之一。因此，為因應相互評鑑，部分權責機關已開始著手進行國家風險評估相關事宜，但為在國家風險評估後能有充足的時間能改善相關措施以降低洗錢／資恐風險，仍應儘早完成國家風險評估。
3、 [bookmark: _Toc398883502]儘速完成洗錢防制法的修正
我國於2007年接受第二輪相互評鑑後，積極改善我國未能符合FATF國際標準之相關防制洗錢機制，近期陸續發佈銀行業、證券期貨業及保險業洗錢及打擊資助恐怖主義注意事項後，我國僅餘7項為部分遵循或未遵循，其中大多為相關法令之缺失。我國於提交予APG之國家報告中提出洗錢防制法草案之修正方向，包括修正洗錢罪定義以符合國際公約、具體定義財產及財產上利益、降低重大犯罪刑度及犯罪所得之門檻、重大犯罪納入資助恐怖分子或組織、制定目標性金融機制等，APG分析小組認為該等修正雖有助於改善我國的缺失，但僅係草案階段則無法認定我國在該等缺失有重大進展，因此，要展現我國改善該等缺失，仍有待洗錢防制法修正草案的通過。
4、 [bookmark: _Toc398883503]參與相關訓練及研討會以瞭解FATF國際標準
第三輪評鑑流程已由APG秘書處參酌FATF審查流程及程序規則（Universal Procedures）提出初稿，最終版本並經秘書處參酌大會討論內容修訂完成，其程序及標準相較第二輪評鑑更為繁複嚴格，爰建議我國應積極參與APG舉辦之相關訓練，以熟悉評鑑程序，並藉由與各國互動之機會，瞭解各國執行評鑑之困難與因應情形，俾作為我國辦理評鑑準備時之借鏡。

