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摘 要

我國100年5月1日勞動三法修正施行後，教師得依法組織產、職業工會，惟不得組織企業工會；在協商權部分，如教師工會之協商對象為公立學校，於簽訂團體協約前，應經其上級主管機關核可，始得簽約，否則無效；在爭議權部分，基於學生受教權及社會安定等考量，禁止教師罷工，另設「一方申請交付仲裁」之機制，處理調整事項之爭議。上開法規施行三年多來，各界仍有多方修正建議，例如，包括協商主體應明確化、主管機關之協商核可權應予刪除、對於禁止罷工規定應調整以符合國際勞動人權之規範等。

此次赴美針對美國師工會爭議行為及集體協商之考察，主要訪視對象包括美國處理勞資事務之主要機構，期透過訪視瞭解其處理相關教師爭議事件之情形及主要涉及之事項；另訪視主要之全國性教師工會及其實際進行團體協約之協商單位，包括雇主與工會，瞭解其團體協約實際推動、落實之情形，對於協商僵局及爭議處理之機制，並瞭解該等實務工作者，對於罷工權有無之看法等，以期作為我國相關法制推動或修正之參考。

本次訪視，主要之心得及建議如下：

1.有關教師工會之職能，應如何定位、發展，可參考美國之模式，全國層級之教師工會，扮演智庫、研究發展之角色，著重專業性發展；至於區域級之教師工會，則擔負較高之工會權能，參與實質之團體協商及工會會員之服務，紛爭之解決等。

2.基於事務權責為基礎，並考量行政一體及便利性，團體協商之進行，縣市主管機關可擔任統整之角色，如有教師工會與轄內學校提出協商之請求時，主管機關可徵詢具有同性質疑義或爭議學校之意願後，加入該團體協商機制，共同、一次解決該爭議，穩定學校之勞資關係。
3.我國新修訂之勞資爭議處理法為期迅速解決權利事項之勞資爭議，增訂雙方合意仲裁之機制，該法實施以來，成效有限，可參酌美國集體勞資關係運作之經驗，於團體協約中約定，協商僵局的解決及權利事項（團體協約）之爭議解決途徑，以勞資自治之原則解決爭議，亦即以事前約定合意仲裁之方式，解決協商僵局或團體協約履行所生之爭議。
4.美國對於具公務員身分之公立學校教師，亦有高達35州是透過州法禁止罷工，而同意罷工之州，對於執行之條件、工會內部決議之比率及執行之程序，亦有若干規範，我國私立學校因受少子化之影響，學校內之勞資關係勢將面臨較嚴峻之挑戰，如何透過法制之建立，賦予私立學校教師較完整之勞動三權，使私立學校內之勞動關係得有透過勞資自治之方式，獲得多贏之解決或調整之方案。
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一、考察教師工會爭議行為及集體協商之目的
我國集體勞動法制主要包括工會法、團體協約法及勞資爭議處理法。有關教師之組織工會之權利，該法自2011年5月1日，正式明定教師可以組織工會，但與其他場域勞工不同，僅得組織及加入產業工會及職業工會，我國其他場域的勞工，可以以企業為範圍，組成企業工會（工會法第6條第1項），亦即，教師不得以學校為組成以學校為組織範的工會，目前全國層級之教師會有１個，為全國教師工會總聯合會於2011年7月11日成立， 會員人數約達8萬餘人。教師或教育產業工會已成立18家、教師職業工會23家。
在協商權的部分，由於公立學校教師之工作權、薪資、工時及退休，及福利事項，我國已有相關法律明定，因此，有關法律已有明定之事項，不得進行團體協商；依團體協約法規定，如教師工會之協商對象為公立學校，於簽訂團體協約前，應經其上級主管機關核可，始得簽約，否則無效。目前部分地方層級之教師工會與其雇主進行協商中，尚未有正式簽署之團體協約；另有教師與學校進行協商達成共識，但其上級機關教育主管機關，不予認可而無法簽約者2件。我國教師與其雇主之團體協商，尚於萌芽階段，勞工行政主管機關仍以促進、調解之角色為主。
在爭議權部分，我國2011年5月1日修正施行之勞資爭議處理法明定教師不得進行罷工，主要考量如學校無法正常運作，將影響學生受教權及社會安定，且相關部門，例如教育主管機關，社會團體例如家長協會等，對教師應享有罷工權之共識不高，故予以限制。惟為使教師調整事項之爭議，得有適當之處理管道，另於同法第25條另設「一方申請交付仲裁」之機制，予以處理；亦即如教師工會與學校進行團體協商，經調解不成時，可由爭議當事人之任一方，向勞工行政主管機關申請仲裁，該仲裁判斷具有團體協約之效力。該法施行之三年多，教師與學校發生之勞資爭議，經向勞工行政主管機關申請調解者，計38件，均為權利事項之爭議；因此，專為「協商僵局」所設的「一方申請交付仲裁」機制，尚未有實際運作之經驗。
然而，由於我國少子化之情形嚴重，預計未來學生入學人數將大幅減少，已衝擊部分學校之經營，我國教育現場勞資間，因工作權（僱用、解聘）、勞動條件之調整（薪資、福利性給付）等事項可能產生爭議的機會勢必增加，如何透過勞資自行協商解決，或透過第三方之爭議處理機制之運用，解決其產生之爭議，將是我國將面臨之問題。
另公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第8條規定，各級政府機關應依兩公約規定之內容，檢討所主管之法令及行政措施，有不符兩公約規定者，應於本法施行後二年內，完成法令之制（訂）定、修正或廢止及行政措施之改進。行政院人權保障推動小組100年3月23第14次複審會議，針對勞資爭議處理法第54條第2項第1款禁止教師罷工之規定，認為係剝奪教師罷工之權利，有違經社文公約第8條之規定，做成建議修法。由於教師行使「罷工權」議題牽涉層面甚廣，其調整之必要性及妥當性為何，如何尋求教育主管機關、學校、教師及家長團體等共識，亦將是我國將面對之問題。
此次赴美針對美國師工會爭議行為及集體協商之考察，主要訪視對象包括美國處理勞資事務之主要機構，期透過訪視瞭解其處理相關教師爭議事件之情形及主要涉及之事項；另訪視主要之全國性教師工會及其實際進行團體協約之協商單位，包括雇主與工會，瞭解其團體協約實際推動、落實之情形，對於協商僵局及爭議處理之機制，並瞭解該等實務工作者，對於罷工權有無之看法等，以期作為我國相關法制推動或修正之參考。
二、訪察單位簡介

(一)聯邦調解暨調停署(Federal Mediation & Conciliation Service, FMCS)

美國聯邦調解調停署係1947年依據美國制訂勞資關係法(Labor Management Relations Act)而成立，獨立於勞動部之外，署長是由美國總統直接任命擔任，機構主要任務在對於全美勞資爭議問題，提供調解與調停的管道與機制。其服務之內容主要包括：
1. 勞資爭議解決與勞資衝突管理(Dispute Resolution and Conflict Management)，包含(1)集體協商(Collective Bargaining)、(2)替代性爭議解決服務( Alternative Dispute Resolution Services, ADR)、(3)國際訓練(International Training)、(4)工作場所調解(Workplace Mediation)以及(5)個別勞工爭議事件調解(Grievance Mediation)。
2. 促進勞資關係發展並推動培訓課程(Relationship Development and Training Course)：包含(1)替代性團體協商過程(Alternative Bargaining Processes)、(2)團體協約管理操作(Contract Administration Training)、(3) 研討工作坊訓(Workshops Training )、(4)溝通技巧訓練(Interpersonal Communications)、(5)勞資夥伴關係建立(Labor-Management Partnership Building)、(6)勞資關係角色與任務說明(Labor-Management Roles and Responsibilities)、(7)組織性發展(Organizational Development)以及(8)重建和諧勞資關係(Repairing Broken Relationships)。
3. 仲裁業務(Arbitration)：FMCS提供約1,400名仲裁委員名單供勞資雙方選擇，對於勞資雙方有爭議並合意提交的仲裁事項，或者對於勞資雙方的團體協約訂定或變更，仲裁委員都能提供相關仲裁服務。依據美國統計，2011年每個仲裁案件需花費約4,500美元(約合台幣13萬5,000元)、需將近4天時間完成仲裁。相關仲裁費用則由勞資雙方共同負擔。
4. 相關計畫及服務內容文宣編印(Publications about Services and Programs)：FMCS也會定期就其服務內容設計文宣，並至工會及企業作宣導與說明，文宣內容可以包括勞資爭議解決及替代性解決方案(Dispute Resolution and ADR)、團體協商仲裁與調解(Mediation and Arbitration of Collective Bargaining)、勞資關係合作與管理(Cooperation and Management of Labor Relations)等。

(二)聯邦勞資關係署(Federal Labor Relations Authority, FLRA)
美國聯邦勞資關係署是1978年依據公務人員服務改革法(Civil Service Reform Act)（也就是現在所熟知的聯邦公務員勞資關係條例，簡稱勞資關係條例( Federal Service Labor-Management Relations Statute）成立，由總統直接提名經參議院同意而任命之三位委員組成最高權力機構，具有準司法地位(quasi-judicial)，其主要任務是處理聯邦政府與及其所僱用的員工間勞資關係。勞資關係條例中規定，允許某些公務員（不包括郵務人員）可以組工會、與聯邦政府進行集體協商，並依照該公務員個人考量，加入能為自身權益爭取福利的工會。而FLRA的任務包括：
1. 審理公務員與聯邦政府間不當勞動行為爭議事件：勞資關係條例中針對工會、該機構管理階層（雇主）以及受僱者等，皆明文規定相關權利與義務。如果勞工與雇主任一方未履行勞資關係條例所規定的義務，或者干涉介入條例所賦予他方的法定權利，則涉及不當勞動行為，任一方皆可向FLRA提出申請。另外，受僱者也可以在其法定權利受侵害的情況下，向工會或雇主提起不當勞動行為申訴。例如，如果雇主對於受僱者企圖爭取工會代表權予以威脅或報復，或者拒絕提供勞資關係條例中規定工會有權獲得的相關資訊，又或者勞雇雙方未依誠信原則進行協商等皆屬之。
2. 辦理選舉投票的方式，選出勞工組織或工會的合法性代表：勞資關係條例對於勞工申請擔任工會代表以及哪些受僱者得作為協商體(bargaining unit)等，皆設有明確的程序規範。為了落實該程序，FLRA會就產生工會代表舉行選舉，並就工會代表選舉過程中所產生的各種問題提供解決方式。這些問題包括：哪些受僱者是屬於管理階層幹部而不得爭取工會代表權、選舉的過程是否出現不合法的情形、工會或雇主是否不當影響協商體。
3. 宣判仲裁員仲裁書(arbitrators' awards)的排除適用(exceptional adjudication)情形：勞資關係條例中允許政府與公務員間簽訂團體協約，也同時允許工會或勞工與聯邦政府間有爭議行為的產生。如果這些爭議涉及就業平等、不當勞動行為，該勞工可以選擇申訴程序(grievance procedure)或其他法定程序(statutory procedure)。其中後者是指經由仲裁員介入，同時與勞資雙方諮商後，並作出有約束力的仲裁判斷，勞資雙方必須依該仲裁判斷履行。如果勞資任一方不服該仲裁判斷，得30日之內，向FLRA申請排除適用。
4. 宣判集體協商應遵循的義務(the duty to bargain collective)：協商爭議(Negotiability Disputes)通常於工會與雇主間對於雙方協約內容或條文的解釋與適法性有所爭議時產生。這些爭議可能包括：雇主會宣稱在團體協商中所提出的協議，其效力擴及非屬協商內勞工；或者在協商完成並作出協議後，雇主方決策者認為協議內容違反法令。因此，無論勞雇任一方，如果認為協商內容非屬得協商範圍，則可向FLRA提起異議，FLRA並會作出裁定。
5. 解決公務員與聯邦政府間協商爭議所產生的僵局(impasses)：有時在集體協商的過程中，勞資雙方因為對某些議題無法達成共識，而導致協商陷入僵局。對聯邦政府而言，如果勞資雙方協商無法導出雙方合意的具體成果，則需要中立的第三者提供調解的協助。在這種情況下，當事人雙方則必須求助於FMCS的調解員。如果經過FMCS的調解努力下仍未達成共識，則任一方或經雙方同意，可向聯邦公務員僵局評議小組(Federal Service Impasses Panel, FSIP)求助。
(三)美國勞資關係局(National Labor Relations Board, NLRB)
美國國家勞資關係局(National Labor Relations Board, NLRB)成立於1935年，由五位委員(Board Member)及一位諮議長(General Counsel) 組成權力核心，均由總統提名並參議院同意任命後擔任，委員任期為5年、諮議長任期為4年。在NLRB中，諮議長的角色類似檢察官擔任不當勞動行為的公訴人角色，而委員則負責判決不當行為案件是否成立的任務。NLRB總部設於華盛頓特區，另在各地區設有32個辦公室，協助保障個別勞工權益、工會組織與發展權、以及禁止雇主不當勞動行為。其主要任務如下：
1. 舉辦並監督工會選舉(Conduct Elections)：如果勞工希望組成工會、解散既存工會，或者要與雇主進行團體協商，就必須向NLRB各地區辦公室申請舉行工會投票選舉。該選舉之發動必須取得至少30%勞工之同意，經過半通過後，始可成立或解散工會，或者取得團體協商權。
2. 調查不當勞動行為案件(Investigate Unfair Labor Practices Charges)：如果勞工或者工會認為遭受雇主之不當勞動行為，可以向地區性之NLRB辦公室提出調查申請。據NLRB統計，美國每年約有2萬到3萬件的不當勞動行為申請案。調查人員會向當事人兩造蒐集證據(evidences)、記錄證詞(affidavits)、或者詢問與本案有關之證人(witness)以釐清事實真相，在證據蒐集完畢後，交由不當勞動行為各地方辦公室處長(Regional Director)認定，許多不當勞動行為案件在提出後，由兩造達成和解，或者由申請人撤回，有些則由地區主管駁回，但有些較具爭議性的案件，則送交NLRB總部認定。為營造及維護和諧之勞資關係，NLRB對於勞資爭議事件大多希望雙方和解並達成共識。依據NLRB統計資料，有將近90%的不當勞動行為申請案在調查過程中雙方即達成和解。其中，如果在調查過程中發現不當勞動行為相關事證，地方辦公室處長仍可詢問申請人和解的機會，如果申請人同意，則由調查人員擬具和解協定書，並經由申請人、相對人以及地區不當勞動行為辦公室的同意下，達成和解。然而，如果和解方案僅由申請人與相對人兩造擬定，則不當勞動行為辦公室仍可介入審查，避免兩造間私人利益而侵害不當勞動行為制度所欲保障之公益。若不當勞動行為無法由地方辦公室處長促成和解，則送交NLRB總部作成決定，當事人雙方應至總部遞交書狀、證據，或請證人、鑑定人到場陳述意見，並做言詞辯論，由五位委員擔任審判工作，審判委員將針對調查人員所蒐集證據以及雙方陳述意見與補充書狀，作成不當勞動行為的認定，如果不服，當事人可再向高等法院(U.S. Court of Appeals)以及最高法院(Supreme Court)提起上訴。當NLRB作成不當勞動行為決定後，法院得依據該決定作成判決，並要求當事人遵守判決命令，另外，法院也可以要求當事人依據NLRB所作成的不當勞動行為決定為一定行為或不行為。
(四)美國教育協會(National Education Association, NEA)

NEA 創立於1857 年，當時因公立學校之數量、影響力增加，教師之數量也隨之急遽上升，再加上受到如美國醫師協會及美國藥師協會等成立之影響，復以很多州已成立州教師協會(Teacher Association)為教師服務，因此由十個州教師協會之領導者在費城籌組而成，稱為全美教師協會(The Teachers Association)。
1970 年美國全國教育局長協會(National Superintendents Association) 與全國師範學校協會(National Normal Schools)陸續加入後，改名為全國教育協會。該協會在 1960 年代之後，因教師利用罷教等激烈手段爭取更大之決策參與權，使得會內教師與行政人員之關係趨於緊張，故最後將教育行政人員排除。目前是美國最大的教師組織，擁有2,700,000 位從學前教育到研究所等不同教育階段工作者之會員，並吸引了全國超過13,000 個地方教師組織之加入。會員的主要來源大致有以下幾類：「在職會員」即真正從事教室教學者；「學校職工會員」即助理教師、秘書、學校午餐人員、學校警衛、校車司機、校護；「退休教師」即有過五年以上會員資格，但已從教職退休之會員；「學生會員」即接受師資職前教育的學生。
NEA 的組織層級分成聯邦(全國)、州及地方三級。全國層級之組織結構主要有：會員代表大會(每年舉行一次大會)、理事會(制定協會政策，每年召開四次會議)、執行委員會(執行代表大會決議事項)、其它委員會(如會員大會常設委員會、策略目標常設委員會、諮詢常設委員會、特別委員會等)。至於教師在全國、州及地方之隸屬關係，在1968 年NEA 代表大會通過，所有NEA 會員既屬於地方、也屬於州。全美教育協會負責全國一致性的問題，而隸屬於全美教育協會的州教師組織則負責州內的事務。主要的任務與功能有：擔任全國教育界之代言人；提升每個人的教育為目標；促進學生的健康與福利；提升教育人員的專業能力；促使教師及其它教育工作之雇員獲得基本能力；維護教育人員的福利；確保專業自主；團結教育人員使成為有效率的公民；促進並維護人權與公民權；及為其會員爭取獨立團結的教育專業利益。其所從事的主要活動有幾個方面：(一)、會員福利。設立部門處理會員各項福利措施，如NEA DUES-TAB 保險、提供各種低價的折扣方案給會員選擇等。(二)、出版刊物。如「今日全美教育協會」(NEA Today)、「懷疑與確定」(Doubts & Certainties)等。主要在提升教師之專業地位及聯絡會員間之感情。(三)、制裁(sanction)與專業談判(professional negotiation)。初期NEA 透過制裁對未能答應教師要求的學區採取消極的對抗措施，如公布學區缺點、敦促業界不要在該學區設立商店等；近來則訓練教師專業談判能力，俾便就教師之薪資、任期、班級大小等與行政當局展開專業談判。(四)、教育活動。主要有成立教學與學習中心、補助教育研究經費、及投資興建精熟教師機構(Master TeacherInstitute)，其主要的重心在於改進教師的教學品質與教學技巧。(五)、政治活動。鑑於以往教師組織對於教育相關政策或法案採道德訴求之結果，效用非常有限，故目前多採政治結盟、向政府官員及議員遊說、政治獻金、或支持教育理念相同之候選人等政治活動。
(五)美國教師聯盟(The American Federation of Teachers, AFT)
AFT 源自於芝加哥教師聯盟，於1916 年在芝加哥市正式成立，並加盟美國勞工聯盟(AFL-CIO)，由該聯盟提供游說、政治活動及各種訊息給美國教師聯盟，在政黨上傾向於民主黨。Streshly (1994)指出，此聯盟成立的主要原因有：第一、教師福利未受重視。AFT 源於芝加哥教師聯盟，其成立目的為保障教師退休金、爭取教師調薪、及促使學校行政民主化，可見當時的美國教師認為福利未受重視。第二、與NEA 的區隔。芝加哥教師協會與NEA不同的措施有：其成員主要吸收中小學教師並從中產生領導者、吸收女性教師入會、加入芝加哥勞工聯盟。這些歧異點在往後的發展中，漸趨同質性。
AFT 成立時只吸收教師入會，拒教育行政人員於門外，漸漸地除公私立學校教師外，也招收包括半專業人員和學校有關人員、高等教育機構人員與專業人員、州及地方屬於公務員的教師、醫療機構雇員。會員人數成長快速，目前全國會員數已超過1,000,000 人，自1985 年以後並以每年28,000 人之數量成長。
AFT 之組織層級與NEA 相仿，分成聯邦、州與地方。組織架構有：會員代表大會－每二年一次，制定政策與目標，及選舉會長、副會長、財務秘書；執行委員會－執行會員代表大會決議事項並聘任行政人員；行政部門－如人權與社區關係部門、教育問題部門、公共事務部門、研究部門等。至於地方分會則是全國總會之重要支柱，但卻不必遵循州或總部之政策行事，完全依地方的需要處理，而總部對地方之服務則極為重視。此外，州教師聯盟亦常提供地方分會協助，及吸收地方教師組織成為教師聯盟的會員。主要的目標與功能有：爭取談判的權利；促進地方及州教師聯盟的互助合作；爭取教師應得的權利；提昇教育水準；改善護理保育人員素質；提昇教師素質，並確保其良好的工作條件及工作環境；教育改革；增進學童福利；促進社會福利；促進民主；鼓勵州及地方成立退休教師組織；反對因性別、種族、政治、經濟等因素受到不平等的待遇等(AFT, 1997)。辦理的主要活動有：(一)、會員福利。本組織非常重視會員之福利，辦理諸如銀行貸款、購物折扣、各種保險、及法律服務等。(二)、出版刊物。有「美國教師」(American Teacher)、「美國教育家」(American Educator)等，每位會員在會費中已繳納，因此會定期收到。(三)、集體談判(collective bargaining)。爭取談判權是AFT 列為最重要的目標，所以成立之初便仿效工會團體使用集體談判權，為教師爭取待遇及工作條件之改善，自採取集體談判之後其會員人數大增，對美國教育行政之走向亦有重大影響。藉此對於談判程序、薪資福利、勤務條件、人事規章、專業發展、及組織安全等問題，進行磋商談判達成協議，若談判不成則可能有調停(mediation)、事實發現(fact-finding)、修好(conciliation)、仲裁(arbitration)、罷工(strike)、或鎖場(lockout)等方式解決僵局。(四)、教育活動。主要有成立教育問題部門(Education Issues Department)研究地方教育改革及重建，並監督其對學生成就的改變。(五)、政治活動。AFT 之政治活動內涵與NEA 接近，較大不同處為其加盟於美國勞工聯盟，由其協助遊說、及其它政治活動。
三、考察行程表
	103年9月07日(星期日)

	時間
	行             程
	地點
	備註

	06:48
	抵達華盛頓
	杜勒斯國際機場(Washington Dulles International Airport)
	UA1210

	103年9月08日(星期一)

	時間
	行             程
	地點
	備註

	09:30-
11:30
	拜會聯邦調解暨調停署(Federal Mediation & Conciliation Service, FMCS)
	2100 K Street NW Washington, DC 20427

(202) 606-8100
	聯絡人：
Eileen Hoffman

202.606.5447

	14:00-
15:30
	拜會聯邦勞資關係局(Federal Labor Relations Authority, FLRA)
	1400 K Street, NW

Washington, DC 20424

202.218.7790
	聯絡人
Barbara Kraft

(202) 357-6018

	103年9月09日(星期二)

	時間
	行             程
	地點
	備註

	09:00-
10:30
	拜會美國勞資關係局(National Labor Relations Board, NLRB)
	1099 14th St. N.W. Washington, DC 20570

(202) 273-1000
	聯絡人
Joseph Baniszewski

202.273.2897

	13:30-
15:00 
	拜會美國教師聯盟(American Federation of Teachers, AFT)
	555 New Jersey Ave, NW

Washington, DC 20001

(202) 879-4400
	聯絡人：
Barbara Christophe

202.879.4448

Patricia Keefer
O: 202-393-6387  M: 202 509-2972

	103年9月10日(星期三)

	09:30-

11:00
	拜會馬里蘭州蒙哥馬利郡教育協會(Montgomery County Education Association, MCEA)
	MCEA: 12 Taft Court
Rockville, MD 20850
(301) 294-6232
	聯絡人：
Tom Israel
Executive Director

	13:00-

14:30
	馬里蘭州蒙哥馬利郡公立學校主管機關(Montgomery County Public Schools, MCPS)
	MCPS: 850 Hungerford Drive, Room 131

Rockville, MD 20850

(301) 279-3066
	聯絡人：
Stan Damas
301-279-3511

	103年9月11日(星期四)

	時間
	行             程
	地點
	備註

	09:00-

10:30
	拜會美國教育協會(National Education Association, NEA)

	1201 16th Street, NW

Washington, DC 20036

(202) 833-4000
	聯絡人：
Helen Li
Phone:202-822-7518

Cell:202-423-0088

	14:00-

16:00
	拜會韓國大使館勞工秘書及日本大使館勞工秘書，交換教師勞資關係制度意見
	Sushitaro Restaurant
1503 17th Street NW Washington Dc 20036
	

	103年9月12日(星期五)

	時間
	行             程
	地點
	備註

	08:00-

09:00
	拜會華盛頓哥倫比亞特區教師工會(Washington Teachers’ Union, WTU)
	1239 Pennsylvania Avenue, SE Washington, D.C. 20003

(202) 517-1477
	Dorothy Egbufor

202-517-1477

	10:30-

12:00
	參訪華盛頓哥倫比亞特區班哲明班納克高中(Benjamin Banneker Academic High School)
	800 Euclid Street, NW, Washington, DC 20001

(202)673-2231
	Vernita Jefferson
202-673-2231



	14:00

16:00
	工作會議及整理考察資料
	
	

	103年6月13日(星期六)

	時間
	行             程
	地點
	備註

	09:11
	搭機返華
	華盛頓杜勒斯國際機場(Washington Dulles International Airport)
	UA1226


四、訪談重點摘要
(1) 國家勞資關係局(NLRB)：副助理總檢察長 Rick Wainstein、助理主任秘書Roxanne Rothschild、資深官員David B. Schwartz及Tom Clark等分別就NLRB組織架構、案件處理程序以及私立學校(Private)、特許學校(Charter Schools)及宗教學校(Religious Schools)之教師勞資關係法制等進行說明並交換意見。主要訪談內容摘要如下：
1. 特許學校(Charter Schools)是由公家出資，然而其營運是採取私立學校之模式進行，近10年來，成長速度極快，從2000年有30萬學生至2010年，已有200萬學生就讀，由於這些學校經費來自政府，但其經營方式，如私立學校，產生了到底是公立學校還是私立學校的爭議。由於NLRB只處理私部門之不當勞動行為，故此類學校究屬公立或私立學校最大的意義在於，NLRB對於這類學校所生之不當勞動行為事件，究竟有無管轄權。此類爭議之認定的原則，尚由個案之審理形成、發展中，通常而言，主要從出資者是誰，誰是真正的經營者及經營方式，州的法令規定等。工會通常認為，這類學校，應該屬於私立的，如此，才有較完整之保障。
2. 宗教學校亦不適用國家勞資關係法，從而，NLRB亦無管轄權。爭議在於，許多自認為宗教學校之學校，其實其經營模式實際上與一般學校教育（私立學校）相似，此類爭議，亦視個案依據事實做認定。
3. 有關教師之爭議事件，NLRB處理之爭執內容，主要在於加入或成立工會之爭議，不當勞動行為之案件極少。

4. 另，與學教有關之案件，實務上尚有大學（私立大學）教授到底是員工還是雇主；學生、實習生、研究助理是不是員工等爭議。
(2) 聯邦勞資關係局(FLRA)：僵局處理委員會(Federal Service Impasses Panel)執行秘書Joeseph Schimansky、華盛頓地區辦公室主任Barbara Kraft及聯邦教育工會(FEA)副法律總顧問Richard Tarr等，就FLRA組織架構、聯邦教育機構(例如聯邦軍事院校)之教師勞資關係制度以及僵局處理委員會對於聯邦僱員之紛爭處理機制等議題進行簡報並交換意見。主要訪談內容摘要如下：
1. 聯邦所屬的公立學校，教師之權益已多數由法令規定，教師團體協約約定以外之個別爭議，通常是先向管理單位申訴，判斷有無違反團體協約，如果有，就循仲裁程序處理，這個程序，通常是約定在團體協約中，如果不是團體協約約定之事項，就只能循司法途徑解決，費用一般而言，是由二方共同負擔，亦可能由團協中約定負擔比例，或由輸的一方負擔。
2. 協商僵局產生的爭議，由FLRA的僵局委員會進行調處，如同意或選任該委員會進行仲裁，該仲裁服務是免費的；亦有可能是由私人之仲裁機構進行，不過，私人之仲裁人是需要付費的。
3. 教師團協約定的內容：由於大部分聯邦所屬之公立學校教師之權益，多已由法令明定，故團體協約內容，大都僅限能著眼於個別學校特殊性之需求，一般而言，其內容包括，於職務分配，調職請求權之有無，申訴程序，專業職涯發展，離職，保險，如何擬定工作計畫，時間的安排，遠距工作之特殊情形之處理（例如，工作地在非在美國本土，遇颱風時如何處理），會務假等。
4. 進行團體協約時，如遇預算限制之處理方式，可能以約定一定期間可以談的次數，例如三年內，可以談幾次或約定執行一段時間後再談。
5.  FLRA每年處理與聯邦教師有關之件數並不多，如一年內有2至3件，就算多；一般而言，地方層級公立學校的爭議件數較多。
(3) 聯邦調解調停署(FMCS)：副署長Allison、資深調解官員兼國際合作方案主任Eileen Hoffman、調解官員David Huang等，分別就教師之協調、調解、仲裁等紛爭處理機制進行說明，同時就推動台美「勞資爭議調解與替代性解決方案合作計畫協定」案交換意見，AIT/W商務組組長Rick Ruzicka亦在座。主要訪談內容摘要如下：
1. 勞資雙方在團體協約屆滿60天前，要通知雇主，展開新的協商；屆滿前30天要通知FMCS，FMCS全國有10個分部，各分部之調解人接到通知後，將主動聯繫勞資雙方，瞭解是否需要該機構提供調處服務，該服務是免費的。
2. FMCS處理聯邦政府、跨州的爭議；州政府未設有調解及調停機構，州政府會可與FMCS簽訂服務契約，由FMCS提供服務，州政府付費；設有自己的調處機制者，由其調處機制，自行負責。
3. 針對教師之勞資爭議，FMCS工作重點在於預防爭議之發生，FMCS透過座談找教師，學生代表，校長定期座談，訓練費由教育部門支付。
4. 教育職場主要的爭議是，如何改善學校的經營，有些學校成績不好，是老師的問題；在爭議的處理上，比較特殊或困難的是，通常為媒體關注，攤在陽光下的特性，是教師爭議協商較難的地方。
5. 老師表現的好壞與歌劇表演的演唱者唱的好不好，同樣是無法量化；除了薪資外，例如校長對老師是否尊重，校車的安排等，很多不是錢的問題。
6. 教師協商通常配合預算的審查進行，例如下半年預算通過後，才簽署；亦可能用重新開啟的條款處理。
(4)  美國教師工會(AFT)：國際處副處長Serette Kaminski、教育事務處地區運作方案主任Rob Weil、AFT創新基金副執行長Justin Stone及AFT工會領袖研究院副執行長William Harty等，針對AFT之組織架構、總會與地方分會之分工與合作、芝加哥教師工會罷工過程、改善教育環境、推動國際合作方案等進行簡報及交換意見。主要訪談內容摘要如下：
1. AFT是少數成長的工會，私立學校教師吸收非常困難。
2. 協商僵局先調解，調解不成，自願或強制(州法)仲裁，教育局通常會接受仲裁方式解決。
3. 仲裁人選任的方法，以刪去法為之，雙方各選任一定數額之名單，彙成名冊，再由雙方依次於名冊，輪流刪去不想要的，最後剩下的人選，即為仲裁人。
4. 罷工同意的門鑑程序各州不同，芝加哥為例，必需有75%工會會員之同意，經過很長的討論才能做成。
5. 至於，罷工策略的運用與執行，是極細膩的，有些工會是授權理事會同意，有些理事長決定。由於罷工期間沒有薪水，為了維持生活所需，策略罷工時間，可能選在上可能領到薪水的第二天。
6. 公立學校面對家長團體，大城市種族成員複雜，整合意見困難。
(5) 美國教育協會(NEA)：集體協商及會員宣傳處處長Carolyn York、集體協商及會員宣傳處資深研究員David Schlein及國際關係處專員Helen Li等，介紹NEA組織架構及NEA與各地方分會、家長團體及社區團體之合作情形，並說明利益性協商(IBB)模式在教師進行集體協商時的效益。主要訪談內容摘要如下：
1.  NEA有14000個會員工會，是一民主工會，由各會員工會決定自己的會務運作及人員，總會扮演協助的角色，提供會員工會必要之資訊。

2. 會費的收取，亦透過團體協約約定，直接從薪資中扣；會務假的部分，很多學校是同意以留職停薪之方式，讓學校教師擔任會務人員，然而有愈來愈多州，挑戰其適法性。

3. 工會對於特定議題之立場，不會堅持某一立場，時空環境改變，隨時是可以改變的，強調NEA與政黨的合作或對於某一政策的看法，是會保有彈性的。

(6) 馬里蘭州蒙哥馬利郡教育協會(MCEA)：由理事長Douglas Prouty說明蒙郡教師勞資關係與相關制度。蒙郡公立學校之工會包括代表教師之MCEA，代表教育協助人員之「服務業僱員工會(SEIU)」以及校長暨校務管理人員協會(MCAAP/MCBOA)，MCPS與三個工會同時進行集體協商，分別訂立團體協約，勞資關係良好，雙方一向以合作、協調的態度處理問題。主要訪談內容摘要如下：
1. MCEA工會積極參與政治，透過政治遊說，爭取權益。
2. 遇協商僵局可以透過勞資關係委員會調解，不成立則以強制仲裁方式處理。
3. 在馬里蘭州，如未簽定有團體協約之情形，為展開新的、第一次團體協商，協商不成，是不能進行罷工；更新協約時，如經調解不成，則可以罷工。
4. 個別爭議先向工會在學校之代表反應，與校長協商解決；對於校長處理之結果不滿意，向校長協會申訴，再不滿意，向教育局申訴，對教育局處理不滿意，則可以申請仲裁，但要花費很多金錢。
5. 工會如欲決議進行爭議行為，首先應經理事會過半同意，才得進行會員投票，經會員人數過半之同意，才取得合法之爭議行為，會員投票之方式，可以通訊方式為之，一旦決議進行爭議行為，對工會而言，僅需通知教育局，並無冷卻期之規定，1968年以後，馬里蘭州即未發生過教師罷工之例子，而1968年之例，工會宣告罷工後的二三天即進行罷工，教育當局並無用行政手段，宣告暫停或冷卻期。
(7)  馬里蘭州蒙哥馬利郡公立學校主管機關(MCPS)：工會關係處處長Stan Damas 表示美國各州公立學校之團體協約及教師罷工規範不同，如教師不得罷工，一般多採調解及仲裁方式處理團體協約之爭議。蒙郡教師之勞資關係良好，D處長亦多次強調「利益性協商(IBB)」之重要性及MCPS與MCEA均同意罷工並非解決協商僵局的最好方式，目前勞資勞資雙方主要透過充分溝通及參與郡教育預算會議等方式，共同努力改善教學環境，提昇教育品質。主要訪談內容摘要如下：
1. 美國1970年代在紐約州、紐澤西州、賓州及加州等州發生若干教師罷工之事件，對家長及學生影響很大，此後，州檢討相關法制，現在大概有35州承認公務員得進行集體協商，但是否得罷工。

2. 罷工不一定是好事，近10年來，蒙哥馬利郡教育局與工會已建立以「權益型協商」之方式解決問題，成效良好。

3. 協商僵局係透過調解及第三方仲裁之方式解決，近年來利用事實發現﹝fact finding﹞的方式解決，事實發現與調解仲裁最大的差異是在於調解員提出之調查意見，有一定的拘束性，但又不像仲裁判斷具強制性。

4. 協商代表在教育局的部分，是由經理官員、財務、會計等單位共同組成，每個單位各派3-4人，組成約12人團隊，進行討論。
5. 原則上每3年簽訂一次團體協約，也可能視狀況，景氣不好時曾經簽訂1年的團協。

6. 蒙郡近10年來，採行IBB之具體作法，是讓工會參與預算程序，每年一月時，工會得向行政部進行編列預算前的遊說，針對可能面對的問題，向政府部門提出預算需求；到了5月的時候，進行增刪。
7. 個別權利事項爭議（團協的爭議），先向校長申訴，如果不服校長的處置，可向校長協會及工會申訴，再不服，向州的教育局申訴，再不服，得由仲裁解決。

(8) 華盛頓哥倫比亞特區教師工會(WTU)：理事長Elizabeth Liz Davis、幕僚長Dorothy Egbufor及相關部門主管與訪團舉行座談，雙方就特區公立學校教師之勞資關係及團體協約重要議題等交換意見。本年11月將改選特區市長，勞資雙方目前雖仍持續進行團體協約之協商，但因團體協約需經市長簽署並送議會核可後始生效力，故在市長選舉結果未確定前，協商進度仍屬緩慢。目前重要的協商議題包括教師評鑑方式、爭議處理程序及是否延長學生上課日數等。主要訪談內容摘要如下：

1. 為提升教學品質，保障工會教師工作尊嚴與權益，降低教師之離職率，是工作努力之目標，WTU現有會員人數約14000人，每3年與學區教育局簽訂一之團體協約，簽訂完成後，尚需送到議會，經議會同意後才成立；故工會常透過政治之影響力，落實其主張，有關正進行之市長選舉，工會內部尚於討論支持特定候選人之程序，一旦決定後，將請會員支持，以利日後協商之進行。

2. 協商成員及人數是透過團體協約約定，目前約定為各為11人，工會的人選由工會內部決定，由理事長擔任主談人，議題的形成，是經過多方討論所得的結果，每月有代表會議，每2年會員大會。
3. 團體協約規定不能採取罷工，E理事長並認為，罷工將破壞雙方之關係，解決爭議比較好的方方是，透過政治之參與，提升教師之影響力，再以協商落實其主張；芝加哥之罷工成功之原因在於，其行動獲得社區、家長之支持；而該工會理事長政治影響力極大，甚至後來參選市長。
4. 爭議處理之程序係透過協約約定，如師與學校發生個別爭議，先循學校內部的機制解決，通常學校會有工會聯絡人協助會員處理，如果未能解決，進一步向教育局申訴，這個程序較為冗長，會透過公聽會、事實調查的方式釐清事實，如果再無法解決，就交付仲裁解決，仲裁所需的費用，由輸的一方負擔，費用極高，通常是算小時的，每小時3000至5000美元；工會會員所生爭議是否交付仲裁，由工會理事長決定，有機會贏的才到仲裁。
5. WTU是AFT之會員工會，AFT有3000多個會員工會，不會干涉會員工會之運作，扮演智庫，提供研究資訊之協助。

(9) (華盛頓哥倫比亞特區班納克高中(BBAHS)：班納克高中為華府地區辦學績效良好之公立高中，校長Anita Berger 親自接待訪團，後由該校工會代表Vernita Jefferson導覽學校硬體設施及教學情形，並與學校教師及學生進行座談及交換意見。
五、心得與建議

（1） 美國教師工會組織以公立學校教師及工作者為主，私立學校教師組織率不高，另有宗教學校不適用國家勞資關係法；特許學校有適用法規性質之爭議：整體而言，私立學校教師，因適用國家勞資關係法，享有充分之勞動三權，但因工會組織率偏低，勞動條件僅能由個別教師與學校協商定之；而公立學校之教師，工會組織率高，全國層級之教師工會具專業團體之色彩，著重教育政策之研究及政策之遊說，地方層級之教師工會，則偏向工會主義，著重會員之服務，進行團體協約，排解會員與學校之爭議等，在爭議權部分，基於公立學校教師具有公務員身分，故在限制公務員不得進行罷工之州，公立學校之教師，亦不得進行罷工；另近年來，美國之教育改革聲浪中，新設之特許學校，及宗教學校因應時空變化，基於機構屬性之疑義，衍生勞動關係法規適用體系之疑義，顯示美國教育系統之勞動關係，亦存在著一定程度之複雜性，本次出國訪視，著重在公立學校且有組織工會之部分，因在工會組織權上，未有限制，且工會組織率高並在成長中，政治參與高，並有厚實的研究後盾，透過政治遊說，教師工會之主張，已為不容忽視之意見。我國教師工會從專業性組織（教師會）發展而來，本來就具備專業性，對於教育政策及相關公共政策之參與，向來不遺餘力，有關工會職能之部分，如何發展、定位，似乎可參考美國之模式，由全國層級之教師工會，扮演智庫、研究發展之角色，著重專業化發展；至於區域級之教師工會，則擔負較高之工會權能，參與實質之團體協商及工會會員之服務，紛爭之解決。
（2） 美國教育事務屬州的權限，公立學校團體協商單位以學區為範圍：我國100年5月1日教師得依法組織工會後，有關團體協商究應與學校或教育行政主管機關進行之疑義，雖經本部與教育部協商後，認應視事務性質之權限而定，如為學校即由學校為協商單位，如為教育行政主管機關或教育部之權責，即以該機關為協商單位。由於教師不能組織以學校為範圍之教師工會，故團體協約之勞方當事人，通常為區域層級之職業工會或產業工會，依照上開見解，如某一教師產（或職）工會之會員來自轄內50所學校，如所涉爭議之事務，經認係學校層級之權限時，則該教師產（或職）業工會，在特定之時間內，就需與50個協商單位，展開協商。以此次參訪之教師工會分享其協商經驗，每三年一次之協商，短則需歷時三個月，長則半年，每達成一協商，內部之研析均投入相當人力，並應組成適當之協商代表等，苟如需上述之投入，必非現教師工會所能承載者。因此，如基於事務權責為基礎，復考量行政一體及便利性，應可由縣市主管機關擔任統整之角色，例如，如有導護的問題或爭議，經認定係屬學校權限時，則若有教師工會與轄內之一學校提出協商之請求時，教育主管機關應徵詢其他具同性質疑義學校之意願，透過加入該團體協商機制，共同、一次解決該爭議，穩定學校之勞資關係。
（3） 協商僵局的解決及權利事項（團體協約）之爭議解決途徑，多於團體協約中約定，以勞資自治之原則解決：美國為處理聯邦政府之勞資爭議，設有FMCS及FLRA，從訪談過程中瞭解，其處理之案件屬教師之爭議者並不多見；而NLRB主要處理係私部門之不當勞動行為案件，其受理涉及教師之案件，尚屬有限；前者，主要受限其組織權能，以處理聯邦公務員之爭議為限；後者，主因係私立學校之教師組織率偏低所致。至於州層級，有些並未設有專處勞資爭議之機構，在訪視馬里蘭州蒙哥馬利郡公立學校主管機關(MCPS)時，該工會關係處Stan Damas 處長甚至表示，該州雖設有專處公部門勞資爭議之機構，但成立時間尚短，如該郡發生教師之爭議，亦不會向該機構尋求協處。針對協商過程中可能發生之僵局，或協約履行過程中所生個案爭議之處理管道及程序，通常都是規範在團體協約中，除由雙方約定之第三方處理外，事實上，在發生爭議時，尋求內部之處理程序，亦是普遍之現象。足見，透過勞資自治解決爭議，是其爭議解決之一般性原則；如雙方無法取得協議，透過爭議發生前，協議導入之第三方來解決爭議，亦是普遍的作法。我國新修訂之勞資爭議處理法為期迅速解決權利事項之勞資爭議，增訂雙方合意仲裁之機制，該法實施以來，成效有限，如何參酌上開以事前約定（合意）之作法，增進勞資雙方之意願，似為我國未來可參酌借鏡之處，亦即，以事前約定合意仲裁之方式，解決協商僵局或團體協約履行所生之爭議。

（4） 爭議權之部分，美國對於具公務員身分之公立學校教師，亦有高達35州是透過州法禁止罷工的，而同意罷工之州，對於執行之條件、工會內部決議之比率及執行之程序，亦有若干規範，足見，教師採取激烈之罷工手段，對公共利益所生之影響，民眾生活及學童之照顧等可能產生之問題，亦為該國各界關心之焦點。另從此次訪視單位受訪代表就此議題，所表現之保留態度觀之，特別是二位工會理事長，提及「不認為罷工是好的解決問題手段」、「成功的罷工必須得到社會的支持」等，反應了罷工權之有無，尚非公立學校教師集體勞資關係中，重要之議題。我國在100年修正施行之勞資爭議處理法中禁止教師罷工，該規定經行政院人權保障推動小組100年3月23第14次複審會議，針對勞資爭議處理法第54條第2項第1款禁止教師罷工之規定，認為係剝奪教師罷工之權利，有違經社文公約第8條之規定，做成建議修法之決議。由於教師行使「罷工權」議題牽涉層面甚廣，其調整之必要性及妥當性為何，向為教育主管機關、學校、教師及家長團體等難於形成共識者，美國私立學教教師因不具公務員身分，享有較充分之勞動三權，我國私立學校因受少子化之影響，學校內之勞資關係勢將面臨較嚴峻的挑戰，如何透過法制之調整，賦予私立學校教師較完整之勞動三權，使私立學校內之勞動關係得有透過勞資自治之方式，獲得多贏之解決或調整之方案，或許是可參酌之方向。
六、附件
（一）研討論題

台灣教師工會運作之概況
Teachers Unions in Taiwan: Operation and Current Status

我國集體勞動法制主要包括工會法、團體協約法及勞資爭議處理法。有關教師之組織工會之權利，該法自2011年5月1日，正式明定教師可以組織工會，但與其他場域勞工不同，僅得組織及加入產業工會及職業工會，我國其他場域的勞工，可以以企業為範圍，組成企業工會（工會法第6條第1項），亦即，教師不得以學校為組成以學校為組織範的工會，目前全國層級之教師會有１個，為全國教師工會總聯合會於2011年7月11日成立， 會員人數約達8萬餘人。教師或教育產業工會已成立18家、教師職業工會23家。
Collective labor regulation system in Taiwan includes Labor Union Act, Collective Bargaining Act and Act for Settlement of Labor-Management Disputes. Since May 1st, 2011, it is declared that teachers can organize unions. Unlike other labors, however, teachers can only organize and join industrial or professional unions. Labors in other fields in Taiwan, on the other hand, can also organize corporate unions (Subparagraph 1, Article 6, Labor Union Act). In other words, teachers cannot organize unions based on individual schools. The only national-level teachers union, The National Federation of Teachers Unions, is founded on July 11th, 2011, with nearly 80,000 members. There are also 18 industrial unions and 23 professional unions.

在協商權的部分，由於公立學校教師之工作權、薪資、工時及退休，及福利事項，我國已有相關法律明定，因此，有關法律已有明定之事項，不得進行團體協商；依團體協約法規定，如教師工會之協商對象為公立學校，於簽訂團體協約前，應經其上級主管機關核可，始得簽約，否則無效。目前部分地方層級之教師工會與其雇主進行協商中，尚未有正式簽署之團體協約；另有教師與學校進行協商達成共識，但其上級機關教育主管機關，不予認可而無法簽約者2件。我國教師與其雇主之團體協商，尚於萌芽階段，勞工行政主管機關仍以促進、調解之角色為主。
As employment rights, salary, working hours, pension system and benefits in public schools are written in the law, so these issues are forbidden in collective bargaining. According to Collective Bargaining Act, if teachers unions negotiate with public schools, agreements need to be reviewed by relevant government bodies before signature. Currently, some local teachers unions are negotiating with employers, but they haven't signed any formal collective agreements. In two other cases, teachers have reached consensus with their schools after negotiations, but they are rejected by governing bodies. Collective bargaining between teachers and employers in Taiwan is still nascent, and government still plays as facilitator and/or mediator.

在爭議權部分，我國2011年5月1日修正施行之勞資爭議處理法明定教師不得進行罷工，主要考量如學校無法正常運作，將影響學生受教權及社會安定，且相關部門，例如教育主管機關，社會團體例如家長協會等，對教師應享有罷工權之共識不高，故予以限制。惟為使教師調整事項之爭議，得有適當之處理管道，另於同法第25條另設「一方申請交付仲裁」之機制，予以處理；亦即如教師工會與學校進行團體協商，經調解不成時，可由爭議當事人之任一方，向勞工行政主管機關申請仲裁，該仲裁判斷具有團體協約之效力。該法施行之三年多，教師與學校發生之勞資爭議，經向勞工行政主管機關申請調解者，計38件，均為權利事項之爭議；因此，專為「協商僵局」所設的「一方申請交付仲裁」機制，尚未有實際運作之經驗。然而，由於我國少子化之情形嚴重，預計未來學生入學人數將大幅減少，已衝擊部分學校之經營，我國教育現場勞資間，因工作權（僱用、解聘）、勞動條件之調整（薪資、福利性給付）等事項可能產生爭議的機會勢必增加，如何透過勞資自行協商解決，或透過第三方之爭議處理機制之運用，解決其產生之爭議，將是我國將面臨之問題。
Act for Settlement of Labor-Management Disputes, amended on May1st 2011, clearly states that teachers are forbidden to strike. Its main concerns rest on school operation, student rights and social stability. Educational authorities and social groups (such as parents associations) also have different opinions on teachers' rights to strike. To ensure an appropriate settlement method for disputes on adjustments, Article 25 in the same act allows unilateral application for arbitration. For example, if mediation fails in collective bargaining between teachers unions and schools, either party can apply for arbitration to labor affairs authorities. The decision will be as effective as collective agreement. Over the past three years, 38 cases of labor-management disputes have applied for mediation to labor affairs authorities, all about right disputes. We have not encountered any unilateral application for arbitration in practice. With lower birth rates and few children, student numbers are expected to shrink in the near future, which has already impacted school operation. Labor-management disputes on employment rights (hire and fire) and labor condition adjustments (salary and benefits) may increase. It is important to solve disputes via labor-management bargaining and third-party dispute settlement mechanism.

研討問題：Discussion Questions:

1、 美國教師工會組織之範圍，是依學校還以行政區域為組織範圍？其成員除了教師之外，是否包括職員或其他工作者？Do teachers in America organize unions based on individual schools or administrative jurisdictions? Do membership include other faculties besides teachers?

2、 公、私立學校，中小學與大專院校教師，加入工會之比率，有無明顯之差異？原因為何？How many percents of educators in public/private schools, in elementary/middle schools and in college join unions? Are there significant differences? Why?

3、 教師工會目前進行團體協商的對象，主要是單一雇主還是雇主團體？如為雇主團體，其組織性質或成員為何？ In collective bargaining, do teachers unions mostly negotiate with individual employers or employer groups? If it is the latter, what's the organization and member composition?

4、 教師與學校締結之團體協約主要之內容包括那些？更新或締結新的團體協約通常的流程為何？一般而言，需花費多少時間才可完成締約？What are main items in collective agreements between teachers and schools? What's the usual process to renew or sign new collective agreements? Generally, how long does it take do sign agreements?

5、 現在美國教師工會與雇主間（中、小學、大學）主要協商焦點為何？教師與學校進行團體協商時是否有其他第三方關係團體之代表加入？例如教育主管機關、家長團體。What are main bargaining items between teachers unions and employers (elementary/middle schools and colleges) now in America? Do any third-party representatives, such as educational authorities and parents associations, participate in collective bargaining between teachers and schools?

6、 教師工會與公立學校進行團體協商，如涉及政府預算權限或該預算尚未通過前，是以何種方式處理？During collective bargaining between teachers unions and public schools, how to handle when issues are related to government budget or budgets haven't been secured yet?

7、 教師與雇主進行團體協商時，如遇協商僵局，一般處理之方式為何？經由中立第三方進行調解的情況普遍嗎？通常是由經由何種程序得進入調解程序？調解機關如何決定？美國有無專門調處教師協商爭議的機構？調處的結果對雙方的拘束力為何？調處的程序通常需要多少時間？花費多少錢？雙方均要負擔嗎？How do you handle collective bargaining between teachers and employers in deadlock? Is it common for neural third-party mediators to intervene? What's the application process for mediation? How to decide the mediating body? Are there any dedicated dispute settlement institutes in America for teachers? How effective is the decision to both parties? How long and how much does it take for mediation? Do both parties share the costs?

8、 教師與雇主協商僵局無法解決，工會如欲採取爭議行為時，工會內部的程序為何？近年來，有無採取爭議行為的案例，結果如何？ When negotiations between teachers and employers fall into deadlock, and unions plan for controversial behaviors, what's the decision-making process within unions? Are there any cases in recent years? If yes, what happens afterwards? 

9、 工會決定進行爭議行為時，主要考慮那些因素？一般民眾、學生家長及學生等對教師採取爭議行為的看法如何？What are main considerations when unions plan for controversial behaviors? How do the public, parents and students think about controversial behaviors by teachers?

10、 美國聯邦及部分州限制公務員不得罷工，公立學校教師因而不得參與罷工？如果一區域性之教師工會決議罷工，是否意味著，公立學校教師不得參與罷工行動？而在罷工的期間，參加工會之公立學校教師，是否會同時採取其他的爭議行為，增加對雇主之壓力呢？有無實際發生過的案例可以分享？Civil servants are forbidden to strikes under federal and some state regulations, does that include public school teachers? If a regional teachers union decides to strike, can public school teachers participate? During strikes, will public school teachers, as union members, take other controversial behaviors to increase pressure on employers? Would you share real cases with us?

11、 參與罷工之教師是否會獲得工會之金錢補助？ Will participating teachers in strikes receive financial subsidies from unions?

12、 教師如進行罷工，學校是否會進用替代教學人力？如學校停課，學生是否到校？中小學之教師如罷工，學生照顧之問題如何解決？政府的角色如何？家長通常反應那些意見？When teachers participate in strikes, will schools use substitutes? If classes are suspended, do students still go to school? How to take care of students when elementary school or middle school teachers go on strike? What's the role of government? What are common responses from parents?

13、 公立學校之職員（非教師）罷工權是否也受限制？ Are faculties in public schools, other than teachers, forbidden to strike as well?

14、 教師與其他學校職員之團體協約，是整合在一起談還是分開談？Do teachers and other faculty members sign the same or separate collective agreements?

15、 如果單一學校發生特定的問題，通常是透過何種方式處理？例如，特定學校產生經營之問題時，學校與教師之問題，係透過何種方式處理？教育行政主管機關通常的角色為何？ How do you handle particular issues in one school? For example, how to handle issues between school and teachers when school operation is in challenge? What's the role of educational authorities? 

16、 學校教師與有關管理或協約或法律上權利之爭執，是否有訴訟外紛爭處理機制？是選擇性抑或強制性？When it comes to disputes on management, agreement and legal rights, are there any dispute settlement mechanisms other than litigation? Is it optional or mandatory?

17、 美國各州對教師爭議權規範之情況為何？ How do state governments regulate teachers and related disputes?

（二）美國各州教師集體協商權及爭議權規範情形彙整簡表（NEA製作，如附件檔1）
 （三）照片集錦（如附件檔2）





















PAGE  
1

