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本文：
1、 [bookmark: _Toc405219801]前言  
英國劍橋大學國際經濟犯罪研討會（下稱劍橋研討會）每年舉辦一次，多年來，對於預防和控制嚴重的經濟犯罪議題相關資訊的介紹與分享，及國際間相互瞭解與合作，有卓越的貢獻。第32屆劍橋研討會於103年9月1日至7日在劍橋大學舉行，會議主題為資訊－打擊經濟犯罪之盾與劍及弱點（Information － Shield, Sword and Achilles Heel in the fight against Economic Crimes），有來自各國的部長、國會議員、法官、檢察官、外交官、律師、情報與安全及財務等政府官員、銀行家、企業經營者、專業顧問、法律遵循與風險長及學者，齊聚一堂，相互就彼此專業知識及經驗進行交流。法務部由吳政務次長陳鐶與國際及兩岸法律司陳司長文琪、黃檢察官正雄及劉檢察官文婷前往參加，吳政務次長並於研討會開幕式以”The Good Illustration of Using Financial Information to Combat Economic Crimes--- The Mechanism of Anti-Money Laundering in the Republic of China”（運用金融資訊打擊經濟犯罪之範例－中華民國防制洗錢之機制）為題發表演講，介紹我國在保護與利用個人資訊兼籌並顧下，利用金融資訊打擊經濟犯罪之防制洗錢機制。
臺德刑法論壇為臺德兩國刑法學術界一年一度之盛事，自100年起分別由我國與德國之教授在我國及德國輪流舉辦，乃為刑法相關學術與實務交流之絕佳場合。今年第4屆臺德刑法論壇在德國柏林我駐德國代表處舉辦，以「刑法中生命權之保護」為主題進行研究論文發表及相關議題討論，德國除有各大學之刑法學者及實務工作者參加外，該國聯邦司法及消費者保護部、外交部亦派員與會，我國則除有國立成功大學、高雄大學、臺灣大學及政治大學等校之刑法教授與會外，駐德國代表處相關人員亦參與。歐盟及歐盟各國均極為重視死刑議題，經常指派高階文官團及有關官員來臺關切，吳政務次長為使與會之學術界及實務界人士瞭解目前我國民眾對於死刑的看法及政府之政策方向，乃以”The Death Penalty Policy Based on Protection of Right of Life in the Republic of China (Taiwan)”（以保護生命權為出發點之中華民國死刑政策）為題致開幕詞。

人權保障為普世價值，乃法務部及政府重要之施政理念，法務部目前正積極推動跨國移交受刑人、司法互助管道的建立與暢通及受刑人權益之維護與性侵犯之強制治療等重要議題，藉此次出席前開研討會及論壇之機會，吳次長一行順道前往主管跨國移交受刑人、司法互助及矯正事務之英國司法部、內政部、蘇格蘭皇家檢察總署、德國司法及消費者保護部、德國柏林邦司法廳，就跨國移交受刑人、司法互助、矯正機關環境及醫療、無假釋無期徒刑人犯之處遇、電子監控及性侵犯之強制治療等議題交換意見，並實地參訪英國倫敦Thameside民營監獄、德國柏林Tegel重刑監及附設強制治療處所，除由典獄長說明監獄設置之沿革及其組織架構與概況外，並陪同至監獄各單位，會同相關業務主管導覽監獄設施，說明其實際運作之現況；另與友臺之英、德兩國國會議員會面，就司法互助等議題進行交流。此外，為因應全球化之人才需求，期使司法人員能藉由國際交流擴展視野及宣揚我國司法現況，並汲取各國知識經驗以強化本職學能，吳次長特別前往英國劍橋大學犯罪學研究所及愛丁堡大學法學院，分別與劍橋大學法學院刑法教授John R. Spencer與犯罪研究所教授Lawrence W. Sherman，及愛丁堡大學法學院國際法教授James Harrison與刑法教授Andrew Cornford座談，討論我國司法人員赴各該校進修之可能方案。
吳次長一行在外交部與駐英國代表處劉大使志攻及駐德國代表處陳大使華玉偕代表處同仁鼎力協助安排下，代表法務部出訪，兼顧實務與學術，成果豐碩，除維繫舊友、開拓新誼外，並實質深化國際司法交流與合作關係，強化國際對於我國司法進步之瞭解。

[bookmark: _Toc405219802]貳、參訪英國司法部
[bookmark: _Toc405219803]一、前言
103年9月1日吳次長一行人抵達英國後，隨即驅車前往英國司法部，在駐英國代表處劉志攻大使與尹文新秘書之陪同下，與英國司法部國家犯罪管理服務署觀護司司長Mr. Colin Allars及外國籍人犯政策組組長Mr. Graham Wilkinson會談，雙方充分討論有關假釋制度及受刑人移交之議題。 
[bookmark: _Toc405219804]二、英國司法部簡介[footnoteRef:1] [1: 資料來源：https://www.gov.uk/government/organisations] 

（一）背景：成立於2007年5月9日，合併過去的憲法事務部和內政部負責英格蘭與威爾斯的刑事司法職責。負責法院、監獄、假釋的部門。司法大臣(兼任大法官)為司法部最高首長，現任司法大臣為The Rt Hon Chris Grayling MP。
（二）職能範圍：管轄全英國的法院，維護人權，進行選舉改革。此外，司法部負責英格蘭和威爾斯的刑事司法政策、判決政策、假釋、監獄、減少再犯。
（三）政策：
1、給予有效率的司法扶助。
2、增進刑事司法系統與特別法庭的運作效率。
3、民事與家事法庭有效運作，並將未成年子女的權益作為第一優先考量。
（四）組織架構：
1、非部級部門（Non-ministerial department）：有國家檔案室(The National Archives)，負責文獻管理。
2、行政部門（Executive Agency）：
（1）犯罪被害人補償局(Criminal Injuries Compensation Authority)：處理英格蘭、蘇格蘭、威爾斯地區的犯罪被害人補償要求。
（2）國家犯罪者管理服務署(National Offender Management Service)：透過監獄管理機構（HM Prison Service）監督英格蘭與威爾斯的矯正系統，另透過國家觀護系統（National Probation Service）監督英格蘭與威爾斯之假釋及社區處遇。
（3）法院管理機構(HM Courts and Tribunals Service)：英格蘭和威爾斯的刑事、民事、家事法院來移交予蘇格蘭和北愛爾蘭之行政管理法庭。
（4）公設監護人辦公室(Office of Public Guardian)：保護英格蘭和威爾斯地區不具行為能力的人民。
（5）監獄管理機構(HM Prison Service)：管理英格蘭及威爾斯的監獄系統，使受刑人遵守法律，並矯正受刑人的不良行為，使其重新融入社會。
（6）法律扶助局(Legal Aid Agency)：提供英格蘭和威爾斯地區民眾刑事與民事上的法律協助及法律諮詢。
3、非政府的行政部門
（1）親子法庭諮詢與協助辦事處(CAFCASS)：在家事法庭中，評估未成年子女的福祉狀況，提供法官判決時的參考建議。
（2）司法任命委員會(Judicial Appointment Commission)：推派英格蘭、威爾斯與部分法庭（tribunal）之管轄區域及於蘇格蘭及北愛爾蘭的司法官候選人。
（3）刑事案件審查委員會(Criminal Cases Review Commission)：審查‵英格蘭、威爾斯、北愛爾蘭地區可能處理失當的案件，並交付上訴。
（4）法律服務委員會(Legal Service Board)：負責監督在英格蘭及威爾斯執業之律師。
（5）英格蘭和威爾斯地區青年司法委員會（Youth Justice Board for England and Wales）：監督英格蘭和威爾斯地區的少年法院。
（6）資訊委員辦公室(Information Commissioner’s Office)：維持符合公共利益的資訊推展促進公部門的資訊透明和個人隱私權。
（7）假釋委員會(Parole Board)：評估受刑人是否可獲准假釋。
4、非政府的諮詢部門（Advisory non-departmental public body）
（1）地方法官諮詢委員會(Advisory Committees on Justice of the Peace)：向司法大臣推薦地方法院的法官候選人。
（2）民事程序規則委員會(Civil Procedure Rule Committee)：建立適用於地方法院、高等法院、最高法院的民事程序規則。
（3）獄中死亡獨立諮詢小組(Independent Advisory Panel on Deaths in Custody)：藉由蒐集所有拘禁處所死亡的案件資訊，協助改善政府的監禁政策。
（4）刑罰方針指導委員會(Sentencing Council for England and Wales)：向法院提供量刑指導方針，並增加大眾對刑罰的認識。
（5）國家檔案諮詢委員會(The Advisory Council on National Records and Archives)：向司法大臣提供意見，協助處理超過三十年的國家檔案。
（6）刑事程序規則委員會(Criminal Procedure Rule Committee)：建立簡潔、有效率的刑事程序規則。
（7）法律委員會(Law Commission)：提供修法建議，確保法律的公正、現代化、簡明及儘可能減少花費。
（8）特別法庭程序委員會(Tribunal Procedure Committee)：建立特別法庭的程序規則。
（9）公部門資訊諮詢小組(Advisory Panel on Public Sector Information)：建議首長二度使用公部門資訊的方法，並隨時掌握資訊產業的脈動。
（10）民事司法委員會(Civil Justice Council)：監督與調和民事法院的現代化。
（11）家事司法委員會(Family Justice Council)：協助家庭於家事法院獲得更佳效果。
（12）家事法庭程序委員會(Family Procedure Rule Committee)：建立家事法庭的程序規則。
（13）監獄人員薪資檢討機構(Prison Service Pay Review Body)：針對英格蘭、威爾斯及北愛爾蘭矯正機關所屬人員的薪資給予建議。
（14）受害者諮詢小組(Victim’s Advisory Panel)：給予刑事受害人及其家屬申訴的管道，以協助進行司法改革。
5、其他
（1）司法任命學院(Academy for Justice Commissioning)
（2）獨立監控監獄、入境、拘留所委員會(Independent Monitoring Boards of Prisons, Immigration, Removal Centres and Short Term Holding Rooms)
（3）被害人委員(Victim’s Commissioner)
（4）監獄稽查員(Her Majesty’s Inspectorate of Prisons)
（5）傑佛瑞調查委員會(The Jeffrey Review)：負責調查於英格蘭及威爾斯刑事被告於法院如何給予獨立的法律辯護。
（6）法律特派員(The Legal Ombudsman)
（7）法定代理律師及公共受託人(Official Solicitor and Public Trustee)
（8）觀護稽查員(HM Inspectorate of Probation)
（9）司法人員任命及行為監察官(Judicial Appointments and Conduct Ombudsman)：負責調查對司法人員任命程序及司法人員不當行為之陳述。
（10）監獄觀護監察官(Prisons and Probation Ombudsman)
[bookmark: _Toc405219805]三、英國監獄與觀護制度
（一）前言：觀護司司長Mr. Colin Allars表示在英國一般監獄與民營監獄都是由司法部國家犯罪者管理服務署管理，其中Thameside民營監獄是座才啟用三年的現代化監獄，也是本訪團將要前往參觀之民營監獄。觀護司最基本的職責是執行英格蘭以及威爾斯地區（不包含蘇格蘭地區）之觀護業務（包含緩刑之觀護與假釋之觀護）能夠順利運行，觀護司提供基本之社區管理以及居留，以確保工作之效率並同時盡可能降低成本。 司法部國家犯罪者管理服務署直接管理106座在英格蘭以及威爾斯地區由公家單位管理的監獄，他們提供了約百分之80之容納空間。另有14座監獄是由簽約之民間部門管理，除了在伯明罕的監獄之外，多數都是比較新的監獄。此外，許多重要的業務經由簽約的方式外包出去，其中兩大例子：電子監控以及囚犯護送，這兩業務已經有15至20年的時間都經由簽約的方式外包出去。
（二）英國監獄概況：直到今年6月間，英國有35個提供觀護協助的組織，整個組織名稱為「TRUSTS」，曾經共雇用約3萬6千位工作人員管理營運監獄，這個數字在過去4到5年中已經有大幅度的縮減，目前則雇用約1萬7,000人從事觀護工作事務上，每年的開銷差不多在40億英鎊，然而因近年財政上遇到較大的困境，開銷更加緊縮。另截至103年8月29日止，在公家以及民間管理監獄中，共監禁8萬5,401人，相較於總容納量8萬7,688人，仍有監禁更多受刑人之空間，但必須確保一間有床的牢房是一項相當困難的後勤工作。英國的政策是監獄都將提供被判刑的人一個空間，並必須確保這些被判刑的人都有一個床位。隨著預算縮減，監獄必須試著縮減開支，因此不希望浪費任何一點空間，難免有時會失去平衡而變得不容易達成目標，但目前為止處理情形皆還不錯，甚至還能將一些監獄關閉。近年來，政府汰舊換新那些低效率、空間狹小的監獄，取而代之的則是現代化的監獄，其中許多是由民間部門經營，這些新的監獄建造的價格上都比先前關掉的監獄還要低。由於關閉了不少監獄，需要更有效率的工作動能來驅策整個組織，同時要確定所需的工作人員數量以及相對應的科技等，如此才能使英國政府能夠在過去5到7年不間斷的減少開支，同時並達成不因減少開支而降低應有的品質為目標。2013年相較於前一年，減少7%的支出，可以說是非常有意義且成功的財政縮減。
（三）新變革--成果付款（payment by result）方案：在英格蘭以及威爾斯地區，受刑人以社區服務來做為刑罰的歷史，可以追溯到好幾百年前，現今有大約22萬人在英格蘭以及威爾斯地區受觀護，其中10%是女性，且有很大部分之人上了法庭、進入監獄後出來卻沒有受到觀護之監督，因為如果受刑人遭判刑在12個月以下，他們服完刑後就被釋放，這些被釋放之人雖努力不要再犯罪，然而在統計上，這群人有很高的再犯率，其中58%的人會在被釋放的12個月內再犯罪，而與被判刑更久的人做統計，大概會在34%；而對於只被判社區服務的人，34%的人亦會再犯，因此大約五萬人有二次犯罪的問題，這議題已經成為英格蘭以及威爾斯地區這幾年的政治問題，解決並改革這個制度成為政府首要解決之問題，這也說明了司法部至今所做的改革。政府的承諾是要改革體制，主要降低再犯罪率，同時想開放緩刑業務給民間部門與自願性組織，政府預計透過推行「成果付款」（payment by result）方案，也就是說私部門或組織若能降低再犯罪率，就可以獲得額外獎勵，反之則無；因此付款的方式是依據成果而非過程，而這會是刑事司法上的新概念，也是第一次將此概念擴展到體制之中，使觀護制度能夠與當地監獄系統更加融合。
（四）觀護業務：
觀護業務可分成兩大部分，國家觀護服務(national probation service)負責高危險罪犯與給法院建議(advice court)；中低危險罪犯原由一群區域性組織來負責，共有21個組織分布全國，他們將被售予民間部門與自願性組織，這是一項具變革的計畫。試想若有1萬7千名工作人員與22萬罪犯分配到組織中，要結束35個TRUSTS觀護組織並再創立21個我們將要賣給民間部門之新組織，是如何鉅大的變革。然而這政策並沒有完全被現存的員工接受，因其牽涉許多重大改變，觀護司司長表示其目前就是在負責處理此項變革。
（五）雙方意見交流：
1、吳次長表示臺灣面臨矯正機關收容人過多的問題，共有49間公有矯正機關，並無民間部門經營的監獄，必須尋找解決方案，在臺灣，終身監禁犯亦可能獲得假釋機會而被假釋，在英國存在無假釋之終身監禁犯，欲瞭解英國如何處理這些不能假釋之終身監禁犯？另亦想了解英國如何處理因犯罪人在監獄老化產生的醫療問題？且因為監獄空間不足問題，因而必須釋放一些罪犯，為配合監控引進電子監控系統，在英國如何運作？監所醫療運作情形如何？
2、英國觀護司司長表示英國也面臨相同的難題，在英國較少有被判終身監禁的犯人（大約100人），而關於監獄人犯老化也有相同的問題，隨著社會現在變得不那麼寬容犯罪或是期待處罰越來越長，因此監獄中越來越多年紀越來越大的罪犯，他們會被社會視為退休的人口，差不多70多歲且住在監獄，監獄成了他們的保護所，在監獄內受刑人間自然發展出一套制度，由一部分的獄友照顧另一部分需要協助的獄友，在Wales的監獄有一區房舍，人犯為將過世之人以及高齡並需高度生活協助之人，關於如何在監獄中創建一個同時給照顧者與被照顧者具有建設性的制度、環境，他們是一個很好的例子。再者，英國在過去也面臨監獄中過度擁擠的情況，曾有6個月沒有足夠的牢房，而必須利用警察局的設施來監禁囚犯，甚至還使用過法庭拘留受監禁人犯。無論如何，都不能超收囚犯，這就是為什麼獄中人數的穩定以及新監獄建造計畫非常重要的原因。在英國，從來沒有以赦免方式減輕獄中人數過多之問題，當然上屆政府曾提出20天之減刑，只要不是性犯罪者或是任何重大罪犯就可以獲得提早20天的釋放，但是這法令被現在的政府取消了，並非因為人民不接受，而是有政治處理上的困難。
3、觀護司司長表示，對於人犯而言，觀護比在獄中服刑還要困難，因為會面臨許多誘惑，對人犯的監督意味著介入該人之生活，政府必須控制這一切，因為監督代表的是介入他人的生活，社區刑罰能夠比獄中服刑減少更多花費，這是個雙贏的局面。而電子監控是試圖用來確認社區刑罰達到政府預想效果的工具，在過去，使用電子監控來確認一個人是否晚上在家，利用電子監控器上的電子標籤所傳的回報，隨著新一代的合約的簽署，使得有機會追蹤人犯在任何時段的位置，當人犯正在受禁止的區域機器會回報，這些回報也可以做為其他犯罪的不在場證明，可以幫助降低犯罪，電子監控是一個監控社區刑罰的工具，也是給人民信心的一個系統。
4、觀護司司長表示監獄可以和醫療單位分別簽約，在衛生規定的責任上，監獄醫療是衛生部門的責任，是政府另一個部門在負責提供衛生健保，大部分的協助都是透過與一個醫療服務提供單位簽署合約的方式進行，有些是民間部門有些是公家部門，目前有一個合約正在實行，該合約明確規定該提供何種程度之健保醫療標準，並由政府衛生部門以五年為一期支付相關費用，人犯在監所不需要支付任何費用，而是政府由一般稅收中扣取。
[bookmark: _Toc405219806]四、受刑人移交
結束與觀護司司長之會談，隨即由英國司法部國家罪犯管理署外籍罪犯政策科科長Graham Wilkinson就跨國移交受刑人一事與我方交換意見。
（一）我國受刑人移交制度：我方表示隨著全球化的趨勢，跨境或境外犯罪案件及人數日漸增多，我國國民也有人在外國監獄服刑。因語言、文化差異及距離遙遠致親友探視不易，受刑人身心難以調適，對於獄政管理及受刑人均有不良影響。我國立法院於102年1月通過「跨國移交受刑人法」，同年7月施行，只要在符合以下要件之前提下（1、移交國及我國雙方均同意移交。2、受刑人經移交國法院判處徒刑確定。3、受刑人之犯行如發生在我國，依我國法律亦構成犯罪。4、受刑人具有我國國籍且在臺灣地區設有戶籍。5、受刑人或其法定代理人以書面表示同意。但法定代理人之表示不得與受刑人明示之意思相反。6、移交國或我國提出移交請求書時，殘餘刑期一年以上。但經移交國及我國雙方同意者，不在此限。7、依我國法律，該裁判行刑權時效尚未完成。8、同一行為於移交國法院裁判確定前，未經我國法院判決確定。9、受刑人在移交國接受公正審判之權利已受保障。如受刑人及其法定代理人未為相反主張，推定受刑人接受公正審判之權利已受保障。），在外國或大陸地區、香港、澳門監獄服刑之我國國民，均可申請接回繼續服刑，在我國監獄服刑之外國國民亦可申請回國繼續服刑。自96年起，我國與德國開始洽商簽署移交受刑人返國執行之可行性，經多年研議，於102年10月23日由駐德國臺北代表處陳大使華玉在德國柏林簽署移交受刑人及合作執行刑罰協議，並於102年11月6日由德國在臺協會紀克禮（Dr. Michael Zickerick）處長在臺完成異地簽署。我國之受刑人移交制度，為使受刑人得以返回原國籍國執行剩餘刑期，不僅合乎人道，且有助於受刑人將來重返社會，達到教化之目的，亦便利受刑人家屬探視。故為實現上開目標，於符合受刑人意願時，經由人道、安全、快速、簡便、互惠之合作執行刑罰，在雙方已制定必要之相關法律及規範上，使受刑人能返回本國執行。
（二）英方受刑人移交制度：
1、英方表示：英國受刑人移交制度，以符合歐洲委員會移交受刑人公約（Convention on the Transfer of Sentenced Persons[footnoteRef:2]）要求之標準為原則，是自願性移交受刑人協議的基礎。目前，英國與其他國家談判受刑人移交之協議有兩種，一種是自願性移交協議（voluntary transfer agreement），受刑人必須同意移交，目前英國比較多尋求的是另一種強制性移交協議（compulsory transfer agreement），受刑人沒有選擇。英國與歐盟有強制性移交之協議，最近，英國也與奈及利亞和阿爾巴尼亞簽署強制性移交協議。 [2:  受刑人移交公約是依規範引渡及受刑人社會歸化之國際條約，於1983年3月21日在法國史特拉斯堡締結，1985年7月1日生效，共經全球64個國家批准，包括摩洛哥外之所有歐洲委員會國家所批准，及非歐洲委員會成員之18個國家（如澳洲、加拿大、以色列、日本、南韓、墨西哥及美國等），這個公約給在外國受刑人回到其母國受刑之機會。
資料來源：http://en.wikipedia.org/wiki/Convention_on_the_Transfer_of_Sentenced_Persons
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2、外籍受刑人在英國是十分重要的議題，在英國，12%的受刑人是外籍人士，他們來自於150多個國家，但空間不足而限制擴張監獄的可能，在英國有兩個特定的監獄專門收容外籍人士，而其他的監獄中25-30%的犯人是外籍人士。所以在這議題上，英國希望透過強制性移交來將這些犯人移交出英國，尋求強制性移交是為了那些不論如何都會被直接移交回他們國家的犯人，接收移交的國家必須進行適當的風險評估，社會保護在強制性受刑人移交議題中是十分重要的。
3、舉例而言，英國與泰國簽有受刑人移交協議，泰國之毒品罪刑較英國為長，但當一名英國人從泰國被移交回英國，其在泰國刑責是50年，在英國也會是50年，會保證任何移交的受刑人，都會依照條約或協定來進行，然而唯一需要注意的是，移交回英國後，受刑人之釋放會依照英國的規定，在英國，受刑人在服了一半的刑期後，會自動被釋放。所以這可能是說，任何移交回英國的受刑人會比在臺灣服刑更早被釋放，但釋放後會受到觀護，並且在社區中有效的服完刑期，若違反了觀護應遵守的條件，該人會立刻被送回監獄服刑。 在英國因為各個地區有各自的監獄管理機關，英格蘭和威爾斯這區，掌管監獄相關業務的中央機關是司法部國家犯罪者管理服務署，在蘇格蘭是蘇格蘭監獄服務機關，在北愛爾蘭是北愛爾蘭監獄服務機關。
4、英國目前處理受刑人移交數量不是很多，然而期望透過強制性受刑人移交協議增加移交人數，去年從英格蘭與威爾斯移交出40人，從海外接收回80位英國國民。但這比不上其他國家的移交人數。就從英國自願性移交而言，會盡力說服外國國民依自願性移交協議回到他們的國家，但非常少人會選擇回去，包括回到其他歐盟國家，因為受刑人可能不想要他們的家人或朋友知道他們正在服刑，所以寧可在英國服刑而不是回到自己的國家。甚至有一些受刑人，因為他們在監獄中有工作且有一小筆收入，他們將這些收入寄回家，所以他們可以假裝他們在英國工作。然而基於前開提及之受刑人移交公約之簽訂，就是基於人道之關注，讓受刑人回其本國，可以擺脫語言、文化、探訪上的困難。此外，有時從一些國家（如中南美國家）帶回受刑人是為了讓受刑人脫離生命危險，因為有些國家監獄狀況非常差，以致於受刑人可能無法熬過飢餓、營養不良或是監獄內的暴力事件，因此受刑人移交是要減少監獄中的外籍人士，但仍不應該忘記受刑人移交的主要原因是人道考量，故將某些人犯從外國接回。
5、移交費用：在英國，幾乎從來沒有移交受刑人的刑期少於一年，因為沒有足夠的時間處理移交之相關流程，且移交受刑人是非常昂貴的，雖然英國移交個案尚不多，那80個從南美洲、非洲和亞洲帶回的受刑人，英國必須派出警力去接受刑人、要付機票錢以及住宿費，但受刑人須付自己的機票費，因此，如果去接一名從祕魯回來的人（現在因有50名英國人在祕魯想要回來），這將會花上一大筆數目，因為我們看到的是7,000鎊的戒護花費，這僅僅只花在將他們從祕魯帶回來之花費。 但有些國家像是澳洲，要求受刑人負擔所有的花費，所以他們要負擔戒護費用、住宿費，所以這會讓受刑人花上數千磅回家。但英國只收受刑人自己的機票錢。但也有些歐洲國家，不收任何錢。而認為這是海外國民服務的一部分。此外，英國政策是只會帶同一名受刑人回國一次，因為會有一些受刑人，他們出國、犯罪、被抓，然後移交回英國，一旦他們被釋放，他們又會去另外一個國家再犯罪。因此英國只會移交受刑人返國一次，這跟荷蘭的政策一樣，荷蘭也有這個政策。原則上，不會同意移交回國後執行少於四個月的徒刑的人犯，而無期徒刑人犯之移交亦在移交範圍內。
6、若受刑人有移交意願，此時會要求受刑人簽署同意書，通常寄送到最近的英國大使館，或由大使館人員送給受刑人簽署，但其他國家，像是美國，會舉辦正式的公聽會來審查這個同意，美國須經法院同意，當一名受刑人在法官面前，還會有公設辯護人及檢察官，受刑人會被要求必須了解整個系統，並可以任意決定是否同意，當然，這是非常昂貴的設計，但美國人對於要被移交回美的美國公民也這樣做。最近，在英國有兩個美國人申請回美國，所以美方派了一名聯邦法官和一個公設辯護人到英國來，這是一筆很大的花費，但這是美國系統所要求的，所以這要看各國如何設計此套制度。
	


（三）雙方會談在愉悅之氣氛中結束，對於雙方受刑人移交之制度與運作有更深一層之認識，亦盼雙方日後在此領域有更進一步之合作。結束在英國司法部之會談後，立即驅車前往英國劍橋參加第32屆劍橋經濟犯罪研討會。

[bookmark: _Toc405219807]參、劍橋大學經濟犯罪研討會
[bookmark: _Toc405219808]一、前言
劍橋大學經濟犯罪研討會原先邀請關注1981年經濟動機犯罪的預防與控制及金融部門的濫用的人共同參與，分享他們的知識以及提倡有效的相互協助。研討會的概念為許多人所贊同，包括Mr. Saul Froomkin QC,OBE，是當時的百慕達檢察總長，提出有關被嚴重的國際經濟和集團犯罪威脅，尤其是發展中、轉型中以及小型經濟狀況，而Barry Rider教授一直是研討會背後的推動者。在1982年的第一場研討會後，Barry Rider教授主持之後的每一場活動。
數年後，一些區域性的研討會也在劍橋大學研討會的資助下在全世界各地舉辦。然而這些較小且較集中的研討會也是和年度性的國際活動一樣規劃。這些區域性的地點包括北京、東京、香港、吉隆坡、新加坡、雅加達、伊斯坦堡、南非、哈拉雷、阿克拉、巴貝多、多倫多、錫耶納，及布宜諾斯艾利斯。
本研討會雖受許多政府、機構、國際性組織及研究機構的支持，但並沒有較顯著的財務支持，而且是整個自願性和非營利為基礎的營運。今年年度研討會的目標還是和初衷一樣，提倡對威脅和經濟犯罪議題之了解，以促進更有效的預防和控制。
我國每年均組團參加在英國劍橋大學舉行之國際經濟犯罪研討會，今年度除法務部次長率團前往外，我國尚有李前財政部長述德、顏前財政部長慶章、臺灣證券同業公會簡理事長鴻文、法務部調查局汪局長忠一、調查局國際事務處朱正聲及洗錢防制處陳佩宜與會，與來自世界各國之檢察官、法官、調查員、員警、律師、專家學者交流，以增進我國與其他國家間彼此法制及實際運作狀況之瞭解，並與各國建立友好情誼與合作關係。
[bookmark: _Toc405219809]二、第三十二屆國際經濟犯罪研討會議程及主題
第三十二屆國際經濟犯罪研討會議程（英文議程如附件），主題為：
資訊──打擊經濟犯罪的盾和劍及其致命傷
(Information -- Shield, Sword and Achilles Heel in the fight against economic crime)
2014年9月1日(週一)
13:00 報到：劍橋大學基督學院Marquee廳
18:30 酒會：Marquee廳
      晚宴：基督學院大廳及上廳
劍橋市市長Counsellor Gerri Bird致歡迎詞。
晚宴後演講者：
• Sir Paul Judge：倫敦市行政司法官及政府參事、大英國協認證局局長、劍橋大學Judge商學院贊助人。
Mr Alexander Lebedev: 商人、報社經營者、反貪腐宣傳者。
Mr Saul Froomkin QC：研討會及籌備委員會主席、國際組織犯罪文件中心主席、英屬百慕達群島前法務總長及法務次長、加拿大聯邦政府刑事司長、英屬百慕達群島ISIS Law Limited資深訴訟律師。
Professor Barry A.K. Rider：經濟犯罪研討會創辦人及共同主席，劍橋大學發展研究計畫指導教授，中國大陸人民大學比較法教授，南非自由邦大學法學教授，英國BPP大學LLM計畫主持人(Director of LLM Programmes, BPP University, UK)，劍橋大學基督學院院士。
主持人：Colonel Robert Murfin DL(倫敦市Worshipful Company of Pattenmakers書記)
2014年9月2日(週二)
08:00 開幕致詞
The Rt Hon Mr Jeremy Wright QC, MP：英格蘭暨威爾斯檢察總長。
贊助機關致詞
主席：Professor Barry A.K. Rider(劍橋大學發展研究計畫指導教授)
Mr Keith Bristow：英國國家刑事局局長。
Dr Ye Feng：國際反貪腐組織秘書長、國際檢察官組織副主席、中華人民共和國最高人民檢察署外事局局長
Mr David Green QC：英格蘭、威爾斯及北愛爾蘭重大詐欺局局長。
Mr Stephen Head：英國倫敦市警局局長。
Mr David Toon：英國國家犯罪局經濟犯罪司司長。
Professor Peter Nolan：中國研究教授(The Chong Hua Professor in Chinese Development)、發展研究計畫指導教授、 劍橋大學基督學院院士。

專題演講
主席：Mr Saul M Froomkin QC(研討會主席)
His Excellency Sheikh Khalid Al Thani：卡達。
The Hon Ms Conchita Carpio Morales：菲律賓申訴專員、前最高法院法官。
Hong Dr Ali Ahmad：奈及利亞司法官委員會主席。
The Hon Dr Chen-Huan Wu：中華民國法務部次長。
The Hon Worgu Boms：奈及利亞河流州檢察長。
The Hon Mrs Judith Jones-Morgan：聖文森及格瑞那達首席檢察官。

10:45 咖啡(休息時間)
11:00
專題演講(續)
Mrs Emily Thornberry MP：英國影子檢察總長。
The Hon Dr Sergio Massa：阿根廷國會議員
Ms Bridget Brennan：美國紐約市特別毒品專組檢察官。
Mr Rob Wainwright: 荷蘭海牙歐洲刑警組織（Europol）主任。
Mr Murray Mitchell:南非金融情報局主任、艾格蒙組織(Egmont)主席。
Mr Martin Kreutner:澳洲國際反貪腐協會執行秘書長。
Mr Keisuke Senta：日本最高檢察總署檢察官。
Dr Chung-yi Wang：中華民國法務部調查局局長。

13:00 午餐：基督學院大廳及上廳
14:00 合照：基督學院
14:30 
專題演講(續)
主席：Mr Saul M Froomkin QC(研討會主席)
The Hon Mr William Frei: 瑞士駐比利時歐盟使節團歐洲議會聯繫員。
Professor Ching-Chang Yen：中華民國前財政部部長。
Mr Yasuhito Oomori：日本證券交易監督委員會執行局局長。
Mr Sam Koim：巴布亞紐幾內亞PNG Investigation Task-Force Sweep主席。
Professor Mads Andenas：聯合國反違法拘禁工作組主席、挪威奧斯陸大學法學教授、英國列斯特大學法學教授、牛津大學及倫敦大學高等法律研究所資深研究員、倫敦大學法學院內院資深會員、挪威人權中心前任主任。
Mr Brain Sapati：西非洗錢犯罪及恐怖主義防治小組(GIABA)副組長。
Mr Nicholas Ilett:布魯塞爾歐洲反詐欺委員會檢察總長。
Ms Jennie Granger：英國稅務與海關強制執行局局長。
Dr Cheong-Ann Png：菲律賓馬尼拉亞洲開發銀行反貪腐及廉政辦公室。
The Hon Justice Ibrahim Auta：奈及利亞聯邦高等法院法官。

15:45 下午茶時間
16:00 第IA場研討會：資訊與風險控管──實務議題
主席：Sir Ivan Lawrence QC: 倫敦 5 Pump Court律師事務所、英國白金漢大學法學訪問教授、倫敦大學法學院內院大師、英國下議院前議員、民事委員會前任主席、英格蘭及威爾斯刑事法院前任書記官。 
•  Mr William Hughes: 英國重大組織犯罪調查局前任局長。
Mr John Moscow: 美國Baker & Hostetler合夥人暨 紐約區檢察官辦公室前任助理區域檢察官。
Mr Alun Milford: 英格蘭、威爾斯及北愛爾蘭重大詐欺局顧問。
Mr Stefan Gannon:香港金融局顧問。
Mr Sean O’Malley:美國聯邦準備銀行強制執行部副部長與副執行審查長。
The Hon Dr Manuel Izura：阿根廷Buenos Aires省Vicente Lopez市保安局局長。
The Hon Justice A.B. Mohammed:奈及利亞聯邦首都高等法院法官。
Ms Stephanie Jeavons:英國國家犯罪局經濟犯罪司副司長。
Mr Andrew Boye-Doe:迦納銀行秘書兼董事。
Mr P Mukundan: 英國國際商會商業犯罪業務處處長。
Mr Peter Wilson:英國安全與防恐主義研究者。
The Hon Mr Martin Ocampo：阿根廷Buenos Aires市檢察長。
Mr Kenneth Murray:英國蘇格蘭警署鑑識會計主管。
The Hon Judge Abdulai Sheikh Fofanah: 獅子山共和國法官。
Mr Wayne Bath：英國反詐騙服務處金融犯罪與策略情報理事。
Dr Massimo Nardo:義大利銀行國家金融情報組、組織及經濟犯罪共同協調人。
Lic Zenon Biagosch：Fides Net總裁、阿根廷智利天主教大學商學院主任、阿根廷中央銀行前副總裁。

16:00 第IB場研討會：資訊與風險控管──概念性議題
主席：Mr Patrick Maddams(英國倫敦大學法學院內院榮譽協會副財務長)
Professor Margaret Beare:法律與社會學教授，加拿大多倫多約克(York)大學法律學院Nathanson跨國人權、犯罪與安全中心前主任。
Mr Yoshihiro Ohara：日本法務部刑事局國際處副處長。
Professor Chizu Nakajima: 研討會共同負責人、曼徹斯特都會大學法商學院比較法學教授、倫敦BPP大學比較法學教授、倫敦城市大學卡斯商學院金融調節及犯罪中心前任主任。
Professor John Maher: 賓夕法尼亞州立大學Dickinson法學院前院長、美國賓州證券監督委員會前委員。
Professor Dayanath Jayasuriya: 斯里蘭卡總統法律顧問暨證券交易委員會前任主席。
Professor Barry A.K Rider：英國BBP大學法律教授。
Professor Russell Smith: 澳洲坎培拉澳洲犯罪學研究所全球經濟暨電子犯罪計畫首席犯罪學學者、計畫主管。
Professor Ernesto Savona:米蘭天主教大學犯罪學教授、義大利特倫托大學跨國犯罪研究中心主任。
Professor Johan Henning：南非自由州立大學法律學院院長。
Professor Hans Geiger:瑞士蘇黎世大學瑞士銀行業務研究所名譽教授。
Dr Patrick Hardouin: 巴黎國際安全與商業顧問、北約組織前任助理秘書長。
Professor Mario Serio: 義大利巴勒摩大學比較法教授、羅馬國家行政長官會議前任顧問。
Dr Scott Helfstein:美國西點軍校社會科學院反恐中心研究主持人。
Professor Dan Magnusson: 瑞典Jönköling國際商學院法律與社會學教授、瑞典經濟犯罪局前任副局長。
	全員分組工作坊I：
網路資料淪為犯罪工具(Criminal use of online data)
主席：Professor Jonathan Clough:澳洲莫納什大學法律學院教授。
Professor Russell Smith: 澳洲坎培拉澳洲犯罪學研究所全球經濟暨電子犯罪計畫首席犯罪學學者、計畫主管。
Professor Ian Walden:英國瑪莉皇后大學商事法研究中心電子通訊法研究主持人暨資訊傳播法教授。
Professor David S Wall:英國杜倫大學應用科學院犯罪學教授。
Mr Rob McCusker: 詐欺及金融犯罪中心主任、英國提塞德大學商學院講師。


18:30 雞尾酒會：基督學院Marquee廳，由調查局局長Dr Wang Cung-yi代表中華民國法務部調查局主持。
      晚餐：基督學院大廳及上廳，由臺灣證券交易公司(TWSE，由TWSE董事長及前財政部長The Hon Dr Sush-Der Lee出席)和臺灣券商同業公會(TSA，由TSA董事長Dr Hung-Wen Chien出席)贊助。
餐後演講者：
The Lord Davidson of Galen Clova QC:英國反對黨發言人、前蘇格蘭檢察長。
The Hon Mr Theodore Huckle QC:威爾斯王室首席法律顧問。
Sir Ivan Lawrence QC: 倫敦 5 Pump Court律師事務所、英國白金漢大學法學訪問教授、倫敦大學法學院內院大師、英國下議院前議員、民事委員會前任主席、英格蘭及威爾斯刑事法院前任書記官。
主持人：Colonel Robert Murfin DL(倫敦市Worshipful Company of Pattenmakers書記)
由Dr Rinita Sarker(英國國家犯罪局金融犯罪司經理)公開銘謝祝酒。

2014年9月3日(週三)
07:00 早餐會談：智庫──組織犯罪 (Think Tank—Organised Crime)
08:00 第II場研討會：情資在打擊現代犯罪中的角色(The Role of Intelligence in Combating modern crime)
	全員分組工作坊II：
使用資訊科技防制洗錢(Using information technology for targeting money laundering)


10:45 咖啡(休息時間)
11:00 第III場研討會：資安維護──從法律層面著手(Protecting Information – from a legal perspective)
	全員分組工作坊III：
網路、資訊與組織犯罪(Cyber, information and organised crime)


12:45 午餐
13:45 第IV場研討會；資訊的誤用與濫用(The misuse and abuse of information)
	全員分組工作坊IV：
限制媒體(Limiting the media)


16:00 下午茶時間
	全員分組工作坊V：(16:15~17:15)
收集己國公民的金融交易資訊──從美國的經驗，探討外國帳戶稅務遵循法案、強制揭露原則、嫌疑事件通報與隱私權之侵犯(Gathering financial information on its citizens: the Foreign Account Tax Compliance Act, the Required Records Doctrine, Suspicious Activity Reporting and the erosion of privacy from a U.S. perspective)



	全員分組工作坊VI：(16:15~17:15)
經濟犯罪的即時偵查(Real-time Investigation in economy crime)



	全員分組工作坊VII：(16:15~17:15)
組織犯罪之追訴所面臨的全球共通性風險(Towards a university risk based model for the prosecution of organised crime)



	全員分組工作坊VIII：(16:15~17:15)
金融犯罪的資訊蒐集、分享及使用──從開發中國家角度觀之(Economic crime information gathering, sharing and utilization – perspective from the developing world)



	工作坊1──17:30~18:30
SAR與情資之規範(Joining the Dots……leveraging SAR and regulatory intelligence)

	工作坊2──17:30~18:30
追蹤金錢流向與當代其他打擊網路犯罪的策略(Following the money and other tactics for addressing cybercrime in the modern era)


	工作坊3──17:30~18:30
如何使公司和行為者承擔責任？(How to get companies and their actors to behave responsibly)

	工作坊4──17:30~18:30
不健全的司法制度下，資產返還所面臨的阻礙(Barriers to recovery of stolen assets for underdeveloped and smaller jurisdictions)

	工作坊5──17:30~18:30
金融犯罪：在個資法規範下，資訊控制的風險(Financial crime: controlling information risks within the confines of data privacy laws)
	工作坊6──17:30~18:30
打擊現代的經濟犯罪：盡職調查是唯一的方法(Fighting economic crime in the modern world: old fashion due diligence is the only way to fly)

	工作坊7──17:30~18:30
提升信託公司所有權透明度和課責性的誘因(Initiatives to promote transparency and accountability of ownership of trust companies)
	工作坊8──17:30~18:30
實務議題(Issues in practical compliance)


19:00 雞尾酒會
     晚餐及餐後演講

2014年9月4日(週四)
07:00 早餐會談：智庫──貪腐之防範與控制(Think Tank precursor – Corruption – prevention and control)
08:00 第V場研討會：盡職調查──知道太多而不好，或知道太少而沒有用？(Due Diligence – knowing too much to be good or too little to be useful)
	全員分組工作坊IX：
巴爾幹半島與東歐的順從風險(Compliance risk in the Balkans and eastern Europe)


10:30 咖啡(休息時間)
10:45 第VI場研討會：反洗錢的資訊管理與使用(The management and use of information in AML)
	全員分組工作坊X：
暫緩追訴協議(Deferred Prosecution Agreements)


13:00 午餐
14:00 第VII場研討會：分享資訊與情資 (Sharing information and intelligence)
	全員分組工作坊XI：
打擊詐欺與貪腐之國際發展—多邊發展銀行制裁制度之全球性影響
( combatting fraud and corruption in international development --the global impact of the multilateral development banks' sanctions regimes)


16:00 下午茶時間
	全員分組工作坊XII：(16:15~17:15)
零售業系統的漏洞：美國經驗(Breaches in retail transaction system：the U.S. experience)



	全員分組工作坊XIII：(16:15~17:15)
將有用的資訊轉換為具實用價值的情資(Turning useful information into effective intelligence)



	全員分組工作坊XIV：(16:15~17:15)
全球反洗錢之挑戰—實施、遵從與執行—從監管部門與私部門之觀點
(Global AML challenges-- implementation , compliance and enforcement -from the regulatory and private sector perspective)



	工作坊9──17:30~18:30
伊斯蘭國家的金融狀況：促進公正與穩定性(Islamic Finance – promoting integrity and stability)
	工作坊10──17:30~18:30
市場監督──公私部門的合作關係(Public private partnership in policing the markets)

	工作坊11──17:30~18:30
信託責任與管理人職責(Fiduciary responsibility and stewardship)
	工作坊12──17:30~18:30
網路在人口走私扮演的角色(The role of the internet in human trafficking)

	工作坊13──17:30~18:30
情報：該是改變的時候了？(Tipping-off – time for a change)
	工作坊14──17:30~18:30
奉公守法：避免誤入陷阱(Ethical compliance – avoiding the pitfalls)

	工作坊15──17:30~18:30
專業工作坊(Specialised workshop organised by the Proceeds of Crime Lawyers Association(POLCA))
	工作坊16──17:30~18:30
英國需要一貪腐的集富法律嗎？(Does the UK need a corrupt enrichment law?)



19:00 雞尾酒會
     晚餐及餐後演講
2014年9月5日(週五)
07:00 早餐會談：智庫──遵循與道德(Think Tank precursor – Compliance and 
ethics)
               智庫──數據分析對經濟犯罪的影響(Think Tank precursor – The impact of big data analytics on economic crime)
08:00 第VIII場研討會：處理錯誤資訊與特定的個資竊取(Managing false information and in particular identity theft)
	全員分組工作坊XV：
金融市場與政府的腐化：下層社會的第一手描述──現在與未來(The corruption of financial markets and governments (A first-hand account of life within the underworld – then and now))


10:45 咖啡(休息時間)
11:00 第IX場研討會：史諾登洩密事件──法律執行、國際合作與隱私權的影響(The Snowden revelations: implications for law enforcement, international collaboration and privacy)
	全員分組工作坊XVI：
國內偵查的執行(Conducting Internal Investigation)


13:00 午餐
14:00 第X場研討會：情資偵查與攔截犯罪(Intelligence investigations and disruption of crime)
	全員分組工作坊XVII：
義大利的重大及組織犯罪之控制(Controlling serious and organised crime in Italy)


16:00 下午茶時間
	全員分組工作坊XVIII：(16:15~17:15)
實務專題──法律的執行(Intelligence the practical issues for law enforcement)



	全員分組工作坊XVIII：(16:15~17:15)
修正聯合國的毒品條約以允許會員國本身之決定(Amending UN drug treaties to allow member states self determination)



	全員分組工作坊XVIII：(16:15~17:15)
實務專題──從海峽群島取得證據和資訊(Obtaining evidence and information from the Channel Islands – the practical issues)



	工作坊17──17:30~18:30
情報單位已經取代了執法部門？──人權與其他基本權利的落實(Have the intelligence agencies taken over from law enforcement? The implications for human and other rights!)
	工作坊18──17:30~18:30
當代的犯罪──內部人交易(Insider dealing - a crime of our time)

	工作坊19──17:30~18:30
落實金融服務業的公正性(Integrity at work in financial services)

	工作坊20──1730~18:30
另類基金產業之市場錯誤行為之最新趨勢(Latest trends in market misconduct cases in the alternative funds industry)

	工作坊21──17:30~18:30
經濟犯罪與國家安全(Economic Crime and National Security)

	工作坊22──17:30~18:30
歐盟的影子金融與避稅情形：什麼是我們所(不)知道的？(Shadow Economy and Tax Evasion in the EU: What do we (not) know?)

	工作坊23──17:30~18:30
美國執法行動和監管負擔之聯合壓力將撼動美元作為世界貿易卓越貨幣之地位？(Will the combined pressures of US enforcement actions and regulatory burdens topple the dollar as the preeminent currency of world trade?)

	工作坊24──17:30~18:30
案例探討：西非──資金外移、貪腐收賄、資源掠奪、恐怖主義、毒品走私，這些問題該如何解決？(Case Study: West Africa: Capital flight, bribery and extortion, resources looting, terrorism and drugs trafficking? How are these being tackled and lessons transferred?)


19:00 雞尾酒會
      晚餐及餐後演講
2014年9月6日(週六)
08:00 第XI場研討會：維護資訊來源的管道(Protecting the sources of information)
      第XII場研討會：企業的治理與社會責任──他們促進與維護公正的角色(Corporate governance and corporate social responsibility – their role in promoting and protecting integrity)
10:45 咖啡(休息時間)
11:00 第XIII場研討會：資訊的可靠信以及與證據間的關聯性(Reliability of information and relationship to evidence)
	全員分組工作坊XXI：
吹哨者的經驗(The Whistleblower’s experience)


13:00 午餐
14:00 第XIV場研討會：公共利益的揭露與贈與(Public interest disclosure and bounties)
	全員分組作坊XXII：
在跨國情境下，警察線民的定義問題(Problems in defining police informants in a trans-national setting)


第XV場研討會：資訊與風險──未來將會如何？(Information and Risk – What is in the crystal ball?)
16:00 下午茶時間
	全員分組工作坊XXIII：(16:15~17:15)
會計師：我們為了打擊犯罪所做的貢獻(Accountants: Our contribution to the fight against crime)



	全員分組工作坊XXIV：(16:15~17:15)
刑法正義符合經濟犯罪的目的嗎？(Is criminal justice fit for purpose in the field of economic crime?)



	全員分組工作坊XXV：(16:15~17:15)
緘默權的重要性(The right to the silence and is it golden?)



	全員分組工作坊XXVI：(16:15~17:15)
組織在資金流動、利益遊說、逃稅中的角色(The role of institutions in capital flight , lobbyism and tax evasion)



	工作坊25──17:30~18:30
實務專題──離岸爭訟(Offshore litigation – the practical issues)
	工作坊26──17:30~18:30
開發中國家的刑法正義履行(Delivering effective criminal justice in developing states)

	工作坊27──17:30~18:30
洗錢──商界的新興議題(Trade based money laundering: Emerging issues for the business community)
	工作坊28──17:30~18:30
稅務資訊的使用與濫用(The use and abuse of tax information)

	工作坊29──17:30~18:30
管理者與主管的可課責性與正直(Accountability of those in management and in particular directors for maintain the integrity of their business)
	工作坊30──17:30~18:30
銀行與金融組織管理之重大過失行為(Criminalising reckless conduct in the management of bank and financial institutions)

	工作坊31──17:30~18:30
實務專題──吹哨者的保護(Whistleblower Protection – the practical issues)
	工作坊32──17:30~18:30
對年長者的金融詐欺(Financial fraud against the elderly)


19:00 雞尾酒會
      晚餐及餐後演講
2014年9月7日(週日)
	智庫I：數據分析對經濟犯罪的影響(Think Tank I on the impact of big data analytics on economic crime)



	智庫II：組織犯罪(Think Tank II on organised crime)



	智庫III：治理、遵循與道德操守(Think Tank III on governance, compliance and ethics)



	智庫IV：貪腐之預防與控制(Think Tank IV on corruption prevention and control)



	智庫V：法律風險(Think Tank V on legal and regulatory risk)



	智庫VI：中東的反貪腐策略及公正性之維護(Think Tank VI on Anti-corruption strategies and the protection of integrity in the Middle East)



	智庫VII：中國的反貪腐策略及公正性之維護(Think Tank VII on Anti-corruption strategies and the protection of integrity in China)



	智庫VIII：伊朗市場的重新開放(Think Tank VIII on the Re-opening of Iran for Business)



[bookmark: _Toc405219810]三、參與會議過程
103年9月2日上午8時，在英格蘭暨威爾斯檢察總長The Rt Hon Mr Jeremy Wright QC, MP開幕致詞，強調各國需攜手合作始能成功打擊跨境之經濟犯罪，以此展開豐富之經濟犯罪研討議程，法務部吳次長陳鐶也代表我方首先在研討會中以英文發表演講，演講主題為「我國運用金融資訊打擊經濟犯罪之範例－中華民國防制洗錢之機制」，就我國如何在隱私權保護與有效性偵查取得平衡、我國反洗錢機制之法規範、使用金融資訊之重要性、金融機構之義務、金融機構如何保存檔案資料、通報義務、我國調查局洗錢防制處金融情報中心之運作、我國積極參與反洗錢國際組織及簽訂雙邊條約、協定等國際合作等議題詳予說明，內容如下：
The Good Illustration of Using Financial Information to Combat Economic crimes--- The Mechanism of Anti-Money Laundering in the Republic of China                         
1. Foreword---The Balance between the Effectiveness of Investigation and the Protection of Privacy
Mr. Chairman, Mr. Saul M. Froomkin, Professor Barry A. K. Rider, ladies and gentleman, good morning! It is my honor to be invited to present a speech, today my topic is “The good illustration of using financial information to combat economic crimes--- the mechanism of anti-money laundering in the Republic of China”. Before my presentation, I would like to take the opportunity to thank the Jesus College, University of Cambridge for continuously hosting the symposium which serves as the platform for experts to share their findings and experiences in combating economic crimes. There is no doubt that the symposium has made an unrivalled contribution to understanding the issues involved in preventing and controlling serious economic crimes. 
We all agree that the appropriate and timely use of financial information could be very helpful to prevent and suppress the economic crimes. However, the misuse of financial information could itself expose us to the risks of privacy invasion. To strike the balance between the effectiveness of investigation and the protection of privacy in using the financial information to combat economic crimes, it is definitely necessary to set the legal conditions of using the financial information for enforcement agencies. 
For example, according to the Personal Information Protection Act (PIPA) of the Republic of China (ROC), the government agency should use the personal information in accordance with the authority provided by laws and regulations and the purpose of collection. However, the information may be used beyond the authority and the purpose of collection only for national security, promoting public interests, preventing the harm on the right of information owner or other people, statistics with purpose of promoting public interest or academic research conducted by a government agency or an academic research institution (the information may not lead to the identification of a certain person), and the benefits of the information owners. By setting the reasonable legal conditions mentioned above, It would be necessary for enforcement agencies to gather enough evidences to comply with the conditions before using the personal information. By this approach, the enforcement agencies still have the opportunity to use the financial information as long as the conditions have been satisfied. At the same time, the rights of privacy of the information owners have been reasonably protected from being misused by government authority.  
2. The Best Model of Using Financial Information  
(1)The Importance of Financial Information 
Next, I would like to talk about how important the financial information is for combating the economic crimes. Due to the promotion of financial inclusion, it is appropriate to say that not only the business transactions but also the daily activities are connected with the financial system. As a result, financial information which records the progresses of the operation of financial system could be the key clue for enforcement authorities to uncover the suspects’ criminal activities. Furthermore, the enforcement agencies could use the financial information for identifying the potential suspects, tracing the dirty money obtained from serious crimes and finding the details and relevant evidences of criminal behavior. It could not be denied that the financial information definitely plays an important part in the criminal investigation.

(2)The Best Model --- Anti-Money Laundering Mechanism
Anti-Money laundering mechanism is considered as a set of procedures designed for preventing and suppressing the activities of money laundering (ML). And the key purpose of Anti-Money laundering (AML) mechanism is to require the financial institutions to record every important step of the money flow which they deal with and to report the important financial information to the financial intelligence unit (FIU) for analysis. It is reasonable to say that the core operation of AML mechanism is constituted of recording, transferring, analyzing, and distributing the financial information systematically. Therefore, it should be agreed commonly that AML mechanism should be the best model of using financial information for combating serious crimes.

3. The Legal Framework of AML Mechanism in the ROC
(1)International Standards---FATF40 Recommendations
In 1989’s Summit of G7 in Paris, the leaders of the states recognized the threats exposed to banking system and to financial institutions, and contributed to the establishment of the Financial Action Task Force (FATF) to set out measures to combat ML activities. Sequentially, the FATF40 Recommendations on AML were released in 1990 and should serves as the most authoritative international standards of AML mechanism.
(2)Legal Basis--- Money Laundering Control Act (MLCA) 
In response to the global trend of AML, the government of the ROC drafted the Money Laundering Control Act (MLCA), which was passed by the Legislative Yuan on 3 October, 1996, promulgated by the President on 23 October, 1996 and took effect on 23 April, 1997. The MLCA was amended in 2003, 2006, 2007, 2008, and 2009 to comply with the revised international standards and to keep pace with criminal activities and changes in technology.
The content of MLCA includes not only the offence of ML but also the preventive measures such as the establishment of FIU, the obligation of financial Institutions, the international cooperation of AML. Since the AML mechanism involves the authorities of criminal investigation, financial supervision, foreign exchange, and border security, the MLCA provides that Ministry of Justice, Central Bank, Financial Supervisory Committee, Customs and FIU all should do their relevant duties for AML. Therefore, the MLCA should be the main legal basis for AML mechanism and play a key role in integrating the actions of relevant AML authorities.
 
4. The Obligation of Financial Institution  
(1) Customer 
Due Diligence
The 10th recommendation of FATF40 provides that financial institutions should be prohibited from keeping anonymous accounts or accounts in obviously fictitious names. And financial institutions should be required to undertake “Customer Due Diligence” (CDD) measures in the circumstances designated by the FATF40. Generally speaking, CDD measures are considered as a series procedures of customer identifying for the financial institution when establishing the business with clients or in other specific circumstances. The main reason for CDD measures is that financial institutions have the responsibility to confirm the true identity of their clients in order to prevent the financial system from being abused by criminals using false names. 
To comply with this recommendation, the FSC had issued the “Direction Governing Anti-Money Laundering and Countering Terrorism Financing of Banking Sector” on 31 December 2013. According to Point 4 of this Direction, the financial institutions shall undertake CDD measures when carrying out cash transactions of NTD 500,000 that equals to 10,000 Pounds or more, establishing business relations, dealing with a suspicion of money laundering or terrorist financing, or doubting about the veracity or adequacy of previously obtained customer identification data.

(2) Record Keeping
The 11th recommendation of FATF40 provides that financial institutions should be required to maintain all necessary records on transactions and the records obtained through CDD measures for at least five years. The reason for the obligation of record keeping is that if the financial institutions do not keep the necessary records on transactions or CDD measures, it would be extremely difficult for the enforcement agencies to trace the flow of criminal proceeds.
To comply with this recommendation, the Direction mentioned above requires financial institutions to maintain all necessary records on transactions both domestic and international. Such transaction records should be sufficient for reconstructing the individual transactions. The Direction also requires financial institutions to maintain the records obtained through CDD measures, (such as copies or records of official identification documents like passports, identity cards, driving licenses or similar documents. Furthermore, the requirements of record keeping and CDD equally apply to the institutions of banking business, securities or futures business, and insurance business.

(3) Reporting Obligation 
The 20th recommendation of FATF40 provides that if a financial institution suspects or has reasonable grounds to suspect that funds are the proceeds of a criminal activity, or are related to terrorist financing, the financial institution should be required by law to report the suspicions to the FIU. The main reason for the Reporting Obligation is that the financial institution is not only the provider of financial service but also the guard of financial system. In other words, a financial institution has the legal and ethical responsibility for preventing the system from the invasion of dirty money. As a result, when suspecting that a financial transaction is related to ML/TF activities, the financial institution has to pass the Suspicious Transaction Report (STR) to FIU immediately.
To comply with this recommendation, Article 8 of MLCA requires that whenever a financial transaction is suspected of committing a money laundering crime, the financial institution shall ascertain the identity of the customer, and keep the transaction record as evidence, and pass the STRs to the FIU. By the way, it is very common that the financial institutions are usually burdened with strict confidential obligation which prohibits the release of client’s information. To encourage the financial institution to carry out the reporting duty, the MLCA provides that the reporting financial institution will be discharged from its confidential obligation to the customer if the institution can provide proof that it was acting in good faith when reporting the suspicious financial transaction to the FIU.
Article 7 of MLCA provides that when dealing with any currency transaction of NTD 500,000 that equals to 10,000 Pounds or more, the financial institutions should ascertain the identity of customer and keep the transaction records as evidence, and submit the significant currency transaction report (SCTR) to the FIU.
5. Well-Functioning Financial Intelligence Unit (FIU) 
(1) The Main Business Affair of FIU
The 29th recommendation of FATF40 provides that countries should establish a FIU that serves as a national center for the receipt and analysis of: (a) suspicious transaction reports; and (b) other information relevant to money laundering, associated predicate offences and terrorist financing, and for the dissemination of the results of that analysis. 
To comply with this recommendation, the Anti-Money Laundering Division (AMLD) of MJIB (Investigation Bureau, Ministry of Justice) had been designated as the FIU of ROC. The main business affairs of AMLD are as follows: (1) researching AML and Countering Terrorist Financing (CTF) strategies. (2) receiving and analyzing STRs ,SCTRs and cross-border currency transportation report (CCTR), and passing useful information to domestic and international counterparts. Due to the well operation and the full capacity, the AMLD is highly regarded as a FIU which was rated the first class “Compliant” with FATF standards by Evaluation Team organized by Asian Pacific Group on money laundering (APG) in 2007.

(2) Receiving Reports
According to Article 7 and Article 8 of MLCA, Financial Institutions have the legal obligation to file STRs and SCTRs to Investigation Bureau, and the AMLD was established and designated as a dedicated division for receiving STRs and SCTRs. Since the amount of STRs and SCTRs reported by the financial institutions is extremely huge, in order to deal with the reports effectively, the AMLD had created integrated computer database for dealing STRs, SCTRs and CCTRs. The submission forms and secure computer software package which is used by the reporting entities to submit STRs, SCTRs and CCTRs had be designed by AMLD to enhance the effectiveness of transferring progress . 

(3) Analyzing Reports
Upon receipt of STR, SCTR, and CCTR, the staff of AMLD should start to analyze the report by using the “integrated data computer system” which integrating the information of criminal historic records, residence, family members.
In order to address the dramatic increase of STRs, the AMLD initiated and developed the STR online reporting system for the banking sector.  After series of tests and modifications, the STR online reporting system was officially launched on the first day of 2012. Based on the framework of the STRs online reporting system and the “Risk Based Approach” (RBA), the AMLD has been continuously and successfully developing an artificial intelligence filtering system to filter STRs by computers instead of manual screening. The AMLD could improve the effectiveness of analyzing STRs and concentrate on the STRs with valuable clues of criminal activities.

(4) Dissemination the Results of the Analysis
As soon as AMLD finds key information from the STRs, SCTRs, and CCTRs, the AMLD will pass the result of analysis to the enforcement agencies such as prosecutor offices, police stations or the enforcement unit of MJIB for further investigation. According to the statistics provided by MJIB, the number of STRs transferred to AMLD in 2013 has amounted to 6268. After precisely analyzing, AMLD has passed 1104 result of analysis containing useful information from STRs to the enforcement agencies. In the same period, AMLD has passed 64 analyses containing useful information filtering from the SCTRs (63) and CCTRs (1) database to the enforcement agencies.
(5)The Penalty of Revealing the Information Related to STRs
Article 13 of MLCA provides that any government official, who reveals, discloses or turns over documents, pictures, information or things relating to a STRs shall be sentenced to imprisonment for not more than three years.
6. International Cooperation 
Since transferring criminal proceeds aboard is the typical way of ML, international cooperation is necessary for building the system of anti-money laundering. The main ways for ROC to carry out the international cooperation are as follows:
 Participating International Organizations of AML
As a member of APG, ROC organizes the cross-department delegation to attend the APG annual meeting, and deliver the progress report which contains the progress of addressing the deficiency of ML system in ROC. APG review team should evaluate whether the progress is sufficient or not by analyzing the progress report. By this way, ROC could ensure the ML system in ROC to comply with international standards. We are very glad to say that the APG Plenary had passed the resolution which promoted ROC from PC(Partial Compliant) to LC (Largely Compliant) in Recommendation 10 (Customer Due Diligence) and Recommendation11 (Record keeping). The promotion is contributed to continuous efforts of the cross-department coordination conference which serves as the cross-department platform for integrating the AML action plan. We also take every opportunity to participate the trainings or seminars of AML hosted by the APG members to catch up with the international trend. For example, the law enforcement agencies of ROC send officers to APG Typologies and Capacity Building Workshop for training and experience-sharing. In addition, we are glad to make the devotion to the promotion of AML mechanism, thus we have joined the Donor and Provider Group (DAP Group) on Technical Assistance and Training (TA&T) in the APG, and offered essential assistance for other member countries. 
In addition, as a member of Egmont Group, the ROC takes the EG activities as an important key approach for international cooperation, and sends representative to participate the Egmont Group Working Group Meeting and the Egmont Group Plenary. By this approach, the ROC fully uses the network of FIUs to find ways to cooperate, especially in the areas of exchanging information, training and the sharing of expertise.
(2)Signing Mutual Agreement
The MLCA has authorized the government of ROC to enter into cooperative treaties or other international written agreements for preventing and eradicating international ML activities. To make the international cooperation more effectively and to build the mutual channel with other members for information sharing, the ROC has signed agreements relating to the prevention of ML activities and the exchange of ML information with 37 countries.

(3)Information Sharing in Individual Cases
For the purposes of effectively combating transnational crimes concerning ML, it is very important for countries to share key information in individual case. With regard to the request for assistance by foreign governments, institutions or international organizations, MLCA authorized the AMLD to provide other countries the information of the analysis of STRs, SCTR, CCTRs, and result of financial investigation based on applicable treaties or agreements and the principle of reciprocity.
Furthermore, the main method of ML information sharing is “FIU to FIU” type which means the ML information is exchanged between FIU of ROC and FIU of other countries. The AMLD plays the role as the FIU of ROC and is responsible for sharing related information with foreign FIUs. The cases of request of information sharing from overseas FIU amount to 37 in 2013, while the cases of requesting overseas FIU for information sharing amount to 15.
7. Conclusion
ROC is a democratic country with full development in international trade and financial business. As a member of the global village, we have the determination to protect the financial system from being abused by the ML organizations or terrorist, and we will do our best to comply with the relevant international standards or international convention with the purpose of AML/CTF. Actually, to respond the revised FATF40, MOJ of ROC had drafted the Amendment of MLCA which contains the introduction of targeted financial sanctions, the offence of terrorist financing, and the new elements and burden of 
proof of ML offence. By this approach, we have confidence in addressing the deficiencies pointed by APG mutual evaluation, and enhancing the capacity for combating ML/TF and other serious crimes.
However, it should not be ignored that the protection of human right is a very important principle which is commonly recognized as the foundation for a democratic country. Therefore, as long as the combating measures for serious crimes is involved with the invasion of human right, we have to measure the necessity of the measure and the extension of the invasion before the relevant legislation and enforcement. During drafting the amendment of MLCA, we try our best to find the balance between prevention of ML/TF activities and the protection of human right, and ensure the use of financial information not only effective, but also under control of the law principles.        
Finally, I would like to thank the Jesus College, University of Cambridge again, and wish all participants could learn from the discussion in the following seminars. Thanks.       
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圖為吳次長在劍橋經濟犯罪研討會發表演說

[bookmark: _Toc405219811]肆、劍橋大學
[bookmark: _Toc405219812]一、前言
我國檢察官已經在諸多國際組織中與各國檢察官間建立友好之情誼，法務部亦深切瞭解檢察官應具備國際觀及強化跨國犯罪防制合作之能力。因此，一方面積極選送優秀檢察官赴各國考察、進修及參與法學研討會，另方面也邀請各國檢察官前來我國參與國際會議，以提升我國檢察官整體國際觀與法學素養。例如：法務部目前已與美國哈佛大學、紐約大學、康乃爾大學、喬治城大學及史丹佛大學，香港大學及日本東京大學、早稻田大學、德國慕尼黑大學、荷蘭Radbound 大學等訂有派員進修計畫，每年定期選送檢察官以訪問學者或碩士生身分前往進行一年之長期進修。未來，希望推動與英國之大學合作，選送我國檢察官前往進修。103年9月2日下午，至劍橋大學與劍橋大學法學院刑法教授John R. Spencer, QC, LLD及犯罪研究所Lawrence W. Sherman教授在劍橋大學犯罪研究所，討論我國司法人員選送赴劍橋大學進修計畫，此外，同時與會者尚有來自澳洲擔任警察目前在劍橋大學犯罪學研究所研讀博士學位之Ms Jo Parsons亦分享其就讀經驗。
[bookmark: _Toc405219813]二、簡介
（一）劍橋大學法學院：
自13世紀起，劍橋大學即開始教授法律課程，早期以如所有歐洲大學一樣，皆以民法(古羅馬法)及教會法作為教學重點。1535年，國王亨利八世關閉教會法學院，但自1540年起開啟民法學教學，奠定了劍橋法學院一直以來在國際法、比較法、法理學和法史學的優良基礎。
目前，法學院有24名教授、6名研究人員和超過70名來自其他大學、學院等老師。主要專注於英國法及英國法制史、歐洲各國法律、歐盟法、國際公法和私法、羅馬法、法哲學和犯罪學研究。劍橋大學約有6%的學士班學生就讀法律，學生由700名學士學生和250名研究生所組成。學生畢業後不論在學界或法律界皆有表現優異。有兩名前任國際法院主席及四名現任成員是法學院校友，兩名前任歐洲法庭法官及數位英國法院和最高法院的法官皆來自劍橋法學院。
（二）劍橋大學犯罪學研究所：
劍橋大學犯罪學研究所的教學及研究皆於全球享有高知名度。研究所提供犯罪學博士和碩士學位，以及應用犯罪學暨警察管理學位(高層警察人員學位)和應用犯罪學暨刑罰學管理學位(劍橋大學刑罰學學程)。劍橋大學犯罪研究所於1959年由Sir Leon Radzinowicz成立，當時是歐洲第一所犯罪學研究所，因此對於犯罪學學科發展有極大的影響。許多目前的教授皆是此領域的頂尖領導學者。老師也多具有多元學科和廣泛興趣的背景。
[bookmark: _Toc405219814]三、會談經過
（一）吳次長表示我國於五、六年前引進修復式司法（Restorative Justice），且在臺灣毒品濫用亦屬嚴重，盼並透過選送我國檢察官來劍橋大學進修、研究，學習英國之經驗，學習英美刑事法律與了解偵查、審判及矯正系統，使我國刑事法制、矯正制度更為完善，因我國選派檢察官出國進修時間通常為一年，故詢問有無可能完成學位？有無收取費用？
（二）Sherman教授表示劍橋大學提供之相關進修課程如下：
1、一般碩士學位之申請：如果修習學位學程，會收取標準費用（Standard Fees），但如果實行客製化課程，因為需要特別設計而收費較高。一年之碩士學位的入學條件相當競爭。這要求相當高程度的英文能力，以及過去就讀大學之學歷，申請較為困難，無法保證入學申請會被接受，當然，其他相關資訊都在網站上，若是要申請學位的degree program，一年學程費用為1萬4千英鎊，劍橋大學提供之碩士學程有9個月及12個月，9個月的碩士學程沒有關於研究方法的訓練，12個月的碩士學程有包含研究方法訓練如電腦分析等。這些計畫都是開放予一般人申請，但申請有一些要求，如以英國來說，申請者必須有受認可的大學學位，通常會收到比名額多兩到三倍的申請人數，越早申請越好。
2、純粹研究計畫，支付大學實驗費（Bench Fee）：來劍橋大學從事研究計畫，或許較能專注於我方關切之某特定議題，這比接受廣泛的刑法訓練更加有幫助。然而，劍橋大學目前不再接受單純來做與研究機構無關之研究。一般是接受學者與機構內學者進行學術合作，若純粹只是來做研究，沒有與研究機構合作之研究計畫，這時會收取大學實驗費，此一費用僅包含大學內建築物及資源之使用，沒有其他之研究支援，也不會有去監獄或警察機關之參訪。
3、個別指導課程（Tutorial Program）：Sherman教授表示不建議僅來檢橋大學做純粹之研究，其不希望看到訪問學者前來劍橋大學研究之體系下，與其他人沒有任何互動，因而建議我方可以送人來接受個別指導課程，會有一個指導老師，為此一訪問學者設計與該人工作相關的學程計畫，讓他們參加課程或研討會與給予回饋，此時，並不會收取大學實驗費，而係收取個別指導課程費用（Tutorial fee），係個別針對需要設計學程，可能會更有益。
4、Sherman教授之具體建議：如果我方一次選送一位，雖然有帶薪進修（pay leave）但若無其他財務支援，過去曾有類似經驗，對研究中心及其個人較無益處，較建議我方可以選送一個團體，一次2至3人，可以輪流在不同中心研究，之間空餘時間可以透過大使館或其他機構安排至相關機關或與英國檢察官聯繫並見習。
（三）有關選送人選：
1、次長表示我國大多都是一個學校派一人前往進修，也會考慮Sherman教授考慮派一人以上的建議，矯正人員、觀護人是否也可以接受選派進修之列？
2、Sherman教授表示若不要只是來追求學位，非常歡迎派一個具有各種背景成員之團體，也可以帶領大家去實務見習。劍橋大學歡迎我國人員前去申請學位，然而劍橋大學除重視單純學術研究外，亦重視實務上之發表。
（四）可能之進修選送方案：
經雙方討論後，達成可能採行之方案為，碩士學程及個別指導課程較符合我方需求，若是要取得碩士學位，無法透過簽約保留之方式將名額留給我國，任何申請者都必須進行入學審核。然而個別指導學程部分，建議我方一次安排一人以上來訪，可以由檢察官、監獄管理人員或觀護人，組成一個小組，進行一個非追求學位的兩個月來訪，以結合更多領域，此時可透過簽約保留名額給我方，因為是由劍橋大學設定審核標準。
[bookmark: _Toc405219815]伍、英國倫敦Thameside民營監獄
[bookmark: _Toc405219816]一、前言
103年9月3日次長一行人在駐英國代表處廖翊閔秘書之陪同下，前往英國倫敦參訪Thameside民營監獄，由典獄長John Biggin、副典獄長Jaenna Bryant、監獄營運組組長Paul Parry、管理舍房組長Martyn redgate及其副組長John Ryan、運動學術管理組長Wendy Pender、圖書館組長Neil Barclay、安全管理組副組長Perry Chambers等人接待我方並簡介監獄之運作，並在典獄長陪同下參觀監獄房舍、運動場、美術工藝教室、圖書館、會客室等處，參觀民營監獄後，對一般監獄之刻板印象有截然不同之看法。

[bookmark: _Toc405219817]二、監獄簡介
（一）英國的民營監獄之發展：英國是歐洲第一個引進監獄民營化的國家，設立私人財政倡議(Private Finance Initiative)作為法源依據，1992年Wolds監獄成為第一家民營監獄。民營監獄仍須受到司法部國家犯罪者管理服務署（NOMS）之監督，預算亦來自司法部。英國的民營監獄體系可容納約1萬3,500人，占英國犯罪人口的11%，英格蘭及威爾斯地區有14所、蘇格蘭則有2所民營監獄。英國主要的民營監獄經營者為G4S、Sodexo Justice Services、Serco。透過監獄民營化，政府希望能在6年內省下4.5億英鎊。民營監獄除了政府監督以外，也受到獨立監督委員會(Independent Monitoring Board，IMB) 的督導。IMB是獨立於監獄、司法部、受刑人和一切利益團體之外的組織，每週都會造訪監獄，以評鑑其在人道和公正上的表現，並會接受人犯對於獄方的秘密申訴，評鑑結果最後都會寫入年度報告，當作官方文件公開。
（二）Thameside民營監獄：
Thameside民營監獄位於Griffin Manor Way, Thamesmead, London，此監獄自 2012年3月27日開始運作，可容納至多900人，共有10人房舍共600間(包含10間身障牢房)，另有18間住院病房、20間護理及隔離病房，總共638間牢房。每間牢房都配有淋浴間及僅可監獄內互打的電話。
監獄屬於民營監獄系統，專門收容英國B級成年男性犯罪者[footnoteRef:3]，其中75%屬於在押人犯、25%才是確定判刑之受刑人。另自2012年開始運作後，先接收由其他監獄移監之犯人，2013年1月英國司法部宣布擴增牢房，增加可收容人數。監獄目的在藉由獄中教育矯正受刑人的偏差行為，以降低對公眾的危害性，幫助其能夠重新融入社會。獄中教育主要以教授英文和數學為主，並提供體能及職業訓練；若是受刑人無法適應團體授課，便會改以一對一授課的方式教導人犯。由中央廚房料理營養均衡的三餐，採四週循環一次的菜單供受刑人選擇餐點菜色，並且能夠顧及到各別的飲食禁忌。設有獄中商店，滿足個人生活用品之需求[footnoteRef:4]。 [3: 該分類主要依據年齡、性別、犯罪類型、刑期、脫逃可能性以及脫逃對社會秩序之影響的綜合評估分類。
]  [4:  http://www.hmpthameside.org/index.php 
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[bookmark: _Toc405219818]三、會談及參訪Thameside民營監獄
吳政務次長一行人在典獄長Biggin先生之帶領下，實際參訪整個監獄運作流程，從人犯入監之程序開始：
（一）報到（Reception）
Thameside監獄在報到程序上與CareUK及PECS(人犯護送及保管服務)保持合作，確保報到程序順暢、受到控制且令人感到被尊重。為了防止開放式的報到區域產生摩擦衝突，該監獄設立了安全保護牆。這道牆讓監獄員工可以與人犯討論細節時不被打擾也更有隱私。此外，該監獄也在出入口處設立櫃台，作為人犯下車後進入監獄的第一個接待處。從入口至報到處，負責人會讓整個程序保持在一個受控制但輕鬆的狀態。一名PECS的經理會在報到區域工作，監控報到過程，確保程序進行的更有效率。
一個月間，大約會有800人經過接待程序，整體而言希望符合兩小時完成報到手續的期望。一旦未在時間內達成，該監獄會分析探討其程序中是否有瑕疵。在此一程序中，人犯會接受一名單位管理人、護士和一名醫生(如果有需要的話)的檢查，並且領取一個身分識別證、衣服以及一份熱食。經過2週後人犯即無須穿著囚服，因開始在監獄幫忙工作後，可以獲得報酬，可購買監獄商店之衣服、褲子或其他配件等物品。
（二）牢房居住服務
1、Thameside主要牢房由十個區域組成，其中包括首夜中心(First Night Centre)、勒戒專區和外籍人士專區。外籍人士專區與UKBA(英國國境局)和Foreign National Coordinator有密切的合作關係，該監獄也與Big Word翻譯社合作提供翻譯服務，以協助語言不通之外籍人士。
2、一旦經過報到程序，受刑人會被護送至首夜中心，此時會評估受刑人任何可能的緊急需求，首夜中心會給予受刑人寢具、盥洗用具、餐具及一份早餐包。受刑人也有機會與輔導師(Peer Mentor)，輔導師即為有經驗的牢友接觸，他們會介紹新進受刑人基本的監獄規則及如何使用內部電腦系統，如果受刑人仍有其他的憂慮或顧慮，且欲與其他受刑人溝通，獄方可以安排專業的傾聽者(Listener)。
3、第一個在監獄的晚上，如受刑人需要幫助或支援，可以透過房內的通知鈴，
聯繫24小時人工控制中心，所有受刑人在他們進入監獄的第一個24小時，都會被謹慎的觀察。入監隔天，受刑人必須參加一場介紹會，介紹會將針對監獄內可用的設施做更詳細的介紹，受刑人也會參加一場教育訓練，且有機會預約一場健身房介紹會。在之後的48小時中，受刑人可以將朋友和家人加入他們的電話目錄及懇親分配表，如此一來，之後將可以做電話聯繫及預約懇親。
4、透過首夜中心，該監獄希望受刑人從報到至進入一般牢房內的程序可以無縫接軌。 一旦受刑人完成入監程序，監獄會透過風險評估決定應該被安置於哪個區域服刑。一般來說，受刑人只會至多待在首夜中心(First Night Centre)兩個晚上，在一般牢房，受刑人將會被安排接受矯正計畫，包括每日放風時間、健身、教育和工作。每個牢區內部皆設置牢區內問題解決機制，受刑人可以提交申請書、炊食要求、請求安排訪問或打電話。管理人員與員工間有十分緊密的互動關係。每天早上7：15-7：55都會召開全員大會，並就監獄工作事項進行簡報。會議中討論的議題包括臨時事項、每日工作以及就開會前24小時以前觀察是否有值得學習的地方。 
（三）探視
1、過去該監獄曾有部分年輕受刑人或受羈押人於探訪期間打架且濫用拜訪預約系統。他們創造假的拜訪預約，並利用其交換非法物品及打架鬧事。同時，該監獄也認為律師探訪時間應與親屬探訪分開，避免互相打擾的情況。因此，該監獄重新規劃了其探訪程序，早上時間會提供給律師探訪，親屬探訪則被安排於下午。該監獄仍然確保受刑人有被親屬探訪的權利，但只有其訪客抵達會客室時，監獄人員才讓受刑人過去，這樣的安排杜絕了假預約的可能性。
2、監獄也安排了許多每個月的活動，如家屬日、增加探訪天數、父親日及慶祝日等等。他們將持續將多餘的空間轉化為家屬空間。他們近期將開始舉行慶祝活動，像是頒發獎狀給受刑人，並且邀請家人一起參加。
（1）故事書爸爸日：這項活動由幼兒與家庭小組及圖書館規劃。讓受刑人為他們的小孩錄製一個說故事DVD。這個DVD跟故事書會一起送給受刑人的小孩。
（2）新生兒聯絡感情：這項活動提供給有新生兒的受刑人。他們會有一些時間可以在家庭室與他們的新生兒玩耍。這樣的活動讓受刑人可以與新生兒創造連結。一周可以排10次這樣的活動。
（3）小小孩時間：提供給學齡前兒童，這項活動每隔月都會舉行。受刑人可以與他們5歲以下的小孩一起玩耍學習，每場活動有40個名額。
（四）獨立照護單位（Care and Separation Unit）
獨立照護單位有18個牢房，這個單位會針對每個受刑人提供服務，試圖解決該名受刑人使他離開一般牢房的原因。
（五）減少暴力（Violence Reduction）
Thameside將大量的工作重點放置在抑制暴力，並設有一個減少暴力單位(Violence Reduction Unit)。他們除了每個月召開暴力減少會議外，也每週與監獄內各單位召開會議。每一位涉入暴力事件的受刑人，其共用牢房風險評估(Cell Sharing Risk Assessment)都會被重新檢驗。而針對每次暴力事件，小組都會進行全面調查，其發現和建議都會被記錄下來，並即刻採行。
（六）更安全的監護（Safer Custody）
該監獄設有一個小組專門專注更安全的監護以及受刑人的整體福利。該小組的主要責任是維持ACCT(Assessment, Care in Custody and Teamwork)程序並確保品質控管。每一位受刑人的ACCT資料都會被一位小組成員監督，小組並與牧師合作幫助脆弱或孤立的受刑人，同時也與心理健康團隊接觸。此外，小組也籌劃監獄SMART(Stress Management And Rehabiliation Training壓力管理與教化訓練)課程。更安全的監護小組也在個案檢視上面考慮受刑人家屬、行為及照護計畫、在事件檢討會議的出席等等。該監獄尤其重視在個案檢視上加入考量受刑人家屬。在每週的加強案件會議上，該小組也會就個人及其CSRA做討論。
（七）使用武力
在Thameside，使用武力是阻止衝突升高的一項最終手段，該監獄對於使用武力一向十分謹慎，該監獄也致力發展其他預防性措施來最小化暴力和使用武力的程度，如有策略的使用手銬來阻止可能的暴力事件或越獄。但該監獄並未備置槍械等武器，有需要時係請求警方支援。對於每件過度使用武力的申訴，該監獄都會進行非常審慎的檢視與調查。藉由監視器畫面對特定事件進行分析與評論，以此訓練監獄員工。
（八）毒品與酒精策略
在該監獄中，Serco、Turning Point和CareUK建立了良好的合作關係以提供受刑人全面的服務。The IDTS Operational Group會負責這三個單位間運作上的困難，並確保工作得以持續進行。
藉由適度的懲罰，該監獄已經發展了一套減少藥物供應策略(Drug Supply Reduction Strategy)，同時，該策略亦鼓勵受刑人在監獄中保持不酒不藥。該監獄了解新進受刑人在戒毒上剛開始會有一定的困難。因為他們對毒品酒精策略的重視，其受刑人藥物抽檢的結果整體而言比目標還要低。針對受刑人，Turning Point提供社會心理服務；Care UK提供臨床服務，此兩項機構皆在該監獄的整合毒品治療服務策略中心（Integrated Drug Treatment Service Unit，IDTS UNIT[footnoteRef:5]）服務。 [5:     Thameside民營監獄設有一個IDTS（integrated drug treatment service）單位，如果受刑人被醫生分派到此一單位，受刑人會先歷經一個為期五天的評估期，到此一單位之第一天，受刑人仍然有機會與員工或輔導師(Peer Mentors)對話，他們可以為你解決任何緊急需求。
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（九）安全作業
該監獄將保護大眾及守護大眾信心作為主要目標。要達成安全及預防逃獄事件，與其安全系統有很大的關係。他們欲將Thameside民營監獄發展為全國最優質的監獄。為了達到這個目標，他們在監獄中建立一種風氣，讓安全變成每一個人的責任，這個風氣讓他們的觀護官、員工和訪客都能感到安全。
該監獄將其客戶資料視為最高機密，且使用符合法律要求的資訊安全系統來保護這些資料。此外，監獄不會容忍員工有任何的貪污行為，因此與全國警察保持密切合作，也與國家犯罪管理服務的反貪腐單位保持地方性和全國性的合作。Thameside監獄透過與整體服務(Integrated Services)確保其電子安全設施維持在科技的尖端，該監獄將安全工作重點放置於如何管理、控制風險危機而不是完全的將之限制與避免。
（十）重新安置與學習計畫
學習資源中心(圖書館)提供許多一般圖書館以外服務。如創意寫作課程等，學習資源中心是監獄裡群體活動區域，並且其發行受刑人時事通訊在受刑人間廣受歡迎。監獄提供許多不同工藝、繪畫等課程，供在監受刑人參與，又監獄內之圖書館藏書豐富，不需要預約受刑人即可前往閱讀，一次閱讀時間3小時。此外，監獄亦提供相關教育課程，請先測試受刑人之教育程度，透過測試後可針對受刑人設計課程，目前有提供語文、數學、商業、工業、藝術、健康教育等課程。
牧師團隊是信仰服務的中心，但同時也負責創新的服務給予外籍人士及處理移民事務，他們也對處在危機中的伊斯蘭男子提供課程。
家屬優先團隊提供經常和多元的支援服務給受刑人和他們的家屬，這些服務使受刑人能夠在一些活動中與其伴侶、小孩和嬰兒相處，他們也與圖書館合作進行一項創新的故事書爸爸計畫，並舉行慶祝典禮頒獎給受刑人，這些活動尤其受受刑人歡迎。
2014年間，他們有大量的受刑人投入同儕輔導師(Peer Monitor)幫助一些脆弱的受刑人，這些輔導師在眾多活動中提供協助，並在監獄內的電視系統打廣告推銷自己。
四、參訪過程順利，Thameside民營監獄典獄長表示，給予受刑人良好之在監所待遇，有助於其日後復歸社會，Thameside民營監獄秉持放心（Secure）、安全（Safe）、責任（Responsible）、合宜（Decent）、效率（Efficient）等五大精神經營民營監獄，目前正在建新的房舍，預計2015年4月完成，可多容納330人，因民營監獄之預算源自於司法部，為固定之金額，並受嚴格之政府與非政府機關之監督，若評估經營管理不善，監獄會被刪減營運預算，故民營監獄以提供受刑人完善之服務幫助其成功復歸社會為目標。
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吳政務次長一行於結束Thameside民營監獄之參訪行程後，隨即再次前往英國司法部國家犯罪者管理服務署，討論有關電子監控及無期徒刑受刑人之管理等議題。雙方相互問候之後，吳政務次長首先表示對電子監控感到非常有興趣，因為我國監獄裡越來越多人犯，因此必須釋放部分受刑人，但必須要有電子監控技術來確認該等受刑人之所在。雖然我國已經有類似制度，但仍未成熟。目前使用為第三代系統，但不甚滿意，因為無法知道受刑人何時會再犯罪或是否再犯罪，僅能知其所在位置，因此希望瞭解英國是否有類似問題。
首先由資深採購顧問James Brathwaite就電子監控議題進行說明，表示電子監控涉及政策、科技及資源，僅是一種服務（Service），電子標籤（tag）只是一個協助執法者－警察，觀護官等執行其業務之工具，仍可用於證據整合，追訴犯罪及防止被告抗辯。可用於高風險、性犯罪、暴力犯等人數較少之犯罪類型，但亦可用於低風險、人數多而無需入監之犯罪類型。目前英國有8萬受刑人，將近滿監。就檢、警及觀護部門就電子監控的需求為保護管束，使受刑人回歸社會；就廠商而言則是降低成本。在運用上涉及人權議題，因此與立法、政策上對被告處置會有特別討論，並非所有電子監控所取得之資訊均可蒐集與使用，但為安全及健康可為相當之處置。而配戴電子標籤之對象則是由法院或監所決定，最主要考量因素為公共安全。標籤本身並不會說明被監控對象所為何事，但經由該標籤之地理標記系統（GEO location）進行行動分析。但一切仍須回到解釋、理解資料的意義。從電子監控的觀點而言，通常會很單純的把標籤視為其全部，但事實上標籤只是電子監控的一小部分。電子監控的運行包含系統、資料處理、登錄電子業務（business loging）、電子規範，這些經由標籤所收集到之資料，但電腦是有其極限，僅能做到如此。電子監控只是提供資料而不是控制被監控對象，因此目前嘗試從制度上改進。
英國司法部國家犯罪者管理服務署就電子監控的任務目標如下：
•降低業務運營成本。
•支援結合業務內容之變化，包括可預期內容變動。
•增加使用者間的相互可行性與靈活性。
•介紹及開發成熟的新技術。
•適當啟用更廣泛的市場進入（包括中小型企業（SME’s）與非營利部門）。
•尋求潛在供應商之建議以整合其他領域的運作。
•確保服務符合保密數據資料之處理（需要正式IA認可達到HMG標準）。
•透過符合安全之方式尋求保密數據資料之創新取得與交換安全方法。
此外並希望在業務範圍建立彈性，此次重新招標的目標是實現遠超過現有業務而非只是重新的競標。英國也在尋找積極主動，而非被動的締約合作夥伴，而能在新契約的競標與契約有效期間中創新性地去思考潛在風險與改善業務之可能選項。再者，雖然許多特定內容將涵蓋現有要求的關鍵期望，亦即回應業務需求的變化將是非常積極且允許更大的靈活性，因為量刑等政策結果隨著時間發展。因此，投標人解決方案必須設定將如何積極創新，主動展示如何管理之靈活性與競標或契約有效期間發展未來業務和運營需求。
另外必須逐年降低年度支出費用，並區別業務以利直接與相關專業締約，重新建構運作模式與相關業務流程－在源頭標記、改善主管機關與締約業者間之通訊及增加自動操作、執行命令、授權及限制更大之彈性等，支援契約有效期間進行中新技術之發展與部署，提供可供其他政府部門使用的電子監控基礎設施與服務，必須設定被告服務之競爭進程、司法部綠皮書－突破循環：被告的有效懲罰、保安處分及量刑等以符合政府需求。確保符合相關標準，特別是資訊安全標準。另將會提到系統中資料的產生、資料處理、資料安全等。有關臺英兩國所面臨監獄超收之問題，監禁受刑人之經濟負擔不輕。James開玩笑的說以往英國面臨監獄人滿為患時，是將受刑人送至澳洲，但現在不能這麼做了。從商業的角度上來看，顯然花費是其中驅動一切的動力之一。從正義的角度來看，應該是要幫助犯人矯正其行為，科技的出現幫助我們解決這問題。過去的科技作法僅能知悉人是否處於限制之處所，但如果人不在該處亦無法得知其所在或為何事。事實上現在用的各種定位科技或許已經被研發出一段時間，因此將之引進。在電子監控這部分，最大花費是在人事費用，管理，安置等費用，尤其監控室監看之人事費用才是電子監控花費最大的部分。過去10年所有電子監控均由G4S與Serco兩大公司所掌握，他們擁有由上到下全盤的系統與服務，因此管理服務署複製系統到兩大地理區域。兩大公司會不斷提供新的系統，之後有監控處理器與地圖座標處理，他們將蒐集到的訊息處理並處理成能了解的、有用的訊息，訊息的準確度也是有人會質疑的問題，是否具有真實性。這兩間成功的公司同時也是英國最大的地圖服務供應公司，他們有衛星圖，也有地面圖，當標籤蒐集到資料，他會將這些所有的原始資料寄到研究室。手機訊號也是一種監控的技術，尤其是現在大家都有手機。但兩家公司投資如此多項科技而掌握此項任務，為何還需提供更多科技以符合政府需求，因此管理服務署將整個採購系統分為4個區塊：
區塊一：監控業務與實際操作-合法的為提供服務與執行與批准命令以符合立法，服務與系統整合以確保端對端的呈現，包含區塊二、三、四之提供，監控對象之配合與違規之回應，藉由控制功能與現場人員減少監控對象除去監控設備之個案管理，整合系統與服務，設備庫存管理、維持與維修及統籌區塊三之供應商，為實際運作中心並包含軟、硬體。
區塊二：監控及定位軟體之應用。提供能夠獲取區塊三資料並整合至區塊一監控業務系統之監控軟體，並提供能夠建立監控對象位置及排除且整合至區塊三監控硬體設備與區塊一系統之定位應用。該區塊甚為重要，構成系統的大腦，取得各種監控所得之資訊，分析資訊，協助對於監控對象之配合度的處置。通常在起訴罪犯會被質疑也是這個區塊的資訊，因為此為證據之所在。
區塊三：監控硬體-MAT、RMU及相關設備，並包含相關硬體、韌體及軟體。提供監控位於限制區域內監控對象之設備及電子監控命令之條文，設備庫存管理、維持與維修及統籌區塊一之供應商。
區塊四：網絡-包含聲音與資料。提供有彈性的通訊網絡以利傳輸資料配合區塊三之硬體，並須符合政府單位網絡標準。
  回到兩個基本的原則，綜觀系統的服務，有三個關鍵字：靈活性、適應性、可配置性。商業交易必須能夠降低成本並獲利，而契約政策與流程會定義你的遊戲規則，只要你有靈活的、具適應性的規則，便能知悉系統中哪個部分需要修正，最後變成系統中之配置。這是建立系統的基石，同時也是面臨問題時要能夠有應變的能力。
英國電子監控由原來兩家公司負責，因發生弊端改由4家公司分別負責4個區塊業務，依WTO之協議係採公開之國際標，在招標之各階段逐步縮減名單中之公司數量，倘有公司違約，則可自先前審查符合之名單中依次遞補。簡報中電子監控系統架構的圖表，任何一個區塊均可被替換，就是說系統中的任何一環都是被設計可以被更換的。英國試著在各區塊間建立介面，其原因在於如此才不致於被特定供應商所限制，若僅接受一個供應商的技術，則倘須更換廠商時，將會面臨很大的適應與轉換方面的問題。在競標及服務中，各區塊及其發展與提供服務之整合將會是複雜但重要的工作，契約的架構須著重在各別區塊供應商間之溝通與關係，維持設置者、使用者、媒介、及公眾間就新需求的發展與測試之信賴將是重要的，新設備與新科技均會呈現特別的挑戰。
電子監控常用於高危險性而人數少之情形，例如高風險性侵害犯或恐怖分子，但英國用於低風險而人數多之情形，可以減少監獄之支出，亦即使用電子監控於該等人可以大量節省監獄費用，且可使被告早日回歸社會，預防再犯。英國政府急切進行電子監控，減少被告入監之情形，這是很大的改變，因為對於整體支出會有大幅降低的效果。新系統第1年預算為12億英鎊，未來預估每年為6,000至7,000萬英鎊，並希望能減少至每年4,500萬英鎊。雖有認為電子監控可以減少觀護官人力，但事實上並非如此。整個監獄系統約有5萬至6萬職員，雖然使用電子監控，但仍需有人力運作，而不能減少人力，目前有1萬5,000至2萬受監控對象，由300至400人負責監控，利用電子監控僅係能夠提供更多管理被告的資訊。被告管理者有能力理解及運用電子監控資料，由觀護官處理約2萬名在社區接受電子監控之高風險對象，由負責保安處分之公司處理低風險而人數多之對象，該等公司為私營企業，其人員必須具備相關專業，與政府人員一同工作。在監控中心可以視各國之司法制度，由公部門或私部門之人員負責。單一公司以其資金負責研發及提供所有的技術，將沒有誘因使其研發或提供更多其他競爭者所擁有更新的技術；又例如區塊一與區塊三分別是專有排他的，沒有公司可以同時負責此2區塊，該2區塊均直接隸屬政府，政府可以依其成本考量決定由何公司得標負責何區塊業務。事實上電子監控在英國比較像是生意，而非政府業務，因為基於政府管理被告之成本考量，這是非常有趣的。
其餘有關技術部分的細節經英方告稱屬不宜揭露事項，經嗣後安排James先生於其出差來臺時與本部保護司、資訊處及臺灣高等法院檢察署相關業務人員進行座談，以利我國電子監控制度與業務之推展。
[bookmark: _Toc405219821]二、無期徒刑受刑人之管理
隨後由英司法部判刑政策及懲罰處（Sentencing Policy and Penalties）處長Alison Foulds帶同國家犯罪者管理服務署罪犯評估與管理科（Offender Assessment and Management）科長Catriona Laing、早期釋放個案科（Pre Release Casework）科長Clare Pop、資深採購顧問James Brathwaite、英國假釋委員會（Parole Board）法律顧問Natalya O’prey說明，英國有1萬4,000名無期徒刑受刑人，必須執行至少15年並符合條件始能釋放，如果違反規定或有再犯風險，甚至再犯，則將會召回繼續入監服刑，無須另行審判，再度被限制自由，除非再度被評估適合釋放。法院會宣告最低應服刑期間，屆滿時每兩年會被評估是否適合釋放，其由假釋委員會進行需8個月的時間進行評估，依據所有資訊，評估該受刑人是否不會對公眾有害，監獄人員會提供受刑人可能之危險因子，並建議倘若該受刑人被釋放後其管理應注意之事項。有兩種評估，一種是高犯罪風險，另一種是高傷害風險，高傷害風險者常是低再犯者，例如殺人者有很高的程度是不會再殺人的，通常經過評估通過的大約只有3.5%的再犯率，相較於其他有40%再犯率算是很低的，因此不須將其置於監獄中太久。而高犯罪風險者則須執行較久的時間，因為評估其再犯風險較高。至於性侵害犯則有特別的處遇計畫，會依其情形評估是否可以釋放。心理醫師會評估受刑人的心理狀態或是否心理失常並報告假釋委員會（Parole Board），罪犯管理者是受刑人被釋放會社區時之管理人，是由觀護官擔任，會負責導正受刑人之行為，並將受刑人之生活狀況或有無再犯之虞等回報假釋委員會，如果有人違反規定，就會被召回執行，但若符合假釋條件，仍會被再度釋放。如果被釋放後，有關受刑人是否遵守規定之資訊均會送交假釋委員會，有必要時會請受刑人出席聽證會，受刑人會小組委員詢問，由受刑人回答有關其生活及與其家人或同事等關係，並會由假釋委員會審查是否與相關報告相符，檢視完所有證明後，會決定該受刑人是否應回到監獄執行，其間並會徵詢專家意見，亦可建議是否應予特殊處遇。無假釋無期徒刑之受刑人僅有47人，都是涉犯非常嚴重之犯行，但我們都試圖減低其危險性，矯正其行為，結果是成功的。廢除死刑後，花費國家的錢將這些人留在監獄是不必要的。英國是以受刑人的危險性分類而非依其刑度，分為最高度危險為A，依順B、C、D，其安全管理亦逐級減低，D級可採開放式，在英國係以危險性來區別管理方式。死刑與無假釋之無期徒刑何者較符合人道，這是甚具爭議性的問題。據美國研究，死刑是無法嚇阻及降低犯罪的，這是很有趣的，也有成本的考量，在英國每位受刑人每年花費4,500英鎊。此外每個國家都會誤判，因此意外殺死無辜的人。例如有人被監禁了30年，之後因採驗DNA而發現真正犯罪者係另有其人。
管理無期徒刑受刑人確實是一種挑戰，一般而言都是表現好給獎勵，表現不好給處罰，由於A、B、C、D的限制不同，如果表現好就可能由A改為B，甚至C、D，但這種獎勵往往需要相當時間。由於無期徒刑受刑人會認為未來20年他們的生活可能一成不變，因此必須搭配心理課程調適其逐漸老去的心理狀態。
假釋的評估會由心理醫師、觀護系統、監獄主管等至少3個月的評估報告，且必須由觀護官核准，再送假釋委員會審查。未曾核准假釋犯可離開英國，假釋條件很嚴格，有些情形1天必須向醫院報到4次，宵禁可從晚間8時至翌日8時，兒童性犯罪者不可在有兒童的地方出現。但如果例如假釋釋放3年後受刑人的假釋情況穩定，則可逐步放鬆管束，但若有違規仍會提出建議予假釋委員會。罪犯管理者會運用來自於心理醫師、心理師、電子監控、警方等資訊，在英國有一內部系統稱為「多部門公眾保護協議」（Multi-Agency Public Protection Arrangement，MAPPA），包含各主要部門如觀護部門、警方、監所、社工及地方主管政府等，各種受刑人相關訊在此分享，無期徒刑人犯亦會被轉介至MAPPA，在釋放該等人犯前會參考MAPPA的資訊，會由觀護部門、警方、監所、社工等進行討論，進行整體評估。至於是否配戴電子監控設備亦須評估是否必要，目前電子監控用於確認受監控對象是否遵守宵禁以及身在何處，或許可以用於高風險受刑人，但目前無期徒刑的人犯只有低危險性者再會被釋放，其等對社區相對而言是安全的，因此未必需要使用電子監控，這些人的再犯率低於4%，因此評估結果堪認準確。評估的結果會隨時間有上下起伏，藉由評估可以在發生狀況前發現問題。鼓勵該等受刑人假釋後若遭遇問題要尋求協助，例如酗酒問題，以便有人可以協助解決問題。
假釋委員會是一個獨立的組織，依各項資訊評估受刑人之危險因子，成員包含刑事法官、心理醫師及心理師、罪犯管理者、警官、來自不同背景之各界人士等，對於無期徒刑受刑人之假釋會有面對面的聽證會，可以知悉許多書面無法得知的訊息，可以很深入詳細的瞭解各項受刑人的個人情況，所以該聽證會是非常重要的。而無期徒刑受刑人知悉他們是有機會假釋的，就會儘量表現良好，尤其在看到其他受刑人因此而獲得假釋時，有時在一夕之間就會改變其行為，因為他們瞭解到如此是有機會出監的，反之也知悉倘若假釋在外違反規定，則將會被送回假釋委員會撤銷假釋，而再度返回監獄繼續執行。通常假釋係因其等再犯風險及危險性低，為何卻又必須加以長時間宵禁及配戴電子監控設備，因為若需如此高密度監控，顯然該受刑人對於社區並非安全。但事實上監控密度會在假釋滿3年後越來越低，滿4年時經評估會停止保護管束，無期徒刑受刑人無須再向觀護官報到，但該命令仍保留在監獄直到受刑人死亡，因此若有必要仍可隨時回復保護管束，必須要讓被告瞭解，雖然可以假釋，但仍是無期徒刑之受刑人，隨時可能因違規返回監獄執行。不過至少該等受刑人是有機會回復他們的生活。MAPPA是釋放受刑人很重要的組織，與假釋委員會非常不同，對於低危險性的受刑人甚至可以進行肢體的接觸，不像假釋審查階段與受刑人之關係是比較緊張的。其權力雖來自於各個組成機關，但所行使為組織本身的權力，無法行使組成該組織之各別機關之權力。
由於時間因素，雙方討論至此，於贈禮、拍照及享用英方設置簡便午餐的歡樂氣氛中結束此次座談。
[bookmark: _Toc405219822]柒、英國內政部
[bookmark: _Toc405219823]一、前言
103年9月4日陳司長文琪率同劉檢察官文婷，在駐英國代表處劉大使志攻及尹秘書文新之陪同下，拜會英國內政部，並與該部國際犯罪暨引渡處處長Tyson Hepple及引渡科科長Julian Gibbs會談，陳司長感謝英方給予我方之司法協助，G科長則向我方簡介英國內政部，雙方洽談甚歡。
[bookmark: _Toc405219824]二、英國內政部簡介
英國內政部為「Home Office」，又名「Home Department」，特別在官方文件中，以及當被英國國會提及時常用此名稱。英國內政部是負責移民控制、治安維護和保安政策執行的英國政府部門，以授予人民權利監督警方辦案功效，減少犯罪的情事，減少警方打擊犯罪的限制，使辦案更有效率，並研擬更為完善的刑事司法系統，鎮守國土邊境以及減少移民數量，維護人民的自由並確保人民免於遭到恐怖威脅等作為首要目標。1782年3月27日由當時的機關「南方部」重命名為內政部，經一連串改組與部門增減後，現今底下共有27個機關。其組織架構如下：
1、行政組織：護照署(HM Passport Office)：處理護照申請和印製工作，處理引渡事務之國際犯罪及引渡組隸屬於此。
2、非政府部門的行政組織：
（1）訊息公開與限制事務處(Disclosure and barring service)：提供雇主查閱員工的犯罪紀錄，並防止剝削童工。
（2）入境事務處理辦公室(Office of the immigration service commissioner)：落實移民法規。
（3）工頭執照核發局(Gangmasters Licensing Authority)：核發執照給農業、園藝業、貝類採集等業者。
（4）保全產業局(Security Industry Authority)：核發執照，並管理雙方的契約簽訂。
（5）警察機關申訴委員會(Independent Police Complaints Commission)：接收民眾對警政系統的申訴和不滿，並將案件公正的分配給相對應的警察機關處理。
3、非政府部門的諮詢委員會
（1）藥物濫用諮詢委員會(Advisory Council on the Misuse of Drugs)：針對可能造成社會問題的藥物，給予政府制定相關規範的建議。
（2）國家DNA資料庫道德組織(National DNA Database Ethics Group)：提供內政部官員有關使用DNA資料庫的道德建議。
（3）實驗性動物委員會(Animals in Science Committee)：倡導人道對待實驗室中的動物，提供政策性建議，並與歐盟其他國家交換意見。
（4）英格蘭與威爾斯警務諮詢委員會(Police Advisory Board for England and Wales)：針對英格蘭與威爾斯地區的警察之義務、離職、給薪、服儀和配備等事項，研擬規範草案。
（5）移民諮詢委員會(Migration Advisory Committee)：針對與移民有關的議題，向政府提供建議。
（6）警察協調委員會(Police Negotiation Board)：協調地方政府與當地警察間的歧見，幫助雙方達成協議。
（7）科技諮詢委員會(Technical Advisory Board)：對於政府的資訊攔截能力提供建議。
4、非政府部門的特別法庭
（1）偵查權力部門特別法庭(Investigatory Powers Tribunal)：偵查公部門侵犯人民權利的案件。
（2）監督委員會辦公室(Office of Surveillance Commissioners)：監督公部門如何執行秘密監視與有關人民情資之蒐集。
（3）警察仲裁特別法庭(Police Arbitration Tribunal)：地方政府與當地警察歧見的最終調停場所。
（4）警察風紀上訴特別法庭(Police Discipline Appeals Tribunal)：審理警察的違法事件。
5、其他
（1）生物統計學委員會(Biometrics Commissioner)：審查警察機關對於DNA樣本和指紋的保存、使用。
（2）邊境暨移民巡查長(Independent Chief Inspector of Borders)：監看英國的邊境狀態與邊境局的執法情形，並直接向內政部回報。
（3）監視器委員會(Surveillance Camera Commissioner)：鼓勵業者遵守監視器系統法規，並向政府提供修法建議。
（4）鑑識科學管理者(Forensic Science Regulator)：確保鑑識科學的執行合乎規範。
（5）反恐法規的監督者(Independent Reviewer of Terrorism Legislation)：監督英國反恐法規之落實。
（6）通訊攔截委員(Interception of Communications Commissioner)：確保政府合法執行竊聽及情報攔截。
（7）警衛隊稽查員(HM Inspectorate Constabulary)：評估警調機關的表現，並發布公報使人民瞭解運作情形。
（8）情資委員會(Intelligence Service Commissioner)：獨立監督政府情資單位。
（9）國家犯罪局酬勞審查機構(National Crime Agency Remuneration Review Body)：審查國家犯罪局的薪資給予。
（10）安全事務處(The Security Service)：負責國防事務。
[bookmark: _Toc405219825]三、職能範圍
1、處理不法藥物濫用的問題
2、調整有關酒精的政策與發照條件
3、保障國土安全，免於受到恐怖威脅
4、減少並預防犯罪的發生，使人民感到安全
5、國土邊境的守護以及移民控管
6、考量申請進入或滯留英國境內的條件
7、發放護照及簽證
8、授予人民權利並減少警方打擊犯罪的限制，以利合理政策的執行
[bookmark: _Toc405219826]四、引渡
T處長與G科長繼續向我方解釋其所隸屬引渡部門處理之業務並簡介在英國處理引渡之流程如下：一般而言，在英國以英格蘭為例，引渡之依據為英國2003年引渡法，處理引渡程序之流程為，英國與他國簽訂引渡條約、協定或特殊引渡備忘錄後，再向英國內政部提出正式引渡請求，該引渡請求經英國內政部部長許可後，案件送交英國地方法院審理並簽發正式拘捕令（若有提出緊急拘捕情形）、地方法院召開庭訊審理，地方法院宣判，引渡判決送交英國內政部長批准，被引渡人可對地方法院及英國內政部長引渡之決定不服提起上訴、全案送交英國高等法院進行審理及判決，若不服得再上訴英國最高法院。此外，英國內政部長在批准法院引渡判決時，所需考量者為死刑及特定性原則，故此部份在提出引渡請求時需先釐清。隨著英國內政部參訪之結束，一行人搭乘火車前往蘇格蘭愛丁堡，繼續接下來之參訪行程。
[bookmark: _Toc405219827]捌、蘇格蘭皇家檢察院（Crown Office）
[bookmark: _Toc405219828]一、前言
103年9月4日晚間一行人等搭乘火車抵達蘇格蘭愛丁堡後，展開隔天行程緊湊為期一天的參訪行程，前往蘇格蘭皇家檢察院及愛丁堡大學法學院參訪。訪團一行人等先後拜會蘇格蘭皇家檢察院檢察總長（Lord Advocate）Frank Mulholland QC及英國國會上議員Lord Hardie QC PC、引渡部門主管David Dickson及檢察官Tom Corbis，雙方除論及蘇格蘭與我國之交流合作外，對於蘇格蘭皇家檢察院之運作亦有更深之認識。
[bookmark: _Toc405219829]二、蘇格蘭皇家檢察院簡介
1、蘇格蘭獨立的檢調機關，負責全蘇格蘭刑事案件的起訴。最早起源於中世紀，約1476年；而現代的檢調體系則正式確立於十九世紀以前，由「規章制度(the Book of Regulations)」規範。依據檢察總長及副檢察總長的職權，他們都是蘇格蘭內閣及國會的成員，但於2007年5月23日以後，檢察總長便不再參加內閣會議。皇家檢察院主要任務為迅速及效率處理偵查案件，以維護社會信任，優先查緝毒品走私及犯罪者，提供證人、受害者及其旁系親屬資訊上的協助，並積極與其他機關合作，確保所有通報皇家檢察院的死亡案件，都獲得適當且迅速的調查。皇家檢察院之業務範圍很廣，包括偵查、起訴、打擊犯罪，調查猝死、死因不明或是有他殺嫌疑的死亡案件，調查對警務人員的犯罪指控，無主物的估價，不知物主之發掘物的估價等。
2、組織架構及職掌：
（1）檢察總長（Lord Advocate）：皇家檢察院的首長，在民事訴訟中為代表蘇格蘭政府的法律顧問；此外，也負責高等法院的一審及刑事上訴法院的重大案件之起訴，且蘇格蘭國會無法干預或剝奪其起訴權。
（2）副檢察總長（Solicitor General）：檢察總長的副手。 
（3）皇家代理人（Crown Agent)：檢察總長的法律顧問。
（4）皇家檢察院之管轄機關區分如下：
A、區域部門：依據西蘇格蘭、東蘇格蘭、北蘇格蘭進行劃分，下轄高等法院及陪審團。
B、全蘇格蘭聯邦部門：由重罪與組織犯罪部門（Serious and Organized Crime Division，SOCD）為首，負責合作服務、重大事件之處理，下轄上訴處、民事追回處、高等法院部、國際合作處（處理引渡之引渡組及隸屬於國際合作處）、蘇格蘭人死亡事件調查部、重大組織犯罪部、商事服務處、政策部、資訊部等。
[bookmark: _Toc405219830]三、小結
我國與蘇格蘭之關係素來友好，蘇格蘭議會於2010年1月19日正式成立跨黨派友台小組（Cross-Party Group on Taiwan ），以加強我國與蘇格蘭雙邊關係為目標，除此之外，在經貿、文化科技之交流更為頻繁，我國為蘇格蘭威士忌酒主要之出口市場，在司法方面交流亦為密切，雙方不定期均有法官、檢察官互訪，期待未來就雙方在各領域之交流更加密切與深化彼此交流。

[bookmark: _Toc405219831]玖、愛丁堡大學法學院
[bookmark: _Toc405219832]一、前言
    103年9月5日下午在駐愛丁堡辦事處張秘書志涵之陪同下，前往蘇格蘭愛丁堡大學法學院參訪，由愛丁堡大學法學院國際法教授James Harrison博士及刑法教授Andrew Cornford博士座談，由二位教授進行該校國際合作之介紹，並再討論選送我國司法人員赴該校進修之可能方案。
[bookmark: _Toc405219833]二、簡介及會談內容
（一）緣起：
愛丁堡大學法學院於1707年建立，300年來，愛丁堡大學法學院一直是重要的法學教育、研究和學術重鎮，尤其專注於國際法和歐盟法。法學院以建立一個由世界級領導性學者和研究人員組成的社群為目標，並保持其研究和教學在地區和全球上的影響力。
愛丁堡大學法學院的研究素養在英國排名第五，其研究中心下有許多各領域的世紀級學者專家，同時出產多元且跨領域的眾多研究，使其研究中心享有高知名度。這樣的高知名度同時吸引更多優秀的法學學者前往進修。
    愛丁堡大學就坐落於蘇格蘭的法學中心區域所在，附近有地方法院、皇家檢察院和蘇格蘭議會皆在法學院之一步之遙，在愛丁堡大學就讀，不僅能夠享受法學院古老建築營造的歷史氣息，也能夠學習到最前衛的研究、教學和設備。愛丁堡大學法學院每年有900名學士學位學生、230研究所學生和90名博士班學生。法學院之科目領域橫跨國際法、刑法、歐盟法、商事法、公法、私法、醫學法、科技法、犯罪學、法學史和理論等等，也包括專業能力的訓練。
（二）研究中心：
     愛丁堡大學法學院設有11個自主的研究中心，每個研究中心都由該領域頂尖的學者領導，11個研究中心如下：
1、Centre for Law and Society 法律與社會研究中心，負責教授並研究犯罪學、法理學和犯罪學理論。
2、Centre for Legal History 法律史研究中心，負責推廣法律史研究，重點專注於羅馬法及其他公民研究。
3、CITSEE研究前南斯拉夫共和國瓦解後各國的公民社會。
4、Edinburgh Centre for Commercial Law 愛丁堡商事法研究中心，以培養和推廣商事法教育為主。
5、Edinburgh Centre for Constitutional Law 愛丁堡憲法研究中心，研究英國和全球的公法和憲法理論。
6、Edinburgh Centre for Private Law 愛丁堡私法研究中心，研究發展源於1722年的愛丁堡大學私法學問。
7、Europa Institute 歐洲研究中心，研究歐洲聯盟法律、政策和治理。
8、Global Justice Academy 全球司法學院，以愛丁堡和全球視野提供跨領域的研究網絡。
9、Mason Institute，以跨領域的研究方式，研究醫學、生命科學和法律。
10、Scottish Centre for International Law 蘇格蘭國際法研究中心，推廣國際法研究和教學。
11、SCRIPT研究法律、科技、商業和社會之間的關係。
（三）學位：
    愛丁堡大學法學院提供15種教學型法學碩士學位：法學碩士、商事法、比較和歐洲私法、競爭法、歐盟法、全球環境和氣候變遷法、科技法律、智慧財產權法、國際法、國際經濟法、法律與中文、人權法、國際銀行和金融法、醫學法和倫理及犯罪學。另有6種遠距教學碩士、證書或學位學程，包括有：國際商事法與實務、醫學法和倫理、一般法學碩士、智慧財產法、資訊科技和法律、創新科技和法律。
（四）訪問學者計畫：
    此計畫為頂尖法律和刑事專家學者赴愛丁堡大學法學院進行短期的研究，任何領域的法學研究都可到愛丁堡進行訪問，但那些從事與愛丁堡大學法學院本身研究相關的申請者佔有優勢。學者或研究人員皆可向愛丁堡法學院申請成為訪問學者，可為期一個月到三個月之間，法務部前於101年間曾選派檢察官前往進修，由James Harrison教授指導，目前，因為學院建築整修的緣故，法學院無法接受三個月以上的訪問計畫。如學者只想要訪問一個月以下或只是想要使用圖書館，可直接向圖書館申請。法學院會向訪問學者收取費用，費用會以一年1800英鎊為基礎，隨學者在愛丁堡停留時間長短而不同，很歡迎我國司法人員前往進修，盼學院建築整修完成後，可以再度開啟與我方之交流。
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（一）任務
聯邦司法和消費者保護部有權提出法案，並向其他部門在準備其立法計畫時提供諮詢。該部在其主管任務範圍內擬定法律與法規草案，主要涉及民法、商法、經濟法、刑法和訴訟法。
在聯邦政府內，聯邦司法和消費者保護部自第18屆議會會議任期開始亦負責消費政策領域。消費政策追求的目標，係為消費者創造安全與自我決定行為可能性。為降低經濟界與消費者間之結構失衡，該部致力於要約之透明性、理解性和可比性。這一目標應通過制定和實施加強消費者之市場地位、禁止誤導與欺騙以及確保安全之法律規定來達成。促進消費者資訊與消費者教育以及支援各方行動者間之對話過程，則是立法和法律實施以外之其他重要工具。 
該部最重要之任務尚包含參與其他部委之法律和法規起草工作，在此注意使該等草案在總體上與憲法和法制保持一致，以及符合統一之形式並盡可能使用明確之法律用語。 
對司法即法院和檢察院之管轄權主要屬於聯邦各州，符合《基本法（GG）》第30條中許可權分配之普遍原則。依該原則，行使國家許可權與完成國家任務屬聯邦各州之職責，除非《基本法》另行規定與許可。就司法權之行使於《基本法》第92條有具體規定。
在聯邦一級，除了聯邦憲法法院作為聯邦的獨立憲法機構之外，設有5個聯邦最高法院（《基本法》第95條），其中3個法院屬於該部之業務領域（主管領域）（參見三）。聯邦最高法院主要作為最高的法律救濟審級，分別行使普通司法領域以及行政、財稅、勞動和社會福利領域的司法管轄權（聯邦最高普通法院、聯邦行政法院、聯邦財政法院、聯邦勞動法院和聯邦社會法院）。此外，尚有聯邦專利法院作為一審裁判之聯邦法院（《基本法》第96條第1款），該法院亦屬於該部之業務領域。 
1、立法領域之任務 
該部在聯邦政府中主要負責「傳統」法律領域，其中包括： 
（1）民法（債法、物權法、家庭法、繼承法）；
（2）商法和公司法、工商業法律保護法和著作權法；
（3）刑法；
（4）適用於各種司法管轄權之法院組織法與程序法（該部參與諮詢之勞動和社會福利領域之司法管轄權除外）；
（5）法官、檢察官、律師、公證人、專利律師和司法輔助官的職務法和職業法。 
此外，該部與聯邦內政部一樣，作為憲法部門始終參與憲法問題之處理尤其是聯邦憲法法院之訴訟程序。又該部在經聯邦政府通過之前，審查聯邦其他各部之法律和法規草案以及國際間之協議是否與憲法、國際法、歐洲法及聯邦法一致。此種審查尚延伸至立法技術與使用統一且盡可能明確之法律語言。另外，該部各專業處在各自負責之領域裡參與歐盟層面之立法活動。
2、司法行政管理領域之任務 
該部之司法行政管理任務包括： 
（1）為該部及屬於其業務領域之聯邦法院與行政機關之工作創造組織、預算、人事和基礎設施方面之前提條件；
（2）在其業務領域內對各聯邦法院進行職務監督以及對各行政機關進行職務和專業監督；在依據《聯邦中央登記簿法》對聯邦司法局之決定提出申訴時，該部是“法律救濟審級”。
此外，該部是聯邦公佈法律法令之官方公報（《聯邦法律公報》和《聯邦公報》）的發行機構。
3、業務領域 
該部業務領域包括聯邦總共5個最高法院中的3個，即：
（1）位於卡爾斯魯厄之聯邦最高普通法院（及其1個設在萊比錫之合議庭）；
（2）位於萊比錫之聯邦行政法院；
（3）位於慕尼克之聯邦財政法院。 
此外尚包括：
（1）與聯邦最高普通法院並行設置、辦公地點位於卡爾斯魯厄之聯邦總檢察院及其設在萊比錫之辦事機構；
（2）位於慕尼克之專利及商標訴訟案一審裁判之聯邦專利法院；
（3）位於慕尼克之德國專利和商標局及其設在耶拿之辦事機構和位於柏林之技術資訊中心；
（4）位於波恩的聯邦司法局。 
該部參與聯邦憲法法院法官選舉之前期工作。聯邦憲法法院法官半數由聯邦議院，半數由聯邦參議院選舉產生（《基本法》第94條第1款）。該部並負責準備屬於該部主管領域之3個聯邦最高法院，即聯邦最高普通法院、聯邦行政法院和聯邦財政法院之法官選舉。委任聯邦法官之事宜由部長與法官選任委員會共同決定；法官選任委員會由16個聯邦州之主管部長與經聯邦議院選出之同等數量成員組成（《基本法》第95條第2款）。 
（二）組織結構 
聯邦司法和消費者保護部的任務廣泛性反映在該部的組織結構中。 
1、主管
該部之最高主管為部長海科˙馬斯先生，其身為內閣成員參與聯邦政府之政治決策，並對其負責之部門承擔政治責任。支持部長完成任務的是兩位議會國務秘書克利斯蒂安˙朗格先生和烏爾裡希˙克爾貝爾先生，以及兩位公務員國務秘書斯特凡妮˙胡比希博士女士和格爾德˙比倫先生。議會國務秘書特別負責與聯邦議院、聯邦參議院以及各政治黨派之聯繫。公務員國務秘書則對內對外代表作為該部首長之部長。部長與4位國務秘書組成該部之「部領導團隊」。
部屬之歐盟和國際合作辦公室，負責聯邦司法和消費者保護部的業務領域在歐盟內的合作協調以及歐洲層次之原則性事務和戰略規劃。該辦公室此外擔負對歐盟範圍之外國際關係之維護推動工作，其中也包括德中法治國家對話以及與德國國際合作基金會（註冊協會）之合作。 
2、司、分司和處 
該部分為7個司，司以下又分為分司和處。各個司分別承擔事務上相關聯之任務。例如有司法管理司負責訴訟法、法官法和司法輔助官法；另設有刑法司，主管實體法方面的刑法、少年刑法和國際刑法等。司的主管通常由1名司局級之「政治官員」擔任（政治官員隨時都可能被安排暫時退休）。司主管是部長和國務秘書之下負責完成其司任務的最高專業決策層，監督和協調其司內部之工作，並確保部主管與司之間之雙向資訊暢通。司原則上分為兩個分司，有個司分為三個分司。分司領導具有領導下屬專業處和為其制定規劃的職能。 
各專業處是部組織上的基層單位和業務工作之承擔者。為支援各業務處工作，通常配給處主管若干「較高級別」之工作人員（絕大多數具有法學學歷）作為分管業務負責人。此外，各處還可根據需要配置專職辦事人員或辦公室工作人員。處領導決定處裡的任務分配。
3、各司之任務 
該部按其任務範疇劃分為7個司。除總務司之外，各專業司通常負責一定之法律領域： 
Z司 司法行政管理（總務司）
R司 司法管理
I 司 民法
II 司 刑法
III 司 商法和經濟法
IV 司 憲法和行政法；國際法和歐洲法
V 司 消費政策
（1）Z司（司法行政管理）之任務是為部及屬於部業務領域之法院與行政機關之工作，創造人事、組織、預算和基礎設施方面之前提條件。為實現工作流程合理化，提高部之通訊交流能力，完善機關內部和對外之資訊流通，部尤其重視加強對資訊技術之利用。此外，Z司主管各種涉及以下方面之專案：在與各聯邦法院和部業務領域行政機關之聯繫方面，以及在法院內部交流與檔管理方面使用現代資訊技術（電子司法eJustice）；指導聯邦和聯邦州之間合作以及此範圍內之歐洲專案；協調國內和國際範圍內之資訊技術標準。Z司也積極利用電子輔助工具來推動對聯邦立法程式的工作支援，比如通過使用「eNorm」軟體，使得能夠從法律的起草初稿到正式公佈，在整個立法過程中都使用同一個電子檔進行工作，由此避免媒體銜接失誤、重複工作以及眾多之錯誤來源。另一項工作重點是推出易於操作的聯邦法電子檢索平臺。憑藉電腦輔助之司法信息系統「juris」，能夠將聯邦各種法律和法規之當前與歷史文本版，以及全部之修訂向所有感興趣者悉數開放，對當前文本版另外還可通過免費之公民服務「網上法律檢索服務（Gesetze-im-Internet.de）」進行查閱。另外，Z司還負責管理聯邦在司法資訊系統（juris）責任有限公司中之參股。 
（2）R司（司法管理）負責法院組織方面的事宜－即主管關於法院和檢察院結構和組織之聯邦法律規定。該司的主管範圍還包括涉及普通訴訟管轄，即民事訴訟管轄和包括刑事調查程式在內之刑事訴訟管轄，以及行政和財政訴訟管轄之訴訟法。屬於該司任務範圍的還有包括強制拍賣法在內之強制執行法、破產法以及法院費用法。另外，該司主管法院外解決衝突（特別是調解和調停）之程序、法律職業法（法官法和司法輔助官法，律師、專利律師以及公證人的職業法）以及司法專業人員的培訓和律師報酬法。對法官和檢察官的進修，該司主要是在主管德國法官學院之範圍內予以支持。 
該司現在處於首要地位之工作是：對家庭法院程序和非訟程序以及刑事調查程序和破產法方面之重新規定，以展開的法律事實調查研究進行工作構思、轉換歐盟1項關於解決消費者契約糾紛之指令（ADR指令）以及對強制執行法予以現代化。 
設立在該司之「對納粹時期司法和司法行政管理的清理」專案組，此外負責支持2012年被委任之「駐聯邦司法和消費者保護部清理納粹之過去的獨立科學委員會」之工作，該委員會調查該部特別在上世紀50和60年代中之人員和機構的延續和斷裂以及立法工作之內容情況。此外向公眾傳達該清理專案之政治意義；項目組在此特別吸收了納粹政權之被害人團體參加。
（3）I司（民法）之工作中心是民法，該法確定在德國自由的社會制度中公民相互間私人法律關係之法律框架條件。其中部分規定專門對企業和消費者之間的契約關係作了規制。
民法之核心領域記載於將近有2,400條之《民法典（BGB）》中。該法典包括關於法律行為往來之普遍適用的一般規則以及關於諸如買賣契約、租賃契約、信貸契約、旅遊契約等專門契約的規定。法典此外還對包括地產法和抵押法在內的物權法、繼承法以及包括婚姻法（結婚、婚姻財產、離婚及離婚後續事宜）、親子法（血緣、照顧、來往、監護、收養）、贍養法和關於給予需要保護的成年人法律照料的規定在內的家庭法作了規定。 
I司的任務還包括通過適度擬定私法規定，例如通過一般交易條款法、旅遊契約法和消費信貸法，保護消費者免受法律上之不利。另外，I司還負責處理關於對損害，比如對公路、鐵路和航空交通運輸所造成的或由產品和危害環境的設施所引起的損害給予恰當補償的規定。具有重要意義的還有民法和國際私法之歐洲和國際和諧化。國際私法規定在涉及多個國家的案件中所應適用之法制。此外該司還擔負著國際領域中之其他工作，例如同外國的司法協助往來。該司還特別負責與德國重新統一相關聯的未決財產問題這一法律領域。
（4）II司（刑法）從事德國法制涉及禁止一定行為，對其進行處罰或課以罰款之規範工作。所謂核心刑法記載於《刑法典》中，涉及諸如謀殺和故意殺人、搶劫和偷竊、侮辱、也還有對德意志聯邦共和國安全之違法侵犯（如叛亂或加入恐怖主義組織）或某些經濟犯罪行為。所有這些法律規範以及其他重點涉及刑法問題之法律，比如少年法院法、違反秩序法或軍事刑法，都由聯邦司法和消費者保護部主管。對其他的犯罪行為由特別法律予以規定，此即為所謂在一定情況下由其他聯邦部主管之附屬刑法。對此，刑法司設有與其他主管之聯邦部進行合作的處。
同樣屬於刑法司的還有負責刑法後果影響的處，這些處例如負責涉及聯邦中央登記簿之登記或者刑事追訴措施賠償法。依該法倘若某人由於後來撤銷或減輕之判決或者還由於羈押審查而遭受損害，對此將予以賠償。屬於刑法司之任務尚有研究防止犯罪行為發生之可能性的犯罪預防。
此外，刑法司負責對與聯邦最高普通法院並行設置之聯邦總檢察院進行業務監督。對聯邦州的檢察院之管轄權，如同對刑罰執行之管轄權一樣，歸屬於各聯邦州。
對國家刑法，歐盟影響日益增大。不僅犯罪是跨國界的，而且對其追訴也是如此。所以在歐盟內部已形成了一些易於跨國界打擊犯罪之法律手段，例如歐洲逮捕令。刑法司的代表在布魯塞爾談判這些法律手段並對其在德國之轉換進行準備。司法協助和引渡方面之個案處理工作，則（以聯邦有管轄權為限）由位於波恩之聯邦司法局承擔。聯邦司法與消費者保護部刑法司負責對聯邦司法局之個案處理工作進行業務監督。
（5）III司（商法和經濟法）負責商法和公司法之規定，並有會計法、保險契約法、工商業法律保護（專利法、實用新型法、外觀設計法、商標法、反不正當競爭法）以及著作權法。此外，III司還在經濟法、財政法和稅法領域負責對其他各部之法律與法規草案進行法律審查。特別須強調者是該司在金融市場法領域以及在克服自2008年底發生的金融和經濟危機以來所擔負起的任務。另外須強調者為該司在新型通訊技術及自然科學新技術法律領域之工作。與其他領域不同，該司之任務領域與國際發展緊密相關並由其決定。因此III司任務之1個基本重點是參與歐洲共同體、歐洲專利組織以及聯合國及其特別組織的工作。在此重要工作計畫是在歐盟層次進行全歐盟適用的共同體專利之施行工作，包括建立歐洲專利侵權司法管轄制度，以及打擊各種侵權盜版行為。 
（6）IV司（憲法和行政法；國際法和歐洲法）負責憲法、普通和特別行政法、包括人權在內之國際法和歐盟法，以及負責法律審查，即在法律系統和法律體例方面對有關的法律和法規草案進行審查。該司參與聯邦政府或作為訴訟參與方或有權進行陳述的聯邦憲法法院訴訟程式，並主管聯邦憲法法院法。
在法律審查之框架內，IV司審查聯邦其他各部以及本部各專業司之所有法律與法規草案是否合憲，是否與現行法一致。另外注意法律系統性以及法律邏輯要求。有關以統一之法律體例擬定法律和法規之建議意見，匯總在聯邦司法與消費者保護部於2008年出版之《法律體例手冊》第3版1 書中。該司還負責對法律草案的明瞭性和語言正確性進行審查，在此受到語言學家的支持。
IV司也集中管轄該部負責超出本國法制範圍之業務領域。在包括人權在內之國際法領域裡，凡屬德意志聯邦共和國參與之國際法法案，該司負責對其進行法律審查，此外亦參與擬定和審查涉及國內轉換之法律規定。該司也參與國際法條約之擬定和談判。在歐盟法領域，該司負責處理所有原則性和橫向性之問題，特別是與歐洲的一級法律，即歐盟條約和歐盟基本權利憲章有關之問題。該司此外承擔代表聯邦政府參加歐盟法院訴訟的任務，即參加那些屬於聯邦司法與消費者保護部主管之訴訟案。
屬於IV司的尚有聯邦政府人權問題專員。該專員在審查德國遵守國際約定人權情況之專門國際機制，負責代表德意志聯邦共和國。作為程序全權代表，該專員主要在歐洲人權法院以及聯合國人權委員會、反種族歧視委員會和反酷刑委員會代表德意志聯邦共和國。該專員亦為聯絡歐洲委員會防止酷刑和不人道或有辱人格的待遇或處罰委員會、歐洲委員會反種族主義和不容忍委員會以及歐盟基本權利署之官員，還負責聯合國和歐洲委員會專門的人權條約的擬定與實施。該專員並為德國人權研究所管理委員會成員。 
（7）V司（消費政策）之工作焦點為消費者在法律和經濟上之權益。主要包括資訊社會、金融服務、能源和交通領域以及衛生和社會福利事業領域中之消費政策。除這些內容方面之外，立法、消費者資訊、消費者教育和消費者研究等問題也起有重要作用。V司主管歐共體消費者保護實施法、消費政策報告以及消費者健康資訊改進法（消費者資訊法－VIG），只要所涉及屬消費者經濟保護事宜。此外，該司負責商品檢驗基金會和消費者中心聯邦協會（註冊協會）之事務。在消費政策領域，V司負責維護推動國際聯繫，部分是通過在國際組織的會員資格來進行。設在該司工作者尚有聯邦司法與消費者保護部的研究專員。該專員主要負責該部內研究工作之協調以及聯邦政府與歐洲有關之研究專案。此外，V司也從事可持續性、企業社會責任、公民社會和人口等問題。 
3、工作人員
聯邦司法和消費者保護部在1949年開始工作時約有80名工作人員，目前有公職人員696名（截止2014年6月1日）。在該部工作之司法專業人員有271名，其中女性115名。這些司法專業人員中有97名是來自各聯邦州之法官、檢察官與其他公務員，他們被委派到該部工作一定時間，通常為2至3年。委派來之法官在委派期間不承擔法官之任務，而是在各業務處擔負分管業務負責人之任務。2014年該部職業範圍獲得擴大，增加在消費政策領域之工作人員。現在該部亦擁有經濟、自然和政治學科之專業人員。部裡工作人員之權益由一名人事委員、一名同等地位專員和一名重殘疾人信賴人所代表。
自1999年聯邦政府從波恩遷至柏林以來，聯邦司法和消費者保護部的大部分公職人員在柏林總部工作。在波恩留有15名工作人員規模之辦事機構。

[bookmark: _Toc405219835]拾壹、拜會德國聯邦司法與消費者保護部助理次長Thomas Dittmann
我方訪團由吳政務次長陳鐶率黃檢察官正雄，由駐德國代表處陳大使華玉、谷公使瑞生、游秘書琇閔及李法務秘書怡德陪同，於103年9月8日上午拜會國聯邦司法與消費者保護部，此次拜會由助理次長Thomas Dittmann接見，並由國際合作處處長Mathias Hellmann陪同。Dittmann助理次長首先歡迎我方訪團，並表示政務次長因國會開議無法親自接見，很高興吳次長能來訪。吳次長表示現在人們在全球旅行，貿易跨境，犯罪亦跨境，必須打擊跨境犯罪，臺灣倘若獨自打擊跨境犯罪是不具效益的，必須與他國合作，例如德國。假如臺灣人在德國犯罪，德國將會對之判刑並監禁於監所，但因語言及文化與貴國有相當差異，故該臺籍人犯在監所中會遭遇諸多因難，是以為人道考量必須移交受刑人至其本國。臺德間互有各自國籍受刑人，去（102）年雙方簽署協議進行受刑人移交，在此要加強打擊跨境犯罪之合作，以及討論如何進行移交受刑人。此外，兩國法制相當類似，因此臺灣應可學習德國法制，希望能瞭解並解決監所超收的問題，另外性侵犯不易復原，在臺灣欲設置強制治療處所，但不為民眾所接受，反對將該等機構設於其近鄰，因此想瞭解德國係如何處理相關問題，翌日將參訪德國監所及性侵犯強制治療處所。
Dittmann助理次長表示感謝吳次長提出上開議題，跨境犯罪對德國及歐盟社會來說亦為甚大之挑戰，非常贊成吳次長所提打擊跨境犯罪合作之想法，在此欲從網路犯罪及非區域性犯罪談起。有關網路犯罪，國際合作非常重要，因為各個犯罪行為在不同國家並聯合起來。其次，外籍人士在外國監禁之議題確實觸及人道，倘若1個外國人被判處10年，卻需要9年來學習當地語言，這對其未來再社會化是甚有問題的。德國沒有監獄超收之問題，且尚有多餘之空間。在監獄受刑人方面，歐洲各國均將德國作為標竿，因為德國致力於減少受刑人，不論透過保安處分或刑罰，但是不會影響社會治安，再犯率亦會下降。德國被罰自由刑可轉換為罰金，2011年至2012年有688人自由刑轉換為罰金。自由刑在2年以內會提供假釋，在德國有所謂自由刑提供假釋及緩刑之方式，根據這幾年呈現之結果再犯率是不高的，關於性侵犯之問題，德國亦受到甚多壓力，尤其是媒體報導。如果性侵犯，特別是針對兒童所犯，不論政治界或社會大眾都是嚴厲讉責的。有位Bayer教授提出的預防性理論非常有效，現正在德國進行中，性侵犯可自由參加，分為實驗組及對照組，會使用安慰劑測試，若吳次長有興趣，可以在臺德刑法論壇歡迎酒會與助理次長討論，翌日參訪監獄強制治療處所，亦會介紹如何治療性侵犯。吳次長表示感謝助理次長對我方提出之問題給予很多啟示，尤其是對於監獄不擁擠尚有剩餘空間，個人非常有興趣。當然德國可能有許多替代措施，包括緩刑及假釋，所以監獄並非那般擁擠。Dittmann助理次長表示現無相關統計資料，若我方有需要，將會提供處理自由刑之相關資料。尤其是青少年的部分有更多替代刑用以替代自由刑，不論社會大眾或政治界都熱切討論此部分是否亦可以適用於成人，例如青少年有一種替代刑為禁止駕車，是否亦可適用於成人作為一種處罰方式。德國犯罪率相對的低，因為孩童少、老人多，而一般犯罪多為青壯階層，刑罰為16個邦之事務而非屬聯邦，僅有例如南斯拉夫戰犯方屬聯邦之人犯，但仍須監禁於某邦，但經費由聯邦負擔。有些特別監獄係監禁高齡之受刑人，Dittmann助理次長開玩笑的說牆可無需蓋那麼高。
吳次長表示臺德雙方制度很像，尤其刑事制度，但在臺灣司法是屬中央，法院、監獄均屬中央，故在臺灣法務部與德國聯邦司法與消費者保護部職掌很像，臺灣法務部主管事務包括檢察、獄政，並擔任政府法律顧問，廉政亦屬法務部主管。德國聯邦司法與消費者保護部亦主管法院事務，臺灣在1980年前法院亦是司法行政部主管，但因誤解外國制度，將法院行政事務改由司法院主管，司法院類似德國憲法法院。在德國檢察官獨立行使職權，在臺灣則有一股力量想將檢察官行政官化。Dittmann助理次長表示德國16邦各有檢察署，聯邦也有1個，並非完全獨立，每邦檢察總長均為政治任命，目前致力於廢除政治任命之制度。吳次長表示即便檢察署屬於法務部，但僅有總長可以監督檢察官，法務部長不能直接監督檢察官偵辦之個案。Dittmann助理次長表示國會想要求檢察官就個案為特定作為，但為司法部所反對。德國不能干涉檢方個案，國會僅有通案性之指示權，若欲對個案指示，則檢察官會表示如此作法無法律依據，檢察官亦不接受檢察首長之違法指示，與法官一樣完全獨立。Hellmann處長表示檢察官有義務依法行事，若司法部所為指示違法，當然不能依司法部指示，否則就是犯罪。
吳次長另詢問因為德國處理上開議題有值得學習之處，我國可否指派檢察官、觀護人或矯正人員前來實習。Dittmann助理次長表示當然可以。在德國被害人可以再議，並可以聲請交付審判，可以向法院表示意見，法院認為有理由可以命檢察官再行偵查。吳次長回應臺灣亦同。另外國際合作甚為重要，網路犯罪甚難調查。我國已與大陸、美國及菲律賓簽署協定處理此類案件，或許臺德亦可簽署相關協定進行合作。Dittmann助理次長表示很值得考慮，可以再談。而Hellmann處長亦表示將會持續追綜此議題。雙方討論氣氛熱烈，惟因黃檢察官正雄將由谷公使瑞生、游秘書琇閔及李法務秘書怡德陪同與德方進行工作會談，乃於致贈禮物及拍照後結束會談。
[bookmark: _Toc405219836]拾貳、與德國友臺國會議員餐敘及參訪國會
於結束與德國聯邦司法與消費者保護部工作會議後，由駐德國代表處陳大使華玉率谷公使瑞生、游秘書琇閔及李法務秘書怡德安排吳政務次長一行與德國友臺國會議員Marco Wanderwitz、Olav Gutting、Tankred Schipanski餐敘，就兩國司法及人權現況進行交流。我方除說明此次訪問德國之目的外，並介紹我國司法發展及人權保障之現況，使其等瞭解我國在此方面之進步及努力，並請其等協助促成兩國更進一步之司法合作，均獲在該等議員之肯定與贊同。
隨後由Tankred Schipanski議員及其助理帶同參訪德國國會大廈，並由學識淵博的德國法學博士谷公使瑞生為我們細數德國史地之精華。國會大廈為一著名之綠建築，採用了自然採光與對流通風等方式利用天然能源，並以汽電共生與熱回收複合系統節約能源之耗費，真正使用綠能使其發揮最大效用，達到節能減碳之目的。建築整體最有特色的是其透明玻璃屋頂之設計，象徵其政治透明，該屋頂並有走道可達最頂端。在此眺望四週，可將柏林重要景點盡收眼底。其內亦有代表各政黨顏色之長條狀藝術品懸掛於大廳，各種顏色懸掛之高度隨時會有調整，象徵各政黨間之競爭互有高低起落。而議事廳主席檯後方矗立著巨大的德國國徽「聯邦之鷹」，英武有力，確實展現出德國強大國力給人的感受。又為了紀念國會大廈所經歷的歷史事件，例如國會大火、俄軍攻入柏林等，其中與縱火案有關之磚造通道及遭俄軍塗鴉且彈痕累累的牆壁均被保留下來，供後人反省極權與戰爭對人類的無情摧殘。
[bookmark: _Toc405219837]拾參、第4屆臺德刑法論壇
[bookmark: _Toc405219838]一、第4屆臺德刑法論壇歡迎茶會
駐德國代表處陳大使華玉為歡迎出席第4屆臺德刑法論壇之各國學術界及實務界人士，特別於103年9月8日晚間，在代表處5樓會客室，舉辦了歡迎茶會，讓與會的人士可以於論壇開始前，在輕鬆的氣氛中相互熟識交流。吳政務次長一行亦藉此機會與出席人士就彼此司法制度及實務運作交換意見，並為日後可能之合作建立良好關係。
[bookmark: _Toc405219839]二、第4屆臺德刑法論壇
翌（9）日在駐德國代表處舉行第4屆臺德刑法論壇，該論壇為臺德兩國刑法學術界一年一度之盛事，自100年起分別由我國與德國之教授在我國及德國輪流舉辦，乃為刑法相關學術與實務交流之絕佳場合。今年第4屆臺德刑法論壇由德國奧斯布呂克大學法學院Arndt Sinn教授及特里爾大學刑法研究所所長Mark A. Zöller教授共同主辦，以「刑法中生命權之保護」為主題進行研究論文發表及相關議題討論，德國有海德堡大學、奧斯納布呂克大學（University Osnabrueck）、特里爾大學（University Trier）、哥廷根大學（University Goettingen）及巴蘇大學（University Passau）等各大學之刑法教授、學者及實務工作者參加，我國則有國立成功大學教授王效文博士、古承宗博士、國立高雄大學教授吳俊毅博士、國立臺灣大學教授薛智仁博士及國立政治大學教授許恆達博士與會。報告論文及討論議題在我國學者方面包括死刑在我國判決之現況，以及綁架營救時電話監聽等議題。德國學者的論文主題則包括歐洲法庭基於人權的刑法判例、政治和恐怖主義為動機的謀殺等。歐盟及歐盟各國均極為重視死刑議題，經常指派高階文官團及有關官員來臺關切，吳政務次長為使與會之學術界及實務界人士瞭解目前我國民眾對於死刑的看法及政府之政策方向，乃以「The Death Penalty Policy Based on Protection of Right of Life in the Republic of China (Taiwan)」（以保護生命權為出發點之中華民國死刑政策）為題致開幕詞，使在場所有人士理解我國對於死刑看法之文化背景及對於死刑制度與議題處理之努力與用心，而得以理解我國死刑制度之現況。
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吳政務次長陳鐶在第4屆臺德刑法論壇以「生命權保護為出發點之中華民國死刑政策」為題發表簡短演說。
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「刑法的生命權保護」
會議日程（暫定） 
週一，2014年9月8日抵達柏林 
的與會者到達 
19.00的歡迎酒會 
（駐德國台北代表處） 
2014年9月9日週二，第一日會議 
9.00會議開幕 
祝賀詞： 
法務部政務次長吳陳鐶（法務部，中華民國台灣）
大使艾格尼絲陳華玉（駐德國台北代表處）
N.N. （外交部，德意志聯邦共和國）
N.N. （聯邦司法部，德意志聯邦共和國）
教授阿恩特辛恩博士（奧斯納布呂克大學）
教授馬克·卓勒博士（特里爾大學）

第一節主持人：教授王效文博士（台南）
10.00殺人罪遏阻的門檻（註：指心理的遏止因素）
    教授阿恩特辛博士（奧斯納布呂克）
10.30討論 
10.50台灣的預防性通訊監視和救助目的的刑求禁止
　　教授吳俊毅博士（高雄） 
11.20討論 
11.40歐洲人權法院對於生命權的見解或裁判 
　　教授羅伯特·埃塞爾博士（帕紹）
12.10討論 
12.30午餐 

第二節主持人：教授沃爾夫岡米曲博士（波茨坦） 
13.30刑法生命保護的體系性及非體系性
　　教授阿爾賓·埃澤爾博士
14.00討論 
14.20幫助自殺的刑罰理由
　　教授王效文博士（台南） 
14.50討論 
15.10茶歇 
15.30醫療刑法的最新發展
　　教授亨寧羅西瑙博士（奧格斯堡） 
16.00討論 
16.20修法草案就殺人罪的對案中關於生命的保護
　　教授漢斯·力利博士（廳） 
16.50討論 
17.10第一次工作會議的結束 
19.00晚餐 

2014年9月10日週三，第二日會議
8.55歡迎 
第三節主持人：教授阿恩特先施博士（奧斯納布呂克） 
9.00政治與恐怖主義動機的殺人行為 
   教授馬克·佐勒博士（特里爾） 
9.30討論 
09.50正當防衛權作為生命保護的界限 
   教授古承宗博士（台南） 
10.20討論 
10.40重大案件的刑事追訴 
   總檢察長霍斯特道格博士（茨魏布呂肯） 
11.10討論 
11.30重大案件的刑事辯護 
   RA教授斯蒂芬·斯特恩博士（哥廷根） 
12.00討論 
12.20午餐 

第4節主持人：教授吳俊毅博士（高雄） 
13.30墮胎的結果歸責問題 
    教授許恆達博士（台北） 
14.00討論 
14.20殺害他人與自殺間的模糊界線 
    教授沃爾夫岡Mitsch舉博士（波茨坦） 
14.50討論 
15.10茶歇 
15.30德國殺人罪中的納粹時代的遺留思想
    教授安妮特Grünewald的博士（柏林） 
16.00討論 
16.20死刑在臺灣的現況說明與展望 
    教授薛智仁（台北） 
16.50討論 
17.10結論 
    教授阿恩特先施博士（奧斯納布呂克） 
    教授馬克·佐勒博士（特里爾） 
17.25該節會議結束 
19.00晚餐 
2014年11月9日週四，柏林參訪
9.30柏林參訪
參觀國會大廈 
2014年9月12日週五，啟程離開 
與會者退房
會議地點： 
駐德國台北代表處 
會議室 
Markgrafenstraße35 
D-10117柏林 
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以生命權保護為出發點之中華民國死刑政策
（一）	陳大使、辛教授、茲勒教授及所有與會貴賓，很榮幸能受邀請在本論壇開幕式致詞。臺德刑法論壇多年來對於刑法重要議題之討論，對刑法理論之發展及實務運作的影響有很大的貢獻，而本屆論壇的題目將聚焦在刑法中生命保護之各面向的討論。這個題目精確指出面對刑法上生命權保護之複雜性與重要性。所以今天我也要向大家談一談「以生命權保護為出發點之中華民國死刑政策」。儘管我國仍有死刑，但是建立在以生命權保護為出發點之死刑制度。
（二）	我國於2009年5月批准公民與政治權利國際公約（下稱「公政公約」）及經濟社會文化權利國際公約，稍早（4月22日）並通過公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法（下稱施行法），同年12月10日生效。施行法第2條規定上開人權公約保障人權之規定具有國內法律之效力。
（三）	「公政公約」第6條第2項規定，凡未廢除死刑之國家，非犯情節重大之罪，且依照犯罪時有效並與本公約規定及防止及懲治殘害人群罪公約不牴觸之法律，不得科處死刑。死刑非依管轄法院終局判決，不得執行。因此，廢除死刑並非「公政公約」締約國之締約或加入先決或必要要件。
（四）	國際間已廢除死刑的國家在廢除死刑的過程中，均經歷不斷的努力及眾多的討論。以歐盟國家為例，由《歐洲人權公約》關於廢除死刑的進展，以及部分歐洲國家係於近年始廢除死刑，可知廢除死刑並非一蹴可幾，必須獲其國民普遍支持及立法程序加以配合。1950年簽訂之《歐洲人權公約》於1953年生效時，並無廢除死刑之規定；1985年修正公約的第6號議定書則要求各締約國於和平時期廢除死刑，只能在戰爭時期或即將發生戰爭時使用死刑；直到2003年7月1日生效的第13號議定書始要求全面廢除死刑。自締結至此也已經過53年。至於英國、德國、法國亦分別於1998、1987、1981年始廢除死刑；若自1950年簽訂歐洲人權公約起算，廢除死刑之倡議，推動至完成，在英國、德國、法國等國家亦已歷經過三十年以上，始達成廢除死刑之目標。
（五）	我國目前大多數民意仍反對廢除死刑。依照不同機關、團體歷年所作民調，反對廢除死刑者約有七至八成。法務部於97年所作民調顯示，80%民眾反對廢除死刑，本（101）年7月間進行民意調查顯示，仍有高達76.7%受訪者不贊成廢除死刑，且有高達81.6%民眾贊成逐漸減少死刑使用即可。是以，贊成全面廢除死刑及作法的民眾均屬少數，大多數民眾均認同死刑存在的必要性，此外，76.2%受訪者並不贊成暫停執行死刑的主張，超過85%的民眾認為廢除死刑會對社會治安造成影響。因此，廢除死刑雖係國際趨勢，惟死刑之廢除牽涉層面甚廣，茲事體大必須凝聚國內民眾之共識，並非一蹴可幾。
（六）	我國歷年來已採行多項司法改革，致力於審慎使用死刑，同時廣納社會各界意見，研擬相關配套措施，期待凝聚社會共識，以逐步減少使用死刑之方式。我國並修正相關實體法，以減少死刑判決之產生，我國目前已廢止全部「唯一死刑」之罪；2005年2月2日刑法修正時，使未滿18歲之人犯罪，均不受死刑或無期徒刑判決，以符合公約精神，該修正自2006年7月1日施行；且就目前實體法上仍有相對死刑之罪進行修法檢討，以期符合公政公約精神並減少死刑之使用。
（七）	我國於簽署「公政公約」之前，即已依照「公政公約」第6條之相關規定進行法律修正，在簽署公約之後，更持續以最終達成廢除死刑為目標。目前除已廢除唯一死刑之規定外，近期並持續檢討相對死刑之必要性，擬定死刑替代方案，強化被害人保護，以及提升死刑判決之謹慎與正當性，最高法院已決定該院對於死刑案件均需經過言詞辯論始能判決，以上各項措施均足見我國對於廢除死刑及死刑案件之慎重態度。惟有鑑於我國多數人民仍反對廢除死刑，因此，現階段我國尚難具體對外承諾將廢除死刑或不執行死刑。
（八）	毫無疑問的我國已竭心盡力保護生命權，以政府之觀點而言，我們非但不能忽視輿論，更應實踐國際公約。儘管我們因政治因素少有機會參與國際公約之機會，但不代表我們將自外於國際社會。相反的，我們有著極大的抱負欲履行國際責任及符合重要的國際公約。因此，我們竭心盡力將公約內國法化，且推動相關國際公約之介紹，以與國際社會接軌。祝本論壇一切順利，謝謝。

The Death penalty policy based on protection of right of life in the Republic of China (Taiwan)

1.	Ambassador Agnes Hwa-Yue Chen, Prof. Dr. Sinn, Prof. Dr. Zöller and all distinguished participants. It is really my honor to be invited for delivering an opening remark in the Criminal Law Forum. The discussion of the important issues of criminal law in Taiwan – Germany Criminal Law Forum has made an unrivalled contribution to the develop of criminal theories and the influence of practice. The topic of the fourth Forum will focus on the issues arising from all perspectives of life protection in criminal law. It is true that the topic “Life protection in criminal law” precisely points out the complexity and importance to face in dealing with the protection of right of life in criminal law. So I’ll talk with you about “The Death penalty policy based on protection of right of life in the Republic of China (Taiwan)”. Although there is still death penalty in the ROC, the mechanism of death penalty is based on protecting the right of life.

2.	The ROC ratified the United Nations International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) and the United Nations International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR) in May 2009. On April 22, 2009, the government passed the Act to Implement the ICCPR and the ICESCR (hereinafter referred to as the “Implementation Act”), which went into effect on December 10 of the same year. Article 2 of the Implementation Act stipulates that “human rights protection provisions in the two Covenants have domestic legal status.”

3.	Paragraph 2 of Article 6 of the ICCPR stipulates: “In countries which have not abolished the death penalty, sentence of death may be imposed only for the most serious crimes in accordance with the law in force at the time of the commission of the crime and not contrary to the provisions of the present Covenant and to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. This penalty can only be carried out pursuant to a final judgment rendered by a competent court.” Therefore, the abolition of the death penalty is not a prerequisite or requirement for becoming a signatory or party to the ICCPR.  

4.	Countries that have abolished the death penalty were able to do so following considerable efforts and extensive discussions. Judging from the development of provisions in the European Convention on Human Rights, and the fact that a number of European countries have only recently abolished the death penalty, abolition of the death penalty cannot be achieved overnight. Countries require the support of the general public, as well as relevant legal procedures. When the European Convention on Human Rights – signed in 1950 – took effect in 1953, it contained no provisions on the abolition of the death penalty. Protocol 6, an amendment to the Convention in 1985, required each contracting party to abolish the death penalty, except in time of war or of imminent threat of war. Only when Protocol 13 entered into force on July 1, 2003 – 53 years after the Convention was signed – did it call for the abolishment of the death penalty in all circumstances. For example, the UK, Germany and France did not abolish the death penalty until 1998, 1987, and 1981, respectively. From the signing of the Convention in 1950, it took these countries more than three decades of advocacy and endeavors to achieve the goal of abolishing the death penalty. 

5.	Currently, the majority of people in Taiwan still believe that the death penalty should not be abolished. Opinion polls conducted by a number of organizations over the years have shown that 70% to 80% of the population is against abolishing the death penalty. Statistics from the Ministry of Justice (MOJ) for 2008 show that 80% of the population opposes abolition. In another poll conducted in July 2012, 76.7% of respondents remain against abolishing the death penalty, while 81.6% believe that a gradual reduction in the use of the death penalty will be sufficient. It is therefore clear that only a minority of Taiwan’s population is in favor of completely abolishing the death penalty, while the majority still considers the death penalty to be a necessary form of punishment. Moreover, the aforementioned poll indicated that 76.2% do not support suspending executions and more than 85% believe that social order will be negatively affected if the death penalty is abolished. As such, despite the fact that abolition of the death penalty has become a global trend, a wide range of issues must be considered and more preparation work needs to be done in Taiwan. A consensus must be reached among the public in Taiwan before the death penalty can be abolished. 

6.	Over the years, Taiwan has initiated several judicial reforms to urge more caution when seeking the death sentence. In the meantime, the government has been collecting views on the death penalty from different sectors in society, while studying possible measures, in the hope of forging a consensus in Taiwan and gradually reducing the use of the death penalty. In fact, the government has made amendments to relevant substantive laws in order to reduce the number of death sentences. In addition, no crime in Taiwan currently carries a mandatory death sentence. Moreover, on February 2, 2005, the Criminal Code was amended, stipulating that the death penalty or life imprisonment could not be used for people under the age of 18 in accordance with the spirit of the ICCPR. (The amendment entered into effect on July 1, 2006). The government is also reviewing whether amendments should be made to substantive laws stipulating optional death sentences for certain crimes, so as to bring the country closer in line with the spirit of the ICCPR and reduce the use of the death penalty.

7.	Before signing the instruments of ratification for the ICCPR, the government had already amended relevant laws in accordance with regulations in Article 6 of the ICCPR. Following ratification, the government has continued to strive for the abolition of the death penalty. Apart from putting an end to mandatory death sentences, Taiwan also continues to review the necessity of optional death sentences, formulate alternatives to the death penalty, provide stronger protection for victims, and ensure that death penalty cases are handled carefully and appropriately. In addition, the Supreme Court has decided that it will not pass a death sentence unless the case has gone through oral arguments. These measures have demonstrated the prudent and cautious attitude the government has adopted with regard to abolishing the death penalty and handling potential death penalty cases. However, as the majority of people in Taiwan still oppose abolishing the death penalty, the government is not in a position to make promises regarding the abolition of the death penalty or suspension of executions at this point in time. 

8.	There is no doubt that the ROC has tried the best to protect the right of life. In the view of government, we can’t ignore the public opinion but also have to fulfill the international covenants. Although we have rare opportunity to participate the international covenants for political reason, it does not mean that we will isolate ourselves from international society. On the contrary, we have a great aspiration to carry out the international obligation and comply the important international covenants. As a result, we have made great efforts to domesticalize the covenants and promote the plan of introducing the relevant international covenants to people in order to integrating the international society. I wish the forum the best of everything. Thank you.
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吳政務次長一行出席第4屆臺德刑法論壇後，隨即由駐德國代表處谷公使瑞生、游秘書琇閔及李法務秘書怡德陪同前往設於柏林之Tegel監獄，由典獄長典獄長Martin Reimer先生及監獄主任Lars Hoffmann先生接待及導覽。該監獄係設立於1898年，其紅磚建築係於德皇時期建造，第2次世界大戰期間曾暫時關閉，戰後不斷擴建。德國刑罰執行屬邦的權限，該監獄屬長刑期重刑犯男監，並設有強制治療處所（德國稱社會治療處所）。典獄長紅磚第3監獄因設施較差已停用，其歷史悠久，鑰匙系統未更新，每位監獄人員均有許多鑰匙，然更新需花費甚鉅，現已另在柏林南方新蓋監獄。監獄正面如教堂之建築實為水塔，原為供應整座監獄之用，現已停用，作為預備監獄。Tegel監獄為國際化監獄，收容超過50國人犯。柏林的人犯與人口比例為4,000人犯/300萬人口，整個德國則為6萬人犯/8,000萬人口。
第2監獄也是德皇時期建造，現尚使用中，第3監每人僅6.5平方公尺，第2監則為每人8平方公尺。設有特殊套房，以防人犯自傷或傷人，但牆上未設防撞軟墊，醫師可在監所人員之監督下將人犯綑綁固定強制限制其活動，此種情況目前甚少，每年約2或3件。為保護具有暴力行為之人犯及其他人犯，以防其自傷及傷人，乃由執行官將該人犯收容於該等特殊舍房，但主管及典獄長會審核是否適當。
該監獄為百年前一般監獄之形態，中央臺可一眼看穿所有舍房通道，第3監獄共有330個位置，現因老舊不再使用，因柏林人犯數量下降，且已新建監獄，因年輕人少，經濟狀況佳，入監執行之條件嚴格，並有轉換為罰金刑之配套措施，且貧困者得易科較低金額之罰金，富有者則易科較高金額之罰金，該監所有百分之十（約300餘位）是因無力繳納罰金而入監。監獄內醫療免費，亦享有社會福利。在其他舍房設有醫院，均為公醫，有2名固定醫師，另有不固定派駐監獄之醫師，戒護人力為3班共6人。1人犯使用1間舍房，新收人犯會經嚴格觀察，若無問題始令其入監，故不擔心自殺問題，若為精神病患則收入病監。僅有監獄外圍或特別舍房設有監視器，否則會有違憲之虞。部分邦則會另在走道裝設監視器。歷史上很多納粹政治犯被關在第3監獄，之後送至柏林其他地方吊死。
若受刑人在監死亡，家屬雖可提出告訴，但因多係在醫院接受治療，故此問題不大，且可能比犯人在監獄外獲得更佳之醫療照護。雖亦有人在牢房病發，但均立即送醫處理。入監時會詢問病重時通知何人，以利病發時通知，人犯本身亦可電知家人。
設置有15個工作坊，各由3位老師指導，3位管理員戒護，百分之八十五的人犯有工作，每日有8至15歐元作業金。訪團所參訪之沙發工廠共有22個工作名額，當時有16位人犯在此工作，從事製作新家具或2手家具改作，若具高中畢業學歷可報考證照。三分之一的訂單係來自柏林邦司法部，亦有來自學校，其他則是尋訪民家是否需要相關服務。邦的訂單不收費，由民家收取之費用則僅足用以補貼工廠支出，因為產量不大，故入不敷出，又價格與民間相同，並未以低價競爭，故亦不至在訂單上與民爭利。通常入監即可立即工作，但若有安全考量，則須待適應期過後始能工作。另外，餐飲甚為重要，若人犯認為不好會抗議。
德國刑法第38條規定最高刑度為15年，除非是無期徒刑。而無期徒刑則在執行15年後再審核，若再犯機率不高，則可釋放，平均執行時間約為17至18年，但也有已執行40年，仍可終身監禁，其安全戒護與一般同，企圖逃獄之人甚少，最近的一件係發生在1993年。
隨後由Hoffmann主任引導至強制治療處所，並由該處所主任Ursula Paus女士導覽。該處所共36位受強制治療人犯，分3區，環境治療法、心理治療法、設計的環境仍屬監獄而非醫療處所。屬刑前治療，若期滿則釋放，即使有危險性；若為累犯則有保安處分，係收容於另一監所。再犯率高的人犯經評估後仍有可能再度進入強制治療處所。可觀看電視及聽收音機而知悉外界事務，目前尚考慮設置網際網路中，每月可訂購物品，並可由人犯自購食材自行烹煮食物，否則亦食用監所提供之食物。亦可前往工廠工作。
設有團體諮商室，療程為2年，每週1至2次，每次2小時；另有個別治療，視個案狀況而定。團體治療未必有效，故尚須配合個別治療，惟僅提供以德文進行之治療，外籍人犯若有需求則須先學習德文。
強制治療處所有25位心理治療師，但無醫師，藥物尚非發展達一定水準，日後始會使用。
百分之六十為性侵犯，無制服。強制治療處所已成立40年，為全德國第1所。進入接受治療者之條件甚為嚴格，必須先戒除毒癮，否則只能在一般舍房。
治療處所分四區，其中環境治療、心理治療、深層治療均屬個別治療，另有團體治療等四區。性侵犯須僅為中度始能施以團體治療，若重度則須進行個人治療。25名治療師中有13名為全職，餘為兼職。另有3名社工人員及戒護人員。4種治療法有4個情境及4分區。受刑人之各項條件必須評估清楚，有各種類型之性侵犯，百分之三十的受刑人可令其16小時在強制治療處所外，其餘在內，此乃係狀況相對較好的。進入治療處所若狀況不錯，會進行放鬆管理，例如可返家探視家人一段時間。監獄人犯1人外出，由2人戒護，均著便服。只接受嚴重暴力犯及性侵犯，曾發生性侵犯回家途中又再犯，但已甚久無此問題，評估之對象均經選擇過，故不易發生此種狀況。其中深層（重度）治療及心理治療並非所有強制治療處所均有。德國南部較為保守，故較無採取放鬆管理之制度。
法醫學治療門診（Forensic Therapeutic Ambulance，FTA）為監獄外處所，釋放前須至FTA評估，出監後須受FTA監控。因恐性侵犯再犯，故釋放後由FTA監控，釋放前9個月會由FTA之成員與受刑人進行深度訪談，每週向FTA報到，進行評估及檢測其狀況。性侵犯有假釋或刑滿出監，假釋始能於再犯時送回監獄服刑，目前僅有2個案例。服用藥物是自願的，否則會透過諮商師溝通，若無行為能力之性侵犯，則送保安處分醫院，有行為能力者始發監執行，有部分可透過治療控制其衝動。許多性侵犯無法治療，目前強制治療處所雖未配屬醫師，但由處所外監所之醫藥站醫師配合開藥。毒品施用者可在外或戒毒所戒毒，若成功則無須服刑。德國毒品法第35條至第37條為毒品成癮犯罪者提供特殊規則，倘若被告遭確定判決未逾兩年有期徒刑之犯罪行為係由於毒品成癮且同意接受治療，並保證進行治療，則可延緩其徒刑之執行。惟若未進行治療，或停止治療，將由主管執行之機關撤銷其徒刑之延緩執行。如果治療成功，則其接受治療的期間最多可以扣抵三分之二的刑期，剩餘的刑期則可假釋。
人員配置
	
	正職人員
	約聘人員
	總計

	
	男性
	女性
	男性
	女性
	

	一般志願服務
	295
	97
	18
	2
	412

	較高階行政
	3
	1
	1
	2
	7

	較高階社工師
	2
	0
	7
	15
	24

	高等監獄行政
	16
	10
	2
	0
	26

	高等社工師
	18
	12
	0
	8
	38

	教誨師
	3
	0
	4
	0
	7

	中等監獄行政
	11
	27
	0
	10
	48

	修繕
	47
	5
	8
	1
	61

	護理
	12
	26
	2
	2
	42

	醫療支援
	0
	0
	1
	0
	1

	技術服務
	0
	0
	0
	1
	1

	總計
	407
	178
	41
	41
	667


重點犯罪的社會治療  2005至2013
	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	性犯罪
	133
	95
	124
	100
	102
	90
	72
	82
	68

	謀殺/殺人
	53
	33
	55
	53
	44
	43
	42
	39
	28

	傷害
	15
	6
	9
	10
	12
	10
	9
	9
	6

	強盜
	36
	14
	24
	30
	28
	33
	33
	36
	29

	詐欺
	3
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	2

	竊盜
	11
	-
	1
	2
	1
	4
	4
	3
	2

	毒品
	5
	2
	4
	2
	2
	3
	3
	4
	4

	自醉犯罪*
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	其他
	14
	2
	3
	4
	6
	7
	5
	5
	2


*自醉犯罪為德國刑法第323a條所規範，我國法無此犯罪。
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[bookmark: _Toc405219844]二、德國柏林Tegel監獄簡介[footnoteRef:7] [7:  1a JVA , JVA Tegel, Berlin, http://www.1a-jva.de/en/berlin/jva-tegel.htm,到訪日期103年12月1日。] 

（一）一般資訊 
Tegel監獄自1896年開始建設，1898年4月1日首次移入人犯，於1977年4月1日由「Strafgefängnis Tegel」改名為「Justizvollzugsanstalt Tegel」。Tegel監獄是德意志聯邦共和國境內人犯數量最多之監獄。面積為13萬平方公尺，搭配13座看守塔和1,327公尺長之保護牆。 
（二）探訪人犯
Tegel監獄之人犯有機會獲得兩次40分鐘之受控探訪。此外，該兩次特殊之訪問需間隔30至40分鐘。就長期徒刑之人犯而言，長時間之探訪需具備一定條件，該種探訪旨在維護家人間之感情聯繫。在探訪期間，被監禁之人犯可在特別準備的房間內與丈夫、家庭成員或其好友相處長達5小時之時間。探訪人可交付13歐元請監獄人員為犯人準備食物。Tegel監獄探訪時間如下：
	星期一
	星期二
	星期三
	星期四
	星期五
	星期六
	星期日

	12:15至18:15
	12:15至18:15
	10:15至16:15
	07:15至13:15
	禁止探訪
	07:15至13:15
	07:15至13:15


進入監獄之前，所有訪客必須出示有效身份證或護照。此外，還押人犯之訪客尚需另外出示承辦法院或檢察官辦公室之許可證。
人犯每年有3次時間（聖誕節，復活節和自由資格的時間）接收食物或奢侈品之包裹，如此便能交換禮物，惟須繳交1份禮品清單。並可使用特殊包裝牌，所有包裹均須附加目錄牌於外包裝。包裹寄送時間如下： 
	星期一
	星期二
	星期三
	星期四
	星期五

	8:00至14:00
	8:00至14:00
	8:00至14:00
	8:00至14:00
	8:00至10:00


人犯有權不受限制收發信件，還押人犯之信件會由承辦法院檢查其相關內容，寄出或詳細信件由監獄移送承辦法院。需檢附寄件人、寄件目的及受刑人出生年月日。
（三）工作 
泰格爾監獄的受刑人可參與下列的課程和永續教育的機會。 
	課程
	期間（月）

	倉儲人員訓練課程及基礎商業概念教學、堆高車駕駛訓練，以及EDP知識等課程
	6

	烹飪專業訓練
	24

	汽車電機工程專業訓練
	27

	電氣技工專業訓練
	24

	繪畫/ 油畫專業訓練
	21

	烘焙專業訓練
	24

	傳媒設計專業訓練
	36

	膠印專業訓練
	36

	建築史課程
	24

	高壓銫機械裝置(Cerium Tension Mechanic)專業訓練
	42

	建築學課程
	42

	室內裝潢設計課程
	36

	木工訓練課程
	36


其他就業機會如下:麵包坊，裝訂工廠，印刷廠，花市，畫廊，室內裝飾公司，鎖匠店，裁縫廠，鞋匠店，木工工廠等公司。均提供一定名額及各項支援物資以協助受刑人回歸社會。 
[bookmark: _Toc405219845]拾伍、德國柏林司法廳
吳政務次長一行於103年9月9日結束Tegel男子重刑監獄之參訪後，前往德國柏林司法廳拜會，由駐德國代表處陳大使華玉、谷公使瑞生及游秘書琇閔同行，德方由副廳長Alexander Straßmeir先生接見，且為就我方所提相關議題進行說明，並由法官Matthias Hucke先生、青少年刑罰執行法官Dr.Bärbel Bardarsky女士及精神科醫師Ursula Guth女士陪同。
吳政務次長首先感謝德方盛情接待及安排監獄參訪，並介紹我方成員，再分別概略提出我方有關監獄超收、性侵犯強制治療、無假釋無期徒刑等議題，請德方提供意見及進行交流，並邀請德方人員訪臺。Straßmeir副廳長表示早期人犯超收為各國共通的問題，10年前德國人犯數量為舍房位置之2至3倍，當時容易有監獄內性侵害的問題發生，嗣於柏林近效建造監獄後，現已無人犯超收之問題。19世紀重行規劃舊有監獄，擴大舍房空間，達到法院接受之程度，但因經費及舍房改建期間之安全維護等問題，有些太小的舍房則停用。曾有2名人犯於同一晚脫逃，迄未查獲，因此重新規劃，已再無人脫逃。吳政務次長乃詢問如此良好之舍房為何人犯仍脫逃？Straßmeir副廳長表示因為追求自由。現已於Tegel舊監重新建造較易於管理之舍房。吳政務次長表示超收人犯造成監獄居住情況不佳，但我國民眾反對在其住家附近建造新監獄以致無法改善。Bardarsky法官回應可尋求替代刑、罰金刑等，儘量不執行自由刑，則可減少超收問題，例如毒品戒癮處所也是設在監獄外。Straßmeir副廳長繼續說明犯罪率降低並無確切的原因，但人口老化及出生率低是犯罪減少的原因。Guth醫師則表示性侵犯分好幾類，有一類無法治癒，目前趨勢並非治療而是學習控制自己，Tegel監獄的強制治療處所即有此種療法，所謂不能治癒者僅有少部分，不能代表所有性侵犯。高危險群性侵犯出監後仍有法醫學治療門診（Forensic Therapeutic ambulance，FTA）監督，假釋時或服刑期滿出獄均有9個月的準備期間，與FTA配合以減低再犯率，俾利其回歸社會。性侵犯出監後須配合之工作團隊包含檢、警、FTA、監獄部門、假釋人員等組成，FTA之觀護官在人犯出監後會針對危險性進行評估，該制度甚為完整，效果不錯。利用鼓勵性侵犯之方式使其接受治療以利回復正常。性侵犯在監所內是否給予藥物及提供何種治療係由精神科醫師決定。刑事執行法第9條有規定，僅有性侵犯經判處2年以上有期徒刑者始得進入強制治療處所，但仍須由精神科醫師及心理治療師評估與決定是否治療及如何治療。每位經判處2年以上有期徒刑性侵犯均須進入強制治療處所，經評估後接受治療的比例甚高，評估條件眾說紛紜，但有4個面向須考慮，即給予鼓勵與動力是否有效，性侵犯是否接受，是否需要，是否有治療可能性，例如語言能否溝通。但治療可能性由監獄內典獄長及相關小組依個案判斷決定是否治療及採取何種治療方式，在社會治療處所內根據性侵犯特質進行不同治療方式。執行完畢後若性侵犯再犯可能性特別嚴重者，則其保安處分會直接送醫院而非監獄。亦即若服刑完畢出監後對於公眾安全仍具高度再犯危險者，法院會裁定執行「安全保護監督」措施安置之保安處分，但聯邦憲法法院宣布此制度違憲，故現在安置處所已未設置鐵條，該人犯可在設施內自由生活，自行烹煮食物等，生活舒適但仍在圍牆內。但這些設施由司法機關營運而非醫院，只是由醫療人員負責監護。由於時間因素未及討論，德國柏林司法廳並提供相關書面資料如後附。

德國柏林邦各監獄受刑人及職員人數
	監獄
	任務
	受刑人人數（至2013/12/31）
	職員人數（至2013/12平均每月）

	Tegel監獄
	男性人犯之監禁
	809
	688

	Moabit監獄
	人犯之羈押
	975
	521

	Plötzensee監獄
柏林監獄醫院
	男性人犯之監禁及外役
病監
	457
56
	595

	Heidering監獄
	男性人犯之監禁
	462
	194

	柏林少年監獄
	少年犯之監禁
	305
	357

	柏林女子監獄
	女性人犯之監禁
	196
	177

	柏林外役監
	男性外役監
	827
	209

	柏林少年拘禁所
	少年較輕微之拘禁
	從2013/12/22（18時）至2014/1/2（7時）監禁
	27

	
	4,086
	2,768


德國柏林監獄職務類型與數量
	柏林監獄職務類型與數量
	2013年

	較高階行政職
	44.5

	醫務
	32

	心理師
	72

	教誨師
	13

	社工師
	175.5

	高等監獄行政
	162.5

	中等監獄行政（文書與通訊）
	139

	一般監獄行政
	2,007.5

	修繕
	117

	其他
	97

	總計
	2,860



德國柏林邦人犯數量變化資料
	監禁種類
	趨勢
	發展（監禁人數）

	柏林
男性人犯監禁約70%
男性人犯外役約30%
	聯邦
男性人犯監禁約85%
男性人犯外役約15%
	
←→
	
不變

	男性人犯－佔所有人犯之95%
	←→
	不變

	女性人犯－佔所有人犯之5%
	←→
	不變

	少年犯
	↘
	2004（390），2009（370），2014（230）

	羈押
	↘
	2004（891），2009（640），2014（590）

	替代自由刑（易服勞役）
	↗↘
	2004（240），2009（454），2014（312）

	保安監禁
	↗
	2004（15），2009（34），2014（41）

	無期徒刑
	←→
	不變


德國柏林受刑人作業及分級之發展
	作業／年
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	平均作業數量
	3,012
	2,993
	3,016
	2,998
	2,871
	2,690

	全部作業
	61%
	60%
	63%
	67%
	68%
	66%

	各類作業

	監獄內部
	34%
	31%
	41%
	29%
	31%
	34%

	監獄外公司委託
	8%
	5%
	2%
	1%
	0%
	0%

	民間家庭委託
	28%
	26%
	24%
	22%
	22%
	20%

	進修（工作及學校）
	14%
	17%
	18%
	20%
	19%
	20%

	自由接案
	14%
	19%
	14%
	22%
	22%
	21%

	其他
	2%
	2%
	1%
	6%
	7%
	8%



[bookmark: _Toc405219846]拾陸、第4屆臺德刑法論壇晚宴
吳政務次長一行結束柏林司法廳之拜會後，於103年9月9日晚間出席臺德刑法論壇晚宴，再次和與會人士進行交流。因陳大使華玉另有要務不克在場致詞，乃由谷公使瑞生代表就我國國際地位及臺德關係，發表議題嚴肅但言語不失輕鬆幽默的精彩簡短演說，令在場人士讚嘆不已，展現我國外交官不凡之風範氣度與學識涵養。席間吳政務次長亦向在場之學術界及實務界菁英提出邀訪，希望其等能訪臺與我國相關人士進行交流，提供我國值得借鏡之學識及經驗，提升我國法學之進展及國際地位。
[bookmark: _Toc405219847]拾陸、心得及建議
[bookmark: _Toc405219848]一、加強檢察官之交流與合作
法務部對於加強國內、外檢察官交流向來不遺餘力，並利用每次出訪之機會，與外國知名大學法學院或犯罪研究機構進行交流，以求開拓檢察官交流之管道與機會，使我國檢察官得以前往各國實地研究考察並親身參與其法律學術及實務之發展與運作，以求為我國獲取更多的相關學識與經驗，供國內參考改進相關制度。此次與英國劍橋大學法學院與犯罪研究所及愛丁堡大學法學院洽談，獲得相當成果，希望日後能正式合作，進行交流。
[bookmark: _Toc405219849]二、民營監獄之引進
我國尚無民營監獄之制度，而英、美等國均已行之有年。此次參訪英國倫敦Thameside民營監獄，發現以企業管理的角度經營監獄，確有不同於公有監獄之風格與制度。雖然我國文化及民情不同於英、美等國，但在目前國內逐漸採行BOT制度及人犯嚴重超收之情形下，或許民營監獄亦為可供我國參考採用之監獄模式。
[bookmark: _Toc405219850]三、不得假釋之無期徒刑制度
此為英國廢除死刑之替代制度，惟在人權維護之考量下，仍以受刑人之回歸社會為其終極目標，因此在管理制度及假釋評估制度均屬我國可以借鑑者。在我國民意仍傾向維持死刑之狀況下，目前採取作法為已無絕對唯一死刑之罪、部長親自召開死刑執行案件之審查會議、最高法院就死刑案件進行言詞辯論等替代措施，然國內仍無法形成共識，因此仍須持續向外國汲取經驗。
[bookmark: _Toc405219851]四、國際司法互助
由於現今國際交通便捷，經濟活動發達且複雜化，不論是人員、金錢或物品之跨境流動已成常態，跨國刑事犯罪乃日益迅速增加。為避免犯罪者利用國家（地區）與國家（地區）間之地理距離或各國（地區間）法制差異，用以逃避刑事偵查、審判及執行，因而形成打擊犯罪之漏洞，各國透過互助合作以追訴犯罪，進而實現司法正義之需求遂應運而生，乃無不致力於簽訂相關雙邊或多邊刑事司法互助條約或協定，其中之著例有歐洲國家早於西元1975年簽訂「歐洲刑事司法互助公約」，聯合國大會亦分別於西元2000及2003年分別通過「聯合國打擊跨國有組織犯罪公約」及「聯合國反貪腐公約」，以加強跨國犯罪查緝、犯罪所得財產查扣及沒收。我國因為國際地位特殊，無法加入各項國際公約，目前僅與美國、菲律賓及南非簽訂刑事司法互助協定（議），與越南簽訂民事司法互助協定，與德國簽訂移交受刑人協議，惟為強化與各國之司法合作，參與國際司法網絡，提升國際地位，必須努力與各國洽簽相關條約、協定（議）。因此本次吳政務次長出訪，與英、德相關人士會晤時均會提及該等議題，請其等促成相關協定（議）之簽署，以利日後司法合作之順利。今後各項出訪活動仍會持續進行相關議題之討論與促成。
[bookmark: _Toc405219852]五、電子監控
我國雖已實施電子監控制度，惟仍有其不足及無法因應需求之處，因此向各國尋求經驗乃屬必要。尤其在我國目前人犯超收之情況嚴重，如何能夠將電子監控應用在低風險但人數多而無須入監之犯罪類型，以避免其入監之各種弊端，並減少監獄支出，實屬重要且急迫。德國雖有此等制度，但仍有爭議，並未如英國般致力推展。此部分承蒙英國司法部國家犯罪者管理服務署之資深採購顧問James Brathwaite熱心協助，乃趁其來臺洽公之便，邀請其至本部向主管相關業務之保護司、資訊處及臺灣高等法院檢察署相關承辦人員介紹及進行座談，使我國獲得更多值得參考有關電子監控制度之構想及經驗。
[bookmark: _Toc405219853]六、出席國際研討會
國際研討會常為與議題相關之重點人士聚集交流之重要場合，因此倘若有機會參與，對於國際地位特殊的我國深具意義。此次吳政務次長出席之英國劍橋大學國際經濟犯罪研討會及德國臺德刑法論壇，均屬指標性重要研討會，與會人士俱為與此領域相關之菁英，除可實質就相關議題進行交流外，並可建立日後與各國合作之人脈關係，一旦有相關需求，可立即覓得管道，直接或間接將訊息傳遞至相關機關或人員，而得以順利解決國際合作之需要。因此，有必要主動瞭解及洽詢相關活動之訊息並參與之，以利我國融入國際社會。
[bookmark: _Toc405219854]七、工作會談
雖因工作會談內容均屬機密事項而無法記錄於報告中，惟與合作國家間持續進行工作會談，除可就工作事項之進度與規劃作較為詳細清楚之討論溝通外，並可進一步洽談新增之合作事項，對於推動雙邊未來合作事項之擴展，甚有效益；且可聯絡雙方感情，正如俗諺有謂「見面三分情」，對於日後繼續進行合作事宜亦有莫大助益，此就身在第一線與外國聯繫窗口互動之人員，感受尤深。
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