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出席美國公開發行公司會計監督委員會
第8屆國際審計監理官年會報告

1、 [bookmark: _Toc409983211][bookmark: _Toc410055621]前言
2001年至2002年間美國經歷一連串財務報告不實事件，促使美國國會於2002年迅速通過沙賓法案（Sarbanes-Oxley Act），並依該法案設置美國公開發行公司會計監督委員會（Public Company Accounting Oversight Board；以下簡稱PCAOB）以監督公開發行公司會計師。
依據沙賓法案規定，非美國會計師事務所如參與美國公開發行公司財務之審計業務達相當程度，必須受PCAOB的監督，且非美國會計師事務所必須比照美國境內會計師事務所，接受PCAOB的檢查，此一規定引發跨國審計監理管轄權問題。有鑑於此，PCAOB與其他國家討論合作監理架構，並陸續簽訂合作檢查議定書及辦理跨國檢查，而基於互惠原則，PCAOB亦應協助其他國家審計監理機關檢查美國會計師事務所。
自2007年起，PCAOB每年舉辦「國際審計監理官年會」，針對各國會計師監理之機構或政府機關定期舉辦之訓練課程與研討會，提供各國認識PCAOB之審計監理程序及瞭解跨國聯合檢查之考量，與會人員亦可藉此機會討論審計監理之議題與交換監理經驗，提升檢查效果。2014年度PCAOB舉辦之「國際審計監理官年會」日期為11月17日至19日，會議地點假美國華盛頓特區，計有來自31個國家97位審計監理官代表與會，由PCAOB國際業務室（Office of International Affairs）主管Bruce Wilson主持，除PCAOB各部門主管及各國會計師主管機關代表參與座談外，亦鼓勵所有參與人員共同討論及分享經驗與看法。
為期3天的會議內容，除由PCAOB簡介其組織架構與運作、對會計師事務所註冊管理、會計師事務所檢查、審計準則訂定及最新發展情形、調查與懲戒運作情形並分享其檢查常見缺失外，本次會議並就PCAOB下所設之常設諮詢會議於2014年6月間討論並提出會計師事務所如何提高審計品質的三項措施，包括根本原因分析（Root Cause Analysis）、審計品質指標（Audit Quality Indicators, AQIs），以及品質控制標準（Quality Control Standards, QC Standards）進行介紹，作為各國提高審計品質時參考。另並由歐盟執委會（EU Commission）主管介紹歐洲審計改革法案重點及對歐盟審計市場之影響。此外，並邀請審計監理機關國際論壇（IFIAR）及各主要工作小組主席介紹成立宗旨、最近運作情形及目標，使與會人員得以瞭解全球審計監理之最新發展趨勢，並可藉此機會就相關審計監理議題交換監理經驗。



2、 [bookmark: _Toc409983212][bookmark: _Toc410055622]PCAOB組織介紹及運作機制
1、 [bookmark: _Toc409983213][bookmark: _Toc410055623]PCAOB組織介紹
(1) 背景說明及組織架構：
PCAOB係一受美國證管會督導，負責監管公開發行公司審計行業之非營利組織。2001年至2002年間美國經歷一連串財務報告不實事件，投資大眾對公開發行公司財務報告之可信度產生重大疑慮，於「有必要對財務報告產製過程強化監管與控制」之社會共識下，美國國會於2002年間迅速通過沙賓法案，並依該法案成立PCAOB以監督負責簽證公開發行公司財務報告之會計師，改變美國會計業界以往重視自律（self-regulate），由美國會計師協會（AICPA）「自行管理」之模式。
PCAOB委員會由5位委員組成，其中2位須具有會計師資格，PCAOB委員會之四項主要職責包括：（1）管理會計師事務所註冊登記；（2）檢查會計師事務所及其審計案件；（3）會計師調查及懲戒；（4）建立審計準則、品質管制、道德、獨立性及其他規範。
PCAOB之組織架構如下圖，最高階層為委員會（Board），計有5名委員，其中1名為主席。委員會轄下成立9大主要業務處包括審計長室（Office of the Chief Auditor）、執法及調查處（Division of Enforcement & Investigations）、註冊及檢查處（Division of Registration& Inspections）、國際業務室（Office of International Affairs）、法律顧問室（Office of General Counsel）、研究及分析室（Office of Research and Analysis）、內部監督及績效確保室（Office of Internal Oversight & Performance Assurance）、外部關係室（Office of External Relations）及管理辦公室（Office of Administration）。
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(2) PCAOB資金來源
為維護超然獨立的地位，沙賓法案Section 109規範PCAOB之經費來源為發行人所繳納之會計資助費（accounting support fee）。繳納會計資助費之發行人有2類：（1）上一年度普通股股權月平均市值超過7千5百萬美元之公開發行股票公司（Equity Issuers）；（2）月平均股權市值或淨資產價值超過5億美元之投資公司（Investment Company Issuers）。近3年PCAOB收取會計資助費會總表如下： 
	
收費級距($美元)
	2014年
	2013年
	2012年

	$100-500
	347
	154
	191

	$501-1,000
	1,659
	1,505
	1,481

	$1,001-5,000
	3,066
	3,056
	3,037

	$5,001-10,000
	922
	927
	922

	$10,001-50,000
	1,487
	1,361
	1,331

	$50,001-100,000
	314
	282
	279

	$100,001-500,000
	352
	333
	329

	$500,000-1,000,000
	40
	37
	31

	$1,000,001以上
	30
	26
	26

	繳納會計資助費之發行總數
	8,217
	7,681
	7,627

	前100大事務所支付比例
	42%
	43%
	42%


2、 [bookmark: _Toc409983214][bookmark: _Toc410055624]PCAOB對事務所註冊管理
(1) 概況
依據PCAOB統計，截至2014年5月11日計有2,223家會計師事務所向PCAOB辦理登記。依規定必須於PCAOB登記註冊之會計師事務所包括：（1）為公開發行公司出具查核報告之事務所；（2）於查核報告過程中擔任重要角色（play substantial role）之事務所；（3）為證券經紀及交易商出具查核報告之事務所。
(2) 註冊程序
1、 申請註冊：申請書（Form 1）內容大部分係依沙賓法案之規範，包括同意書、事務所查核之公開發行公司、品質管制聲明書、法律訴訟案件等，其他須遵循之規範，包括一般性規定（General Guidance）、對事務所之規定（Guidance for firm）及對證券商之規定（Guidance for broker-dealers）。
2、 申請案遞交及審查：申請者透過PCAOB網站以電子檔案方式遞交，於PCAOB受理申請之日起45天內，審查每份申請書之完整性及正確性，委員會可能核准申請案，或要求申請者提供額外資料，甚至出具對申請案召開聽證會通知。
3、 取消(Withdraw)註冊：透過PCAOB網站提交Form 1-WD，內容包括不再參與審計之聲明、尚在進行中的裁罰或訴訟案件說明等，委員會可能核准取消註冊或18個月後才取消登記。 
(3) 年度報告
　　每家註冊會計師事務所須於每年7月31日支付年費（美金500元），並於每年6月30日提交年度報告（Form 2），年度報告內容包括與註冊規定相關之事務所一般資訊、事務所查核簽證財務報告收取之公費占收入比例、事務所客戶相關資訊、事務所人員數量等。
(4) 其他
1、 特定事項發生後30日內必須提交特殊報告（Form 3），所謂特定事項包括事務所與發行人終止委任關係而發行人未通報美國證管會、事務所因檢調起訴成為刑事案件之被告、事務所進入破產程序、對PCAOB主要聯絡人姓名或事務所地址變更等。
2、 若因公開發行公司更換簽證會計師事務所，該事務所可提交（Form 4）以暫時性取得PCAOB註冊資格。 

3、 [bookmark: _Toc409983215][bookmark: _Toc410055625]PCAOB對事務所檢查介紹
(1) 為評估會計師事務所及其從業人員對沙賓法案、美國證管會規定及專業準則之遵循情形，PCAOB依事務所及公開發行公司大小與複雜度，採行適當方式檢查事務所品質管制及審計案件執行情形。 
(2) 檢查規劃前程序（Preplanning Activities）
1、 PCAOB選擇受查會計師事務所之考量因素：
(1) 是否為每年定期檢查之事務所；
(2) 是否為每3年檢查1次之事務所；
(3) 該事務所是否為國際性事務所之盟所；
(4) 提供簽證服務之案件數量；
(5) 提供簽證服務之公開發行公司性質；
(6) 所參與之審計案件中，該事務所扮演角色之重要程度及參與金額；
(7) PCAOB上次檢查迄今年數。
2、 若屬非美國會計師事務所，PCAOB會先行評估是否與國外審計監理機關合作檢查或由PCAOB單獨辦理檢查，PCAOB委員會並依PCAOB RULE 4012評定受檢國可信賴度。倘決定進行跨國合作檢查，PCAOB將於行前與受檢國主管機關溝通（planning call），並洽請受檢國主管機關提供最近年度受檢事務所之檢查報告，由委員會依PCAOB Rule 4012評估對境外檢查結果之信賴程度，以決定是否須執行額外查核程序。
(3) 檢查規劃程序（Planning Activities）
1、 PCAOB採風險基礎檢查方法（Risk based inspection approach）而非隨機抽樣選擇受檢之審計案件，評估因素包括該等審計案件對公眾利益之影響程度、公開發行公司的市場規模、重大性及是否屬於本次檢查重點項目等。
2、 PCAOB更進一步採取雙重風險偏差（Double Risk bias approach）方式，對財務報告風險較高之審計案件，風險較高之查核作業進行檢查，例如選擇有較高操縱損益動機之案件，對會計師事務所執行收入認列查核或查核規劃辦理情形進行檢查：
(1) 所謂財務報告風險較高之審計案件，係指透過PCAOB研究及分析室（Office of Research and Analysis，“ORA”）的協助，檢查團隊考量公開發行公司大小（市值、收入及資產）、財務狀況、交易複雜度（如合併或金融機構）、重編財務報告情形及先前檢查結果，所辨識風險較高之審計案件。
(2) 所謂風險較高之查核作業，係依ORA辨識之風險指標、已知異常交易活動、會計師事務所自行申報之重大缺失或先前檢查結果，判斷查核作業之複雜程度及重大性而決定。
(4) 執行檢查（Performing Inspection）
1. PCAOB採二階段檢查方式，第一階段為對受檢事務所品質控制程序之複核，通常係以訪查方式執行並先洽請受檢事務所填寫相關書面文件。檢視之品質控制要素包括領導階層對品質管制之責任、合夥人薪酬及績效評估、獨立性、客戶承接及續任、內部監督系統、審計方法、其他外部稽核系統及諮詢等；第二階段為選擇受檢事務所審計個案進行抽查（數量通常為全部審計客戶10％，至少有1件為重大性「substantial-role」或轉介「referred」個案）。PCAOB所執行之審計個案抽查僅限於在美國境內股票公開發行之公司。
2. PCAOB透過訪談及特定的評估測試程序以驗證審計品質管制系統，其檢查範圍包括八大項：(1)領導階層對品質管制之責任；(2)合夥人之加入過程、績效評估、薪酬、業務推展、責任歸屬及懲處方式；(3)獨立性；(4)案件之承接與續任；(5)事務所內部的監督程序；(6)審計政策、程序及方法之建置與溝通情形；(7)採用其他會計師查核報告之監督程序；(8)諮詢資源之取得情形等。
3. PCAOB檢查審計案件目標有三：
(1) 確認事務所是否取得足夠適切的證據以支持其查核意見或內部報告；
(2) 辨識審計案件執行過程之缺失，包括查核工作與相關工作底稿之品質，瞭解並評估查核團隊之知識、能力及技術，及查核工作是否按時執行並覆核完成；
(3) 依檢查結果找出事務所品質管制系統設計或運作之可改進之處。
4. 檢查人員除審閱工作底稿外，亦經常與執行及覆核查核工作之人員（不限於合夥人、經理人、稅務、資訊技術及評價業務專長之查核人員）面談，就所規劃之檢查重點進行深入查核。
(5) 檢查結論（Concluding Inspection）
1、 編製及簽發缺失事項表（comment forms）
PCAOB係以書面正式與受查事務所溝通檢查發現。缺失事項表內容包含三個主要段落，事實段（fact）描述所發現之事件、事務所執行之程序及相關工作底稿；問題段（issue）則依所涉及會計原則及審計準則敘述缺失之性質及重大性；事務所之回復（firm response）段則為事務所之回復與採取之改善措施。PCAOB於實地檢查完成後出具缺失事項表草稿予受查事務所，事務所需於10個工作日內回復。
2、 複核外國監理官報告
PCAOB將複核外國監理官檢查報告，並評估該等檢查發現之重大性及是否須於PCAOB缺失事項表中表達，甚至納入PCAOB正式報告。
3、 整理檢查工作底稿
歸檔檢查工作相關文件（包括檢查程序文件、與受查事務所領導階層面談紀錄、與查核團隊面談及會議紀錄、檢查缺失相關工作底稿影本等），檢查工作底稿之內容須表達所執行檢查程序性質及時間、由何人執行、何時執行及何人覆核。
4、 評估事務所對缺失事項表之回復
PCAOB將評估回復內容並完成缺失事項管理表（comment disposition forms），決定該缺失係屬特定審計案件之問題或品質管制之問題，於正式報告（report）中表達或排除於報告外。
(6) 產生檢查報告（Reporting）
[bookmark: _Toc409983216]事務所須於30天內對檢查報告初稿（draft）提出回應，PCAOB並評估受檢會計師事務所之回應，經PCAOB委員會審議後出具最終檢查報告（final inspection report），事會計師務所須證明其已改善品質管制系統，並於報告出具後12個月內完成相關缺失之改正。

4、 [bookmark: _Toc410055626]PCAOB之調查與懲戒
(1) 執法與調查處簡介
執法及調查處（Department of Enforcement and Investigation，簡稱DEI）由28位律師、22位會計師及支援幕僚，總計超過60位成員組成，負責調查會計師及相關人員違反沙賓法、PCAOB制定之規則、美國證管會所制定與查核報告編製及會計師責任相關之法令、及專業規則等情事，委員會就所發現之違法事由予以適當懲處。凡於PCAOB登記，有查核公開發行公司、證券經紀及交易商之會計師事務所，均屬PCAOB之管轄範圍。
(2) 調查方式：
　　可分正式或非正式，於正式調查時，委員會要求事務所及相關人員提出證詞或書面資料，也可能要求其他人員（包括事務所之客戶）提出證詞或書面資料，調查所獲得之資訊不對外公開，但PCAOB可提供予美國證管會、司法部或沙賓法案列舉之其他機關。所有調查及處分程序均屬機密，目前執法及調查處所處理之案件包括各種不同型態與複雜程度之審計案件，其中包含大型事務所查核涉及金融海嘯期間之公開發行公司之案件。
(3) 處分措施： 
1、 委員會可執行下列處分措施，受處分人可向美國證管會提出救濟，於證管會決定前，委員會不得對外公開：
(1) 將會計師自事務所暫時或永久除名。
(2) 暫時或永久撤銷事務所登記資格。
(3) 暫時或永久限制事務所或會計師之活動、功能或營業範圍。
(4) 指派獨立監管人（independent monitor）。
(5) 處以民事罰鍰（civil monetary penalty）。
(6) 處以譴責（censure），要求增加專業教育或訓練，或依其他委員會規則裁罰。
2、 國際處分：若涉及外國案件之處分，PCAOB必須根據會計師事務所或發行人與該國簽署授權協議合作。
(4) 國際間之合作協調： 
1. PCAOB可透過標準作業程序與相關監理機構分享所獲取之保密資訊。分享之資訊包括各國於相關法令規範下同步執行之檢查所進行之初期規劃及檢查發現。
2. PCAOB與各國監理機關合作，在個人資料保護法之規範下，分享已向PCAOB辦理登記之事務所內部文件與個人資料。
(5) 懲戒之執行：PCAOB已進行72個懲戒案件，12個案件已執行處分。計有64家會計師事務所施以處分，其中包括43家事務所經撤銷執業登記資格，另懲戒79位執業會計師，包括69位中止執業資格。
(6) 懲戒案例：
1. Randall A. Stone：經停止3年執業資格，並處罰鍰美金5萬元。
Randall A. Stone為前PwC合夥會計師，負責2007年ArthroCare公司之財務報告簽證查核。該簽證案件經PCAOB檢查發現有下列缺失：
(1) 未能適當評估各項指標且忽略警示跡象以致未能發現ArthroCare對DiscoCare有不當認列銷貨收入之情事。各項指標及跡象包括：
i. ArthroCare對DiscoCare之銷售價格為對其他客戶之5倍。
ii. DiscoCare有較長之付款期限。
iii. ArthroCare每月支付DiscoCare特定費用以取得DiscoCare提供之服務。
iv. 接近季末時對DiscoCare的銷售即會停止，亦不會出現對DiscoCare的大額銷售。
(2) 對取得DiscoCare之會計處理未能執行適當審計程序，違反PCAOB準則規範。
(3) 未完成期後事項查核即出具2007年度查核報告，違反PCAOB準則規範。


2. 近期處份案件
	項次
	處分對象
	處分內容

	1
	Harris F. Rattray CPA, PL

	1. 未執行足夠查核程序以提供合理保證並偵知管理當局之舞弊行為，未遵循PCAOB之規定及審計準則。
2. 裁罰：
(1)撤銷事務所登記資格；
(2)簽證會計師永久除名。

	2.
	Hood & Associates CPAs, P.C.
	1. 違反獨立性、未適當執行品質管制複核，未遵循PCAOB之規定及審計準則。
2. 裁罰：
(1)撤銷事務所登記資格；
(2)簽證會計師永久除名。

	3.
	Acquavella, Chiarelli, Shuster, Berkower &Co., LLP
	1. 違反獨立性、違反檔案建置之相關規範、未能配合檢查工作之進行。
2. 裁罰：
(1) 暫停事務所登記資格2年；
(2) 美金1萬元罰鍰；
(3) 會計師除名3年。

	4.
	Berman W. Martinez y Asociados
	1. 未遵循PCAOB之規定及審計準則，未任用具專業經驗之查核人員且未進行足夠訓練。
2. 裁罰：
(1) 撤銷事務所登記資格；
(2) 簽證會計師永久除名。

	5.
	Jeffrey & Company
	1. 違反獨立性及簽證會計師之輪調規範。
2. 裁罰：撤銷事務所登記資格及會計師除名，兩者3年後均可重新申請。

	6.
	Paul W. Marchant, CPA
	1. 竄改及增添受查文件。
2. 裁罰：會計師除名，3年後可重新申請。

	7.
	Henry Mendoza, CPA
	1. 會計師未能配合檢查工作之進行，於檢查期間竄改工作底稿。
2. 裁罰：會計師除名，5年後可重新申請。


  

5、 [bookmark: _Toc409983217][bookmark: _Toc410055627]PCAOB相關準則之制定
（1） 沙賓法案（Sarbanes-Oxley Act of 2002）授權PCAOB訂定審計及相關簽證準則、品質管制準則及道德準則。依據PCAOB通過之規則3100，註冊事務所及其所屬人員應遵守所有審計及相關專業服務之準則。
（2） PCAOB制定之準則
1. 審計準則：
　　PCAOB採用美國會計師協會訂定之generally accepted auditing standards作為審計方面之過渡性規範（AU XXX），這些準則於被取代或修訂前仍然會沿用。目前PCAOB已發布審計準則第1至18號公報（AS No.1~ No.18）。
2. 職業道德與獨立性規範：
　　PCAOB已發布規則3501至3526，有關道德及獨立性之規範，除正面表列會計師應有或不應有之行為外，更於規則3502概括訂定，對明知或輕率故意不知（recklessly not knowing）、直接或間接有重大關聯、導致違反證交法、PCAOB規則及其他法令規定之行為，會計師不得積極採取該等行為或消極不作為。
3. 品質管制規範：
　　PCAOB採用已存在之相關規定作為品質管制方面之過渡性規範（如美國會計師協會訂定之品質管制標準, Quality Control Standards），這些準則於被取代或修訂前仍然會沿用。目前PCAOB已發布品質管制準則QC20、QC30及QC40。
4. 簽證準則：
　　PCAOB已發布簽證規則AT No.1及AT No.2。另PCAOB並同時採用已存在之相關規定作為簽證規則方面之過渡性規範（如美國會計師協會訂定之簽證案件規則及相關解釋, Standards for Attestation Engagements & related interpretations），這些準則於被取代或修訂前仍然會沿用。
5. 檢查實務提示（Staff Audit Practice Alert No.1~13）：
　　PCAOB亦陸續發布檢查實務提示（Staff Audit Practice Alert No.1~13），表達於現行環境及相關準則法令要求下PCAOB辦理檢查時之重點項目，提醒會計師執行查核簽證時應注意事項，同樣的，PCAOB表示該等檢查實務提示並非規則，不代表PCAOB委員會對會計師或事務所行為之判斷標準。
6. 常設諮詢小組（Standing Advisory Group, SAG）：
　　PCAOB之常設諮詢小組，提供PCAOB委員會意見，協助其產生新準則或變更既有準則，同時亦需明瞭對該等準則可能產生之影響。目前該小組共有42位成員及8位觀察員，其背景包括會計師、發行事務所內部人員、投資人及其他，為保持多元性，不會有任一背景佔主導地位之情形。該小組每年開會2至3次，每3年重新提名成員。

3、 [bookmark: _Toc409983218][bookmark: _Toc410055628]專題討論
1、 [bookmark: _Toc409983219][bookmark: _Toc410055629]提高審計品質的相關措施
PCAOB下所設之常設諮詢小組會議（Standing Advisory Group ("SAG") meeting）於2014年6月24日至25日中討論並提出會計師事務所（以下簡稱事務所）如何提高審計品質的三項措施，包括根本原因分析（Root Cause Analysis）、審計品質指標（Audit Quality Indicators, AQIs），以及品質控制標準（Quality Control Standards, QC Standards），可作為各國提高審計品質時參考。
雖然根本原因分析、審計品質指標，以及品質控制標準三項措施看似獨立項目，惟每個項目涉及影響審計人員如何履行職責的內部和外部因素的識別和分析，報告中強調與審計品質相關的關鍵因素皆有共同的交集，在其中一個項目所瞭解到的信息，亦可能是另一個項目所需要或是正在進行。
藉由根本原因分析，事務所可以找出重要區域的品質控制標準(QC Standards)。例如，如何衡量參與合作夥伴和其他參與團隊成員的審計品質，透過根本原因分析，可以識別參與的合作夥伴和參與團隊的其他成員的能力，作為審核其審計品質及判別其審計缺陷，目的在於改善事務所的整體品質控制系統。而審計品質指標(AQIs)則是一個工具，目的在於提供信息去洞察審計品質，以作為衡量事務所競爭力的關鍵指標。AQIs指標是定量的，綜合考量各種指標所定出的一套標準，沒有一個單一的指標是具決定性的，雖然各項指標可能不是同樣顯著，但其目的是作為 “平衡積分卡”，以提供有關審計品質的廣泛信息。由此可知，透過AQIs指標，可以找出問題的根本原因、進而建立品質控制標準(QC Standards)，三者環環相扣、彼此相關。以下分別就根本原因分析、AQIs及QC Standards做更詳盡的介紹。
（1） [bookmark: _Toc410055630]根本原因分析（Root Cause Analysis）
1. 定義
根本原因分析實踐的前提是必須＂相信問題存在＂，並＂確實找出發生問題的根本環節及原因＂，以＂治本＂的方式消除根源，而非以＂治標＂的方式來面對問題。換句話說，根本原因分析被廣泛定義為以各種系統性及結構化的方法來識別問題，並採取適當的補救措施，以持續驅動改進；根本原因分析是一種廣泛使用的概念，可在不同的行業中分析審計缺陷發生的根本原因問題，深入瞭解的問題發生背面的根本原因，而非僅僅解決問題的表象及症狀。
根本原因分析可以衡量審計缺失嚴重程度，透過校正動作以預防審計缺陷的再次發生；根本原因分析是一個反覆的過程，並被視為事務所持續改進的工具。為了確保事務所所定內部控制制度是有效的，事務所應該制定一個正式的、可觀察和定期的過程，來分析缺失產生的根源，並評估缺失發生的性質和頻率，進一步深入調查，以查明缺陷發生的根本原因，作為未來設計、實施內部控制制度時參考。
2. 背景介紹
PCAOB下的DRI部門（Division of Registration and Inspection, DRI）探討根本原因分析應可提供更容易辨認出的審計缺失的方法，能以更有效的措施來改善和維持審計品質。無論是PCAOB或事務所於監督發行人和券商的審核時，可利用根本原因分析尋找存在於發行人或券商的高風險的重要審計區塊，如收入，公允價值，管理層的估計，審計內部控制等相關因子，包括財務報表的審計意見和對財務報告內部控制的有效性的意見。此外，PCAOB利用根本原因分析找出事務所品質控制系統的缺陷。許多事務所都建立了審計品質監測辦法，包括內部檢查，以評估遵守標準和堅定的政策和程序。
為了能識別審計品質控制的缺陷，事務所已經採取了各種補救措施來解決這些不足之處，包括提高他們的品質控制政策和程序、改變他們的審計方法和流程、制定有針對性的具體問題的技術指導和要求培訓針對具體問題、開發新的審計工具及執行額外的審計程序，以確保符合PCAOB標準。
3. 根本原因分析之必要性
根據DRI的工作人員多年調查結果，在相同或相似類型的檢查後的一年，如何採取適當的補救措施是非常重要的，爰制定、實施和執行有效的「補救措施」是事務所是一個挑戰，惟某些補救措施雖可以解決特定缺陷，但可能無法解決審計和品質控制缺陷的＂根本原因＂，因此根本原因分析有其重要性及必要性。若能真正分析出缺失發生的根本原因，就可以避免未來重蹈覆徹犯相同的缺失，抑或將未來發生同類缺失的機率降至最低。
 DRI的工作人員一直致力於研究事務所如何進一步提高審計品質，該工作人員認為，落實根本原因分析工作，可以讓審計人員、事務所經營階層及董事會對於潛在審計品質指標更為清楚，落實事務所之內控制度之品質控制，進而提高審計品質。
    
            4、流程地圖（Process Map）
審計品質的改進並非一蹴可及，而是一個漸進式過程且連續性循環(Continuous cycle），透過一次又一次循環分析過程，方能持續性地提高審計品質。PCAOB提供以下流程地圖說明如何執行使審計品質改善的循環工作流程：
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從上圖可知，藉由事務所品質控制的審計流程或系統，可發現並不是所有的事情按計劃進行，從流程中可找出失敗的事件（如產生不良的檢查結果），但也可找出成功的事件(如有利的檢驗結果）；接著透過根本原因分析這些事件發生的原因，可以對於品質控制制度作出修正或採取補救措施，持續監督及衡量修正後的措施，並將這些措施納入事務所品質控制的審計流程或系統中，藉由一次又一次連續性的反饋及修正動作，可提高事務所內部的審計品質。
而DRI人員使用上述的概念時，發現＂根本原因分析＂是提高事務所內部審計品質的關鍵因素，因為成功事件及失敗事件的造成，必然師出有因，所有原因造成這些事件的詳細而全面的因果分析是必要的，以了解什麼地方出了錯，或是何處環節是關鍵點。一旦進行失敗事件綜合因果分析，可以提出適當補救措施；而對成功事件之綜合因果分析，可以讓事務所更積極複製成功的品質事件，並可使事務所考慮使用成功的品質事件的根本原因分析結果，來進一步衡量和管理事務所審計品質的各方面要素。
4. 提高審計品質的重要注意事項
(1) 事務所必須制定一個明確的流程
首先，事務所必須制定一個明確的流程，如果事務所無法制定一個明確的流程，那麼要執行徹底的根本原因分析是非常困難的，越容易分析出失敗的審計事件的流程，以確定什麼地方出了錯，這樣的流程是比較有意義及成功的。而根本原因分析，應該考慮不僅是失敗的審計品質事件，同時也分析成功的審計品質事件，也就是說，無論是失敗的或成功的品質事件，皆必須進行根本原因分析。根本原因分析的前提是要找到的起源和防止失敗事件日後再度發生；而分析成功的事件可能使事務所明白如何複製這些成功的案例。
例如，通過實施全面的因果分析，事務所能夠比較和分析，並主動識別出失敗的和成功的事件，使事務所能夠開發和闡明各項必要措施，進而制定工作流程的指標，這是在改善審計品質的第一個重要的考慮因素。
(2) 成功的根本原因分析，將可使事務所驅動更好的修復計畫
    DRI的工作人員認為，這種分析可改善事務所的能力和信心，以適當修復內控或系統問題，讓事務所可以從一個系統性的問題，策劃出更好的流程圖及控制點，以提供高品質的審核工作流程。越詳細而全面性的根本原因分析，可以讓事務所驅動更成功整治審計品質控制的計畫，根本性地解決問題徵結。
(3) 監測品質及觀測客觀證據
    很多時候，後續的內部和外部的檢驗結果表明，品質改善措施並沒有如預期的好，或者根本是不能奏效的，因此如何監測品質及觀測客觀證據，對於後續制定補救措施及相關的改善是非常重要的。DRI的工作人員取得了一定的事務所的根本原因分析過程的理解，以及一定的檢測程序。在評估事務所的過程中，必須著眼於：（1）可觀測性及分析的程度；（2）差異性分析及補救措施的充分性；及（3）監測和測量預期的改進效果。
    在DRI的工作人員看來，沒有完全了解所有根本的原因和潛在的問題，將促使一個特定的問題繼續存在，甚而演變成系統性問題；因此為防止缺失的發生或使此缺失升級成為系統性問題，主動識別潛在的問題的能力，是相當重要的，而隨時監測品質及觀測客觀證據，將有助於主動識別潛在的問題，因此監測及觀測可使事務所能夠以更積極主動的方式去發掘值得關注的地方。


（2） [bookmark: _Toc410055631]審計品質指標（Audit Quality Indicators, AQIs）
1. 定義
審計品質指標是一個工具，指標目的在於指出審計品質關鍵因素。該指標是定量的，雖然各項指標可能不是同樣顯著，他們的目的是作為一個“平衡積分卡”，提供有關審計品質的廣泛信息，惟該指標並不作為確認審計過程是否準確公允地反映了事務所財務狀況的公式。
2. 潛在可能使用AQIs的使用者及使用用途
PCAOB下的研究和分析部門（Office of Research and Analysis, ”ORA”） 蒐集各方的調查結果，提供新的審計品質量化指標，以及最能促進品質的方式及相關措施，下表列出潛在可能使用AQIs的使用者及使用用途：
	Potential AQIs User
(潛在可能使用AQIs的使用者)
	Use＆Possible Benefits
（使用用途＆可能好處）

	
Audit Committees
（審計委員會）
	· 評估財務報告風險及審計品質（Assess reporting risk and audit quality）
· 決定審計人員之委任及報酬（Retain and compensate auditors）
· 監督審計人員（Oversee auditors）

	
Audit Firms
（事務所）
	· 評估及管理風險（Assess and manage risk）
· 努力提升品質控制，最終提高審計品質。（Improve quality control efforts and, ultimately, audit quality）
· 修復缺點或補救缺失（Remediate weaknesses）

	
Investors
（投資者）
	· 評估財務報導風險（Assess reporting risk）
· 評估財務聲明的可靠性（Assess reliability of financial statement figures）
· 投票權（Vote shares）

	
PCAOB (and other regulators)
PCAOB或其他主管機關
	· 告知決策（Inform policy-making）
· 協助根本問題分析及品質控制計劃（Assist root cause and quality control projects）
· 刺激對品質要求的公開討論及市場需求（Stimulate public discussion of, and market demand for, quality）



3. 審計品質指標（AQIs）範例
PCAOB 提供以下AQIs的輸入指標(Inputs Indicators)，過程指標(Processes Indicators)和結果指標 (Results Indicators)之相關因子，可供提供各國使用者在設定AQIs時參考。
(1) 輸入指標 (Inputs Indicators)
	
	輸入指標 (Inputs Indicators)

	1
	Staffing leverage（人員編制影響力）
人員經驗不足，會使監督者花費更多的時間來監督人員的工作。若沒有足夠的時間進行監督人員的工作，或者只執行少量的監督和審查，則可能會產生事倍功半的審計程序，從而影響審計品質。

	2
	Partner workload (合作夥伴的工作量)
合作夥伴繁重的的工作量，可能會導致監督時間不夠，影響監督者之監督品質。

	3
	Staff utilization (人員使用率)
審計人員的工作量越大，可能越沒有足夠的時間依據PCAOB的標準來執行必要的審計程序；此外，長時間的工作，人員可能變得不那麼有效率；再者，長工時的環境亦可能會影響人員應有的嚴謹及水平。

	4
	Turnover and transfers of audit personnel (審計人員的周轉率)
審計人員周轉率過高，經驗不易傳承，亦可能造成不利的審計品質。

	5
	Average years’ experience (平均服務年資及經驗)
中級和高級以上的專業人才（即高級合夥人，經理，高級經理，和合作夥伴），其服務年資久且經驗豐富，較可提供的較完整技能、專業知識及審計經驗。

	6
	Industry expertise and proficiency(行業專業知識和熟練程度)
藉由合作夥伴和審計人員是否具備特殊行業專業知識，以及其對該行業查核之熟練程度，以判斷合作夥伴和審計人員是否有能力進行特殊行業的查核。

	7
	Partner, manager, and engagement quality reviewer hours 
(合夥人、經理、品質複核時數)
合夥人、經理、品質複核時數的投入，亦是衡量審計品質良莠與否的關鍵指標，越高階層的人力從事品質複核，投入越多的品質複核時數，將較可確保優質的審計品質。

	8
	Audit work outsourced to service centers (審計工作外包給服務中心)
因人力成本的考量，造就外包審計工作服務中心的崛起，如何確保外包審計工作服務的品質，亦突顯審計合夥人的審查責任。外包程度越高、外包範圍越大，審計品質越難以控制，因此，該項指標亦是衡量審計品質的重要指標。



(2) 過程指標（Processes Indicators）
	
	過程指標（Processes Indicators）

	1
	Anonymous independent survey of firm personnel (事務所人員匿名獨立調查)
從審計事務所的人員匿名獨立調查的數據，可以提供有關事務所品質的關鍵要素人員的看法及其獨到的見解。

	2
	Tone at the top (事務所高層的方向) 
一個事務所的道德風氣，觀念跟信念往往由事務所高層來領導，透過高層的以身作則，以及明確的表態，可以彰顯一個事務所的道德觀。而事務所的管理階層，對於風險管理、品質管理要高度的關注，必須有一些實質的行動，例如可以透過每週或每月發mail方式給全體同仁，說明應該要注意的審計風險與品質管理的事項，同時也傳達事務所的文化。

	3
	Findings of an audit firm’s internal quality reviews (事務所內部品質複核發現)
內部品質複核所發現的資訊，可以提供事務所如何監督及改善審計品質。藉由內部的發現結果，以及適當的補救措施，可能提供一個全面式的辦法來改善事務所的內部品質複核制度。

	4
	Findings from an audit firm’s inspections by the Board (董事會對於事務所檢查發現結果的態度)
董事會若能重視事務所檢查發現結果，進而促使內部改善審計進行重點，將可以避免導致缺失重覆發生的現象。

	5
	Independence (獨立性)
會計師提供專業服務，確信服務案件之獨立性至為重要，事務所應訂定政策及程序，以合理確信事務所、事務所人員及其他受獨立性規範之人員（包含聯盟事務所人員）能夠保持完整的客觀性及專業的懷疑態度。
誰需要具備獨立性？
包括事務所、審計團隊、品質複核者、事務所內其他合作夥伴、他審計專家 (包含內部及外部專家)及上述人員之家庭成員。
如何衡量人員的獨立性及客觀性？
如非審計服務費佔總審計公費的百分比、違反SEC獨立性的態樣、審計人員績效評估方式、審計案件公費及員工獨立培訓時間等。





(3) 結果指標（Results Indicators）
	
	結果指標（Results Indicators）

	1
	Frequency and impact of financial statement restatements for errors (i.e., not for changes in accounting principles
 (財務報表錯誤重編的頻率及影響－非會計原則變更的財務報表重編)
財務報表因錯誤而重編的頻率，是一個很好的審計品質衡量指標，重編頻率越高，影響越大，代表其審計品質仍有待改善。

	2
	Reporting material weaknesses (報導重大缺失) 
會計師事務所能否及時地辨認出財務報告發行人的內部控制重大缺陷及其缺失的程度。

	3
	Absence of going concern paragraph within an audit report before a bankruptcy or similar financial distress (在事務所發生破產或財務危機前，審計報告中是否有表明該事務所缺乏繼續經營假設)
好的審計品質，應該能在企業未來可預見發生破產或財務危機前，審計報告中即有足夠的證據顯示並表明事務所缺乏繼續經營假設。

	4
	Material frauds (重大詐欺)
審計人員報導重大詐欺的特性、頻率及對市場的影響，可以提供企業針對詐欺應加強的審計工作，以及考量客戶風險的組合。

	5
	Trends  in  Board  and  SEC  litigation  in  audit  or  audit-related  matters, incorporating public litigation with a five-year lookback.  (PCABO及美國SEC有關審計或與審計相關的訴訟趨勢，包含五年公開訴訟的回顧)
回顧PCABO及美國SEC有關審計或與審計相關的訴訟趨勢，應該有助於揭示企業實務上的弱點或優點以及其內控品質的良窳。

	6
	Surveys of audit committees about the quality of communications from the auditor　(審計委員會針對審計人員溝通品質的調查)
從審計委員會成員匿名且獨立的調查數據，可以對於審計人員如何與審計委員會進行互動，提供有價值的資訊。


（3） [bookmark: _Toc410055632]品質控制標準(Quality Control Standards, QC Standards)
1. 定義
品質控制是一個＂過程＂，透過訂定具體的標準（Standards），使其團隊藉由各項具體標準之檢視，達到品質控制的目的。
PCAOB下的OCA部門（Office of the Chief Auditor, OCA）持續探討品質控制標準，認為加強PCAOB品質控制標準，以提升事務所的品質控制系統（Quality Control System）。PCAOB要求事務所必須設計和確實落實品質控制標準政策和程序，以期為事務所品質控制提供合理的保證。
2. 事務所品質控制體系的重要要素
(1)獨立性、正直和客觀性(Independence, integrity and objectivity)：
事務所應訂定一套政策及程序，以合理確信人員能維持形式與實質的獨立性。此外，在任何情況下，人員必須以正直的態度及客觀的角度來履行專業職責。
而事務所對於獨立性、正直和客觀性的政策及程序，應要使事務所能夠確實傳達並嚴格執行以下事項：
A. 向人員及其他受獨立性規範之人員，傳達事務所所訂定的獨立性規範；
B. 必須能辨認及評估可能影響獨立性之情況，並採取適當措施消弭該項影響，或將其降低至可接受之程度。
(2)人事管理 (Personnel management)：
人員素質的高低，影響事務所發展甚鉅，因此事務所必須要建立健全的人事管理制度，包括從招募人員、指派人員、職場生涯發展和公平晉升制度，方能達成有效率的人事管理。
A. 招募人員：聘請具備符合事務所所需專長的人才，讓他們得以勝任工作。
B. 指派人員：工作分配必須適才適所，讓人員得以發揮專業與專長。
C. 職場生涯發展：事務所必須持續對人員進行專業訓練，以使人員擁有足夠程度的專業知識及經驗，並讓人員能看到未來職場生涯發展的願景與期待。
D. 公平晉升制度：事務所須建立公平的晉升制度，而被晉升的人員必須具備必要的資質與專業，以履行他們未來被要求承擔的責任。
(3)查核執行(Engagement Performance)：
事務所應制定一套政策和標準作業程序，要求參與查核執行人員，必須依照法規要求、事務所於各個階段所設計的標準業程序來執行查核工作，以為查核品質提供合理的保證。
(4)監督(Monitoring)：
事務所應制定有效的監督政策和程序，有效的監督查核程序中的各項因素，並提供適當的反饋與修正機制，為事務所品質控制系統之持續有效性提供合理的保證。一個有效的事務所監督程序可能包括以下因子：
i. 適當的檢查程序。
ii. 分析和評估：包括新專業的看法、獨立性確認結果、持續專業教育訓練、客戶承接與續任的決定與約定等。
iii. 針對品質控制系統採取改進和糾正措施。
iv. 確保由適當的人員，及時的進行品質控制的政策和程序的修正。
例如，藉由工作人員的工作負荷的測量，可以監測出審計品質的潛在風險，工作負荷越重，可能導致較高的審計失敗及缺陷；又例如，對於參與團隊行業專長進行監測，除可確定參與團隊成員是否具備足夠且必要的專業知識，技能和能力，並可做為未來人員的培訓需求及課程規劃方向。
3. 可能提高品質控制標準的領域
(1)事務所文化和事務所高層的方向(Firm Culture and Tone at the Top)
一個事務所的文化可以反映出內部人員的行為及想法，包括那些影響審計品質的因素。這些累積的行為及想法，可透由事務所領導階層定期及不定期的通信、指令、動作等，根植事務所文化及影響事務所人員的行為；建立牢靠且紮實的事務所文化（如事務所治理架構及原則、行為準則）、正直且明確的事務所高層方向，將可以有效地提供高品質的品質控制系統。
(2)事務所風險評估(Firm Risk Assessment)
事務所可能從面臨各種不同的風險，例如：審計人員短缺、事務所執行審計步驟改變，行業特性改變…等。風險評估的元素包括識別風險程序，以及持續性地修正風險評估，以避免發生潛在的系統性問題。
如何確實評估事務所風險，風險基礎導向之檢查方式已成為審計新技巧，把高風險區域作為審計之重點，審計人員運用其專業判斷，瞭解受查者風險重點之所在，針對高風險區域設計適切之測試方法加以驗證，此法旨在確保越高風險的區域，能投入較多之審計查核時間，如此一來能偵測出錯誤甚或舞弊的機率也提升，而避免浪費或集中過多查核資源於低風險區域中。
然須考量之風險包括”受查客戶風險”及”審計個案風險”二個部分：
第1， 受查客戶風險（Client Risk）：考量客戶整體市值及其對整體證券市場指數之貢獻、客戶集團整體對事務所年度營收貢獻程度等因素。
第2， 審計個案風險（Engagement Risk）：考量從產業重要議題、重大性交易、是否為金融機構以及是否有大幅減少審計公費等面向。
(3)監督(Monitoring)： 
監控程序提供了一個品質控制的必要的反饋／回饋機制，以評估目前的品質控制制度及系統是否允當，並確定是否需進行系統之修正與校正，以確保現在運作中的品質控制系統是持續並有效的。


（4） [bookmark: _Toc410055633]根本原因分析（Root Cause Analysis）、審計品質指標（Audit Quality Indicators, AQIs）以及品質控制標準（Quality Control Standards, QC Standards）三者之交集
 PCAOB強調，雖然根本原因分析、審計品質指標，以及品質控制標準三項措施看似獨立項目，惟每個項目與審計品質相關的關鍵因素皆有共同的交集，在其中一個項目所瞭解到的信息，亦可能是另一個項目所需要或是正在進行。
 藉由根本原因分析，事務所可以找出重要區塊的品質控制標準，再由欲達成的品質控制標準去設定審計品質指標；運用審計品質指標去監測事務所各方面品質控制之運作情形，以判斷品質控制體系有效與否，協助事務所找出導致缺陷的原因（即負面品質事件），阻止負面品質事件反覆出現、協助事務所確定積極的品質事件，複製這些成功的案件，從而為事務所提供更為有效的審計流程。而透過反覆性的根本原因分析，亦可以設定對事務所更為有效的審計品質指標，刺激並增強事務所的品質控制系統，以提高審計品質。



2、 [bookmark: _Toc409983220][bookmark: _Toc410055634]歐盟審計改革法案介紹
本部分由歐盟執委會Nathalie Berger女士( Head of Unit, Audit and Credit Rating Agencies, DG Financial Stability, Financial Services & Capital Markets Union)介紹歐洲審計改革法案重點及對歐盟審計市場之影響。
（1） [bookmark: _Toc410055635]歐盟審計改革法案之緣起：
歐盟執委會( European Commission, EC) 自2008年金融風暴後，便極思改革，積極檢討歐盟之審計政策，希冀透過改革法案能提高審計人員的獨立性、專業懷疑、避免與委任客戶間的利益衝突、加強提供必要資訊予投資人、促進審計人員及審計委員會間的溝通等，以提升審計品質及恢復投資人對財務報告的信任。
EC雖前於2010 年 10 月發布審計政策綠皮書，2011年11月30日提出審計政策法規草案，惟因草案內容涉及許多重大審計改革，包括強制「會計師事務所」輪調（6年應予輪調）、禁止非審計服務、聯合查核等措施，歐盟各國對於草案內容存在諸多不同意見，因此改革法案直到2014年6月16日方正式生效，過渡期為期二年，於2016年6月17日正式開始實施。
（2） [bookmark: _Toc410055636]歐盟審計改革法案之目的及適用範圍
1、目的：改善審計品質及恢復投資人對財務報告的信任。
2、適用範圍：適用所有在歐盟境內經法律認可的審計人員、會計師事務所及企業。
（3） [bookmark: _Toc410055637]歐盟審計改革法案之重點
1、 以下措施適用於查核所有公司型態之會計師/事務所：　　
(1) 強化會計師「獨立性」：會計師應具形式上且實質上的獨立性，且應避免與客戶間存在利益衝突。(例如：須確認會計師或事務所，未因持有受查事務所股票而有損害獨立性之虞。) 
(2) 加強「查核報告」詳細化：查核報告不應僅是提供標準化之查核意見，應站在投資者的立場，提供予投資者更具攸關且詳細的資訊。(例如：若對公司繼續經營能力有疑慮之重大不確定性，應於查核報告中詳述具攸關且詳細之資訊。)。
(3) 加強審計主管機關之能力及權力：應賦予主管機關更多調查及處分權力，以期能進行檢測、阻止及預防違反法規者。
(4) 禁止「僅限四大」(Big Four only)之條款：為避免限縮企業對會計師事務所之選擇，禁止設定「僅限四大」之條款。
(5) 採用國際審計準則(ISAs)：透過授權(delegated acts)賦予歐盟執委會(EC)採用ISAs。
2、 以下措施適用於查核PIE公眾利益個體 (Public Interest Entities, PIE,即公開發行公司)之之會計師/事務所:
(1) 要求會計師/事務所每10年強制輪調：
PIE若採公開招標(Tender)方式選擇其會計師或會計師事務所者，可延長10年再輪調(即合計20年輪調期) 【10+10 years upon tender】；若採聯合查核(Joint-Audit，即由1家以上事務所對且同一事務所共同查核)可延長額外14年再輪調(即最長24年輪調期) 【10+14 years in case of joint audit】。
(2) 禁止提供委任客戶特定非審計服務之清單【Black-listed non-audit services】：
A、原則規定：不得由受查公司之會計師或事務所提供委任客戶特定非審計服務之清單，如稅務服務(薪資稅、關稅)、涉受查事務所管理階層或決策之服務、與受查事務所融資、資本結構及分配等相關服務。 
B、例外情形：某些非審計服務可在進行重大性測試後之嚴格標準下提供：例如特定的稅務服務（稅務表格、稅務諮詢、稅務檢查）或估價服務等。
(3) 對於查核PIE客戶收取非審計服務之收入(公費)訂有上限規定（70% cap）：
會計師或事務所對為同一客戶提供非審計服務收取之公費，不得超過該同一受查公司過去3年期間對該會計師支付審計服務之平均費用(公費)70%水準。
(4) 加強會計師於查核 PIE之查核報告中揭露更多攸關投資人權益之資訊：
本法案要求會計師於查核 PIE之查核報告中應納入更多資訊，如會計師或事務所被委任之日期、繼續經營假設、重大誤述風險之關鍵領域、會計師對風險回應措施、查核工作能發現違法的行為(包括舞弊)、確認查核意見與審計委員會所提交「額外報告」一致、聲明未提供受查PIE不符規定之非審計服務、指出除查核審計服務外對受查公司所提供之服務等攸關投資人權益之資訊。
(5) 強化審計委員會所扮演之角色及職權：
審計委員會之組成成員必須能獨立於管理階層，以維持其監督管理階層及會計師查核執行品質；且其組成成員應具備與受查者所經營產業之相關專業背景、知識及查核能力，以實際發揮審計委員會應有之功能。
(6) 要求會計師應對會受查PIE之審計委員提交「額外報告」（Additional Report）:
為增進會計師與受查PIE之審計委員間的溝通，本法案要求PIE簽證會計師/事務所應於提交「查核報告」前，向受查PIE之審計委員會提交書面「額外報告」，說明執行查核之結果，其內容包括如繼續經營議題的說明與解釋、獨立性聲明、確認重要科目所使用方法、對內部控制制度發現之可能顯著缺失以及所採用之評價方法等，惟此「額外報告」並不對外公開。
（4） [bookmark: _Toc410055638]歐盟審計改革法案對歐盟審計市場之影響
1、 使歐盟審計市場更具活力及公平競爭：
改革法案將可使會計師事務所在歐盟市場具備一個公平競爭的環境，促使歐盟審計市場更具活力及開放，使會計師事務所便於在歐盟體系內的跨境流動和加強單一市場審計。
2、 改革法案使市場選擇性更為多元化
改革法案中強制輪調機制、鼓勵聯合審計和公開招標、禁止提供特定非審計服務等相關規定，使中型會計師事務所成為最大的受益者，造就中型會計師事務所出現新的市場機會，並使審計服務市場不再像過去僅集中於大型會計師事務所，將使歐盟審計市場之選擇性更為多元化。
3、 加強各國監管機構間的合作
歐洲證券和市場管理局（European Securities and Markets Authority ,ESMA）是一個獨立的歐盟機構，其重要的任務之一係透過加強國際監管合作，強化監督機制並加強對投資者的保障，以協助鞏固歐盟各國的金融穩定。
而制裁機制是為了確保所定的規則皆能被確實執行，沒有制裁機制，則會使所訂的遊戲規則淪為形式，爰改革法案要求成員國須提供違反歐盟審計規定時所採取的適當行政處罰措施，加強各國監管機構間的合作，為達成此目的，該法令要求成員國必須提供以下資訊：
(1) 制裁的類型和制裁對象；
(2) 制裁的公開方式；
(3) 鼓勵報告潛在違反者之結構。
4、 改革法案並未影響中小企業：
本次的審計改革法案考量到中小企業的特殊性，因此本法案並沒有對中小企業造成新的負擔。根據修正後的法定審計指令，如果成員國要求對中小企業法定審計之相關規定，它必須建立簡化的要求，以減少對審計人員於查核中小企業時的負擔；然而，當中小企業已具備資格作為一個PIE，當然就得適用PIE審計的具體要求。



3、 [bookmark: _Toc409983221][bookmark: _Toc410055639]近期檢查缺失介紹
本次會議邀請德國、法國、南非及PCAOB分享其檢查經驗與近期發現缺失，個案篩選技巧及方法提出簡報，以利其他國家參考。
（1） [bookmark: _Toc410055640]德國
1、 德國係屬歐盟國家中較早推動會計師事務所檢查之國家，其審計監理機關Auditor Oversight Commission（AOC）之檢查人員具備充分實務查核經驗，特於本會中與與會各國代表分享檢查經驗。 
2、 AOC組織簡介：AOC於2005年成立，受聯邦經濟與科技部（Federal Ministry of Economics and Technology）督導並指派6名委員。AOC於2007年設置檢查單位（Inspection Unit），目前設有1位主管、2位副主管、12名檢查人員，均具有會計師資格，其中4位係金融服務專業人員，1位資訊領域專家，此外還有2位律師。 
3、 檢查範圍：德國市場計由97家會計師事務所負責查核簽證777 家公眾利益個體（Public Interest Entities, PIEs），該等PIEs中約10%為銀行及保險公司。三分之二的PIE事務所分由Deloitte, KPMG, PwC, Ernst & Young 及BDO 等5 家大型國際會計師事務所查核。
4、 檢查頻率：AOC每年應對受託辦理財務報告查核簽證之PIE公司超過 25 家之會計師事務所執行檢查，其餘會計師事務所則維持每三年一次循環之查核頻率，惟若有特定重大事項發生，將增加檢查之頻率。
5、 近期檢查發現： 
(1)品質管制方面：
領導階層
品質管制複核
追蹤考核
獨立性



· 複核證據不足
· 複核時間不足
· 缺乏對品質管制複核監督機制
· 未及時進行工作底稿複核
· 複核日期落於審計意見出具日之後
· 未勾稽至專家意見工作底稿
· 合夥人提名制度未與績效連結
· 合夥人評鑑過程缺乏考量查核品質
· 案件承接缺乏足夠評估
· 未進行獨立性查證作業





(2)個案複核方面
會計估計
風險基礎抽樣法
集團查核



· 對集團內重大組成部分查核不足
· 決定集團重大性之缺失
· 對集團內其他個體查核文件複核不足
· 商譽、無形資產、投資等項目之查核缺失
· 評估方法不正確或假設錯誤
· 審計證據不充足
· 風險評估不足
· 缺乏對重要內部控制制度之瞭解
· 不正確的控制測試








6、 AOC採取之行動
當檢查過程中發現查核缺失存在時，AOC先與事務所管理階層進行適當溝通，並就所發現情形撰寫及出具檢查報告。事務所收到檢查報告後，將提出相關回應，AOC並就事務所之回應提出要求與糾正，接下來則持續追蹤並複核事務所之缺失改善情形，若有缺失較嚴重者，則就該情事進行調查，並作成懲戒之決定。
7、 事務所回應
對AOC所提出之缺失建議，事務所以下列方式進行所內品質改善:
(1) 強化品質管制複核；
(2) 由上到下之監督與複核；
(3) 建立共同指引；
(4) 強調會計師之專業懷疑注意義務；
(5) 加強審計人員專業訓練；
(6) 團隊組織；
(7) 暢通專家諮詢管道； 
(8) 設計相關監督機制與工具。


（2） [bookmark: _Toc410055641]法國
1、 組織簡介：法國審計監理機關(Haut Conseil du Commissariat aux Comptes,簡稱H3C)。H3C設有3位執行秘書及18名檢查人員，檢查人員均具有10年以上審計相關經驗，大多數並具會計師資格。其中10位專精於公開發行公司檢查、3位信用機構專家、1位投資基金專家、1位慈善組織專家、3位為保險專家。
2、 檢查範圍：法國資本市場中，除Deloitte, KPMG, PwC, Ernst & Young 及BDO 等5 家大型國際會計師事務所之簽證客戶外，剩餘550家PIEs由上開5 家大型國際會計師事務所以外之會計師事務所進行查核簽證。其中PIEs係指：(1)股票公開發行公司; (2)信用機構; (3)保險事務所; (4)慈善組織; (5)社會安全機構; (6)退休基金; (7)私人醫療保險機構等。 
3、 檢查頻率：對於檢查個案原則上採用風險基礎法進行抽樣。H3C就5大事務所每年均執行檢查，餘非屬5大事務所者則每三年檢查一次。2013 H3C年已完成對5大事務所共71家PIEs超過 92個審計案件之檢查，另就178家非屬5大事務所者，計檢查248家PIEs 超過637個審計案件。
4、 資訊公開：有關檢查結果之處理，法國採取之方式為僅對外公布年度綜合檢查結果彙總報告，不公開個別事務所之檢查結果，並於H3C年報中提及主要之檢查結論。
5、 近期檢查發現：
(1) 集團查核：集團查核規劃有缺失，如查核範圍及風險評估未盡妥適;集團及相關組成之重大性計算有誤；未評估查核程序之性質、時間及範圍等。
(2) 內部控制測試：未取得足夠適切證據以支持對內部控制制度之信賴;對無效之控制制度未適時調整控制測試程序；未妥適考量查核工作之信賴範圍。
(3) 收入認列：對複雜交易安排之交易條件及狀況，未能取得足夠適切之瞭解；對可能存在於收入認列之風險與舞弊狀況，未能妥適評估與回應。
(4) 風險評估：未能辨識舞弊風險為顯著風險；未進行足夠的風險評估與風險回應。
(5) 公允價值的衡量：未能執行足夠風險評估程序，包括採用妥適的公允價值評估方法;對管理當局採用的假設與資訊的正確性，未能執行足夠的測試並提出挑戰；未能考量管理當局之判斷與估計是否合理。
(6) 案件品質管制複核：複核時間不足或未能對案件進行全面複核;對重大議題之討論，未能妥適建檔等。
（3） [bookmark: _Toc410055642]南非
1、 組織簡介：南非審計監理機關( Independent Regulatory Board for Auditors,簡稱IRBA)。IRBA職權係授權於2005年Auditing Profession Act，委員會成員6到10人，由財金部長（Minister Finance）指派學有專精人士擔任。IRBA每年出具年度報告，並由財金部長向國會提交報告。
2、 檢查頻率與範圍：IRBA對於檢查個案原則上採用風險基礎法進行抽樣。查核範圍包括公開發行公司（PIEs）、國營事業（SOEs）、專業服務組織　（SMPs）及依法令需經查核之中小型企業，檢查頻率為三年一次循環，依事務所及審計個案進行查核(Firm level & Engagement level)。IRBA之檢查範圍以事務所基礎言，南非計有1,975家事務所，其中查核PIEs者計88家，2013年4月至2014年3月IRBA計檢查31家事務所。另以審計個案來看，南非之1,975家事務所計簽證3,231件審計個案，其中1,855件屬PIEs，2013年4月至2014年3月IRBA計檢查345個審計個案。
3、 檢查發現： 
(1) 品質管制制度方面(Firm level)：職業道德方面缺失計3家發現缺失、案件之承接與續任方面1家、人力資源方面2家、案件之執行方面6家及追蹤考核方面計7家發現缺失。八成檢查缺失集中於職業道德、案件之執行及追蹤考核等方面。
(2) 審計個案缺失(Engagement level)：發生缺失比例最高者依序為審計證據不足或不適當（32%）、公允價值及減損之衡量與估計（15%）、財務報告揭露缺失（13%）、風險評估與回應（9%）、收入認列（6%）、內部控制測試（5%）、重大性與審計抽樣（4%）、繼續經營假設（3%）等。
4、 矯正措施：
(1) 鼓勵事務所採行提升品質行動方案。
(2) IRBA對發現之事務所缺失持續追蹤，如大約間隔12個月內/後進行複檢。
(3) 事務所於收到IRBA出具之查核缺失報告後，應進行根本原因分析及提出改善行動計畫，並由IRBA進行複核。
(4) 經由上開矯正措施，83%的事務所及74%的審計個案於一年後之複檢均能獲得改善。
（4） [bookmark: _Toc410055643]PCAOB 
PCAOB檢查會計師事務所，查得有關財務報表方面常見缺失事項為收入認列、商譽與無形資產、存貨、應收帳款、企業合併、投資（公允價值之衡量與揭露）、借款損失、財產廠房設備、負債、衍生性商品等，茲分述如下： 
1. 收入認列主要發現缺失，包括：
(1) 未進行重大誤述之風險評估。
(2) 對受查者判斷收入是否成就得認列條件未進行足夠評估。
(3) 未獲取足夠且適切的查核證據來覆核評估聲明。
2. 商譽與無形資產主要發現缺失，包括： 
(1) 未獲取足夠且適切之查核證據以複核商譽與無形資產控制制度設計與執行之有效性。
(2) 未獲取對受查者決定商譽與無形資產預測財務資訊的合理性及年度減損測試所使用的評價假設之足夠瞭解。
3. 存貨主要發現缺失，包括：
(1) 未辨認與測試受查者循環計數程式設計與執行的有效性。
(2) 未進行充分的查核程序以測試存貨價值。
(3) 未測試存貨報表的完整性和正確性，以證明存貨的存在。
4. 應收帳款主要發現缺失，包括：
(1) 對未收到函證回覆之應收帳款，未進行充分之替代查核程序。
(2) 未適切評估重大不實表達風險，導致採用詢證函樣本量不適當。
5. 事務所合併主要發現缺失，包括：
(1) 未獲取足夠適切的查核證據以確認控制制度之設計與執行有效性。
(2) 未測試受查者提供外部專家評價資料之完整性和正確性。
(3) 未進行充分證實程序以測試受查者所取得無形資產採用之攤銷假設。
6. 投資（公允價值之衡量與揭露）主要發現缺失，包括：
(1) 未評估受查者金融工具之評價控制是否由適當層級操作。
(2) 未進行充分程序以測試公允價值衡量分類於財務報告揭露之適當性。
(3) 未對來自第三人訂價之投資進行評價聲明控制設計與執行有效性之測試。
7. 財產廠房設備主要發現缺失，包括：
(1) 未進行足夠查核測試程序以分析受查者可能產生之誤述。
(2) 未對進行控制測試以預防與偵知重大誤述風險。
(3) 未對長期持有資產有關評價與存在之控制進行測試。
8. 負債主要發現缺失，包括：
(1) 未執行足夠程序（如餘額測試）以回應評估之風險。
(2) 對可轉讓票據等負債之評價過程未進行足夠查核程序。
(3) 財務報告中與負債相關之揭露有違反會計準則之情事。
9. 衍生性商品主要發現缺失，包括：
(1) 對原始指定避險且持續有效避險金融工具評價控制的設計與執行有效性，未進行充分測試。
(2) 對FASB ASC Topic 815規定發行人原始指定避險及與相關會計的適當性，未進行證實測試。
(3) 每季查核發行人對持續有效避險評估時，所採行測試未超越管理當局之表述。
另PCAOB檢查會計師事務所，查得有關違反審計準則方面常見缺失事項為內部控制（AS 5）、風險評估與回應（AS 13）、會計估計（AU 342）、審計結果（AS 14）、公允價值之衡量與揭露（AU 328）、審計抽樣（AU 350）、證實性分析程序（AU 329）、審計證據（AS 15）、辨認與評估重大誤述風險（AS 12）、函證（AU 330）等，茲分述如下：
1. 內部控制（AS 5）方面之常見缺失，包括：
(1) 未評估缺失對控制有效性之影響；
(2) 未能就資料正確性與完整性之控制進行測試；
(3) 未執行足夠之控制測試； 
(4) 未於年底時更新期中測試結果。
2. 風險評估與回應（AS 13）方面之常見缺失，包括：
(1) 證實程序未能回應重大不實表達風險；
(2) 未執行足夠證實程序以支持期中取得之查核結論得以延伸至整個年度，特別在存貨及應收帳款等項目之查核上。
3. 會計估計查核（AU 342）方面之常見缺失：
未能對受查者估計假設之合理性進行評估。例如無形資產攤銷年限估計假設、合約估計、過期存貨估計及遞延所得稅假設估計等。
4. 審計結果（AS 14）方面之常見缺失，包括：
(1) 未能辨認受查者之揭露缺失。
(2) 審計證據之取得不足或不適切。
5. 公允價值之衡量與揭露（AU 328）方面之常見缺失，包括：
(1) 未能允當評估受查者採用假設之合理性。例如商譽及無形資產之評價。
(2) 未能對外部評價者提出之公允價值假設進行測試。
(3) 未能對證券投資之評價執行足夠測試。
(4) 未能對分層級揭露之公允價值資訊執行測試。
6. 審計抽樣（AU 350）方面之常見缺失，包括：
(1) 未適切評估重大不實表達風險，導致採用詢證函樣本量不適當。
(2) 未選取足以代表母體之適切樣本。
7. 證實性分析程序（AU 329）方面之常見缺失，包括：
(1) 未能對用於預測性資料之可靠性進行評估。
(2) 未能做出精確之預期值。
(3) 未能建立審計團隊不擬進一步調查所接受之差異金額門檻。
8. 審計證據（AS 15）方面之常見缺失，包括：
(1) 未能對系統產出資料與報告完整性之控制制度進行足夠測試。
(2) 對受查者判斷收入是否成就得認列條件未進行足夠評估。
(3) 未能對反面資訊進行測試。
9. 辨認與評估重大誤述風險（AS 12）方面之常見缺失，包括：
(1) 未取得對受查者收入認列程序之足夠瞭解以辨認及評估重大不實表達風險。
(2) 未能評估支持財務報告各項聲明之風險水準。
10. 函證（AU 330）方面之常見缺失，包括：
(1) 未寄發函證以確認帳戶金額之真實存在。
(2) 寄發之函證未能取得對事務所之正式書面回覆。
(3) 未能執行寄發函證之控制。


4、 [bookmark: _Toc409983222][bookmark: _Toc410055644]IFIAR介紹
1、 [bookmark: _Toc409983223][bookmark: _Toc410055645]背景及組織
（1） 審計監理機關國際論壇(International Forum of Independent Audit Regulators，以下簡稱IFIAR)係於2006年9月15日由18個國家之獨立審計監理機構共同發起成立。主係為提供各國獨立審計監理機構對於審計市場環境、審計發展、審計專業知識及相關實務經驗分享之交流平台，促使各國獨立審計監理機構共同合作並藉由與較早推動會計師事務所檢查業務國家相互交流實務經驗以提升審計品質。目前IFIAR計有51個會員國[footnoteRef:1]，分別來自非洲、亞洲、澳洲、歐洲、中東、北美洲、南美洲等國家之審計機關代表。 [1:  IFIAR現有51個國家會員包括：英國、美國、加拿大、丹麥、芬蘭、荷蘭、德國、比利時、法國、希臘、匈牙利、澤西、愛爾蘭、義大利、波蘭、立陶宛、盧森堡、列支敦斯登、挪威、西班牙、葡萄牙、斯里蘭卡、開曼群島、瑞典、瑞士、捷克、阿布達比、澳大利亞、紐西蘭、奧地利、巴西、保加利亞、杜拜、埃及、馬爾他、模里西斯、土耳其、阿爾巴尼亞、克羅埃西亞、直布羅陀、斯洛維尼亞、斯洛伐克、南非、波札那、日本、南韓、新加坡、馬來西亞、泰國、印尼及我國。] 

（2） IFIAR設有主席(Chair)及副主席(Vice-Chair)為對外代表者(Officers)，並設置顧問諮詢委員會(Advisory Council)負責提供主席及副主席相關協助與建議，另下設六大工作小組，包括執法工作小組(Enforcement Working Group)、全球公共政策委員會工作小組(Global Public Policy Committee Working Group)、檢查工作小組(Inspection Workshops Working Group)、跨國合作工作小組(International Cooperation Working Group)、投資機構工作小組(Investor working Group)、準則協調工作小組(Standards Coordination Working Group)等。
（3） 2013年起IFIAR每年召開一次全體會員大會(plenary meeting)及一次期中會議(interim meeting)，期中會議僅限IFIAR顧問諮詢委員會會員及各工作小組主席參與，IFIAR將不會於期中會議中進行任何決策裁定。

2、 [bookmark: _Toc409983224][bookmark: _Toc410055646]IFIAR調查結果
2014年IFIAR針對各IFIAR會員國對簽證上市公司會計師事務所檢查活動的標準及常見檢查結果之同一性進行第三次全球性調查，調查報告擬於2015年上半年公開。依據前次（2012~2013）調查報告，IFIAR摘自30個會員國檢查113家會計師事務所之989家公開發行公司審計案件、13個會員國檢查29家會計師事務所之95家主要金融機構審計案件，調查結果顯示： 
(1) 金融機構審計案件檢查結果主要缺失為備抵放款損失及放款減損之查核、內部控制測試及有價證券之評價等；上市公司審計案件檢查結果主要缺失為公允價值衡量、內部控制測試、財務報告揭露適當性等。
(2) 公開發行公司審計案件檢查結果主要缺失依序為公允價值衡量、內部控制測試、財務報告揭露適當性、收入認列、集團查核、案件品質管制複核、存貨、風險評估、備抵放款損失及減損之查核、證實性分析程序、採用專家意見、繼續經營假設等。
(3) 事務所內部品質控制制度主要缺失依序為案件之執行、人力資源、獨立性與職業道德規範、追蹤考核、案件之風險評估及承接與續任等。

3、 [bookmark: _Toc409983225][bookmark: _Toc410055647]IFIAR主要工作介紹
(1) IFIAR之全球公共政策委員會工作小組( Global Public Policy Committee Working Group, GPPC WG )：
　　GPPC WG係由全球六大會計師事務所(BDO、Deloitte、Ernst & Young、Grant Thornton、KPMG and PWC)所組成，主席為加拿大(CPAB)，成員包括澳洲(ASIC)、德國(AOC)、荷蘭(AFM)、英國(FRC)、法國(H3C)、日本(CPAAOB/FSA)、新加坡(ACRA)、美國(PCAOB)等國。GPPC WG負責配合IFIAR 持續與各會員所溝通，為使各會員所及IFIAR會員對於目前關切之審計品質議題發展一套衡量架構，透過GPPC WG促使六大全球會計師事務所使用IFIAR檢查架構評估本身內部品質管制複核結果之差異，並提供其探究確認各審計品質議題之根本成因分析報告，IFIAR藉此瞭解各事務所品質管制程序，並辦認出重要審計品質議題，以其檢查經驗針對相關審計品質議題，提供事務所根本可行有效的解決方案，鼓勵事務所改善相關營運模式程序，以提升全球審計品質。

(2) IFIAR之檢查工作小組( Inspection Workshops Working Group )：
　　由IFIAR 會員共同組成之定期性檢查工作小組會議( Inspection workshops )，提供一論壇平台，使各國審計監理機關執行會計師事務所之檢查人員可與其他會員國分享討論相關檢查過程、瞭解彼此實務做法與原則之異同、瞭解各種不同監督管理體制，從中辨識出會計師事務所檢查最佳實務作法，提供機會共同討論並相互配合解決全球會計師事務所監理問題之方法，促使各國監理能趨於一致性。
(3) IFIAR推廣計畫（IFIAR Outreach）：
　　為鼓勵非會員國監理機構加入IFIAR， IFIAR經2013 年年會通過IFIAR工作計畫( IFIAR Officers Work Plan )，並由德國（AOC）、英國（FRC）、及法國（H3C）代表組成推廣小組(outreach team)，負責本案之推動。該小組透過PCAOB 國際監理官年會及特定宣傳場合，致力於與非IFIAR 會員之審計監理機構宣導介紹IFIAR，以促使其加強或建置獨立審計監理機制或監督架構。
（1） 

5、 [bookmark: _Toc409983226][bookmark: _Toc410055648]結論與建議
隨著公開發行公司跨國運作並於母國以外地區上市或募集資本，國際募資案件需求增加，會計業務亦日趨全球化，對於維持會計資訊品質之困難度日益增高。為降低資訊不對稱所造成的風險，亟待高品質之審計服務以提升財務報告資訊有用性，爰審計品質之監理已成為資本市場參與者及各國監理機構關注之重要議題。經由派員出席本次PCAOB舉辦之國際審計監理官會議，除可瞭解PCAOB及各國對於審計監理之作為，並可汲取審計新知及國際審計發展趨勢，對於提升我國事務所檢查效能，甚有助益，謹就本次出席會議提出心得與建議如下：
1、 PCAOB鼓勵會計師事務所透過根本原因分析（Root Cause Analysis）、運用審計品質指標（Audit Quality Indicators, AQIs）及設定高品質之控制標準（Quality Control Standards, QC Standards）等機制之訂定及落實，全面提昇審計品質：
(1) 根本原因分析：
　　根本原因分析實踐的前提是必須「相信問題存在」並「確實找出發生問題的根本環節及原因」，以「治本」的方式消除根源，而非以「治標」的方式來面對問題。若沒有完全了解所有問題發生的根本原因和潛在的問題，將促使一個特定的問題繼續存在，甚而演變成系統性問題。
　　分析審計缺陷發生的根本原因問題，將有助深入瞭解的問題發生背面的根本原因，而非僅僅解決問題的表象及症狀。成功的根本原因分析可以衡量審計缺失嚴重程度，透過校正動作以預防審計缺陷的再次發生，亦可使事務所驅動更好的修復計畫；根本原因分析是一個反覆的過程，並被視為事務所持續改進的工具。為了確保事務所所定內部控制制度是有效的，事務所應該制定一個正式的、可觀察和定期的過程，來分析缺失產生的根源，並評估缺失發生的性質和頻率，進一步深入調查，以查明缺陷發生的根本原因，作為未來設計、實施內部控制制度時參考。
(2) 審計品質指標：
　　審計品質指標是一個工具，指標目的在於指出審計品質關鍵因素。該指標是定量的，雖然各項指標可能不是同樣顯著，他們的目的是作為一個“平衡積分卡”，提供有關審計品質的廣泛信息，惟該指標並不作為確認審計過程是否準確公允地反映了事務所財務狀況的公式。PCAOB 提供有關審計品質指標的輸入指標(Inputs Indicators)、過程指標(Processes Indicators)和結果指標 (Results Indicators)之相關因子，非常值得相關使用者在設定審計品質指標時參考。
(3) 品質控制標準：
　　品質控制是一個＂過程＂，透過訂定具體的標準（Standards），使其團隊藉由各項具體標準之檢視過程，達到品質控制的目的。PCAOB提供事務所的品質控制體系的重要要素【包含：(1) 獨立性、正直和客觀性、(2)人事管理制度、(3)查核執行及(4)監督】；及可能提高品質控制標準的領域【包含：(1) 事務所文化和事務所高層的方向、(2)事務所風險評估、(3)監督機制】供使用者參考。PCAOB要求事務所必須設計並確實落實品質控制標準政策和程序，以期為事務所之品質控制提供合理的保證。
(4) 三者之交集： 
　　PCAOB報告中強調根本原因分析、審計品質指標及品質控制標準三項提升審計品質之措施具有共同的交集。藉由根本原因分析，事務所可以找出重要區塊的品質控制標準，再由欲達成的品質控制標準設定審計品質指標；運用審計品質指標監測事務所各方面品質控制之運作情形，以判斷品質控制體系有效與否，以協助事務所找出導致缺陷的原因（即失敗的品質事件），阻止負面品質事件反覆出現、協助事務所確定積極的品質事件（即成功的品質事件），複製這些成功的案件，從而為事務所提供更為有效的審計流程。而透過反覆性地根本原因分析，亦可以設定對事務所更為有效的審計品質指標，刺激並強化事務所的品質控制系統，以提高審計品質。
2、 加強集團個案檢查，以提升審計品質： 
(1) 由本次各國監理機關代表分享之檢查缺失發現，集團查核缺失比例有逐年增加之趨勢，諸如集團查核範圍及風險評估、集團及相關組成之重大性的決定、對集團內其他個體查核文件複核不足、查核程序之性質、時間及範圍等，顯示集團查核較傳統查核面臨更高的風險，會計師須強化審計上之查核注意義務，以偵知複雜交易下所潛藏的舞弊行為。
(2) 為因應日益複雜之資本市場現況，跨國事務所之查核為會計師無可規避之挑戰。建議未來執行事務所檢查時，可提高集團個案之抽樣比重，以加強審視事務所就集團個案查核之品質，有助於提升我國事務所實地檢查之效能。另在強化會計師查核品質方面，按審計準則第54號公報「集團財務報表查核之特別考量」將於2015年7月1日起實施，金管會對此亦相當重視，業透過檢查事務所時召開之會議，或舉辦座談會及宣導會等管道進行宣導，以強調審計準則第54號公報「集團財務報表查核之特別考量」及第48號公報「瞭解受查者及其環境以辨認並評估重大不實表達風險」、第49號公報「查核人員對所評估風險之因應」等相關公報之落實，藉以提升審計人員對財務報告不實之辨識與查核能力。未來本會進行事務所個案檢查時，亦將就事務所之執行情形進行瞭解。
3、 持續注意歐盟審計改革法案實務運作狀況及非歐盟國家跟進改革之情形
[bookmark: _GoBack]有關歐盟於2014年6月16日發布的審計改革法案，過渡期為期二年，預計2016年6月17日正式實施，其中重大改革內容包括：(1)強化會計師「獨立性」、(2)加強「查核報告」詳細化、(3)禁止「僅限四大」(Big Four only)之條款、(4)要求會計師/事務所每10年強制輪調、(5)禁止提供委任客戶特定非審計服務之清單、(6)對於查核PIE客戶收取非審計服務之收入(公費)訂有上限規定（70% cap）、(7)加強會計師於查核 PIE之查核報告中揭露更多攸關投資人權益之資訊、(8)強化審計委員會所扮演之角色及職權、(9)要求會計師應對受查PIE之審計委員會提交「額外報告」等相關改革措施，我國應持續密切注意其審計改革政策未來實務運作狀況、對現行會計師產業生態之影響以及非歐盟國家跟進改革之情形，可作為我國未來檢討相關會計師監理政策之參考。
4、 提升我國檢查事務所之人力及加強專業訓練
自2009年度起本會依據會計師法第19條規定，派員對事務所進行實地檢查。在檢查人力規劃方面，本會檢查小組約為5至6名成員，實地查核時程約5-10個工作天，而PCAOB負責事務所例行性檢查小組約6至8人，檢查期間通常為2至4周；另在檢查人力素質方面，本會係由證券期貨局會計審計組同仁兼任，且並非每位檢查同仁均具有事務所經驗，而PCAOB成員平均擁有15年事務所經驗，其它如法國檢查人員均具有10年以上審計相關經驗，大多數並具會計師資格；德國檢查人員均有會計師資格，其中並包括法律、資訊及金融等領域之專家，相較於各國專門檢查事務所之人力佈署及專業情形，我國仍有相當進步空間。我國目前在檢查人力資源有限之情況下，本會自2009年至2014年共執行22次檢查，包括4家大型事務所（其中包含自2011年起與PCAOB合作檢查5次）及12家中小型事務所，建議我國未來可配合對事務所之檢查頻率，審酌適度增加檢查人力，並持續加強查核人員之專業訓練，以提升我國對會計師監理之效果及效能。
5、 檢查實務經驗之學習
本次會議PCAOB與各國代表分享其檢查前規劃、檢查程序、執行檢查步驟、檢查發現之後續處理方式與檢查結果之報導等，並彙總近期檢查發現缺失，包括財務報表方面前十大缺失事項（包括收入認列、商譽與無形資產、存貨、應收帳款、事務所合併、公允價值之衡量與揭露、借款損失、財產廠房設備、負債、衍生性商品等），以及違反審計準則方面缺失事項（包括內部控制、風險評估與回應、會計估計、舞弊、函證等方面），均可作為本局檢查人員執行事務所檢查業務時加強注意事項之重要參考，有助於快速提升實地檢查人員之檢查技巧及敏感度，以強化我國對事務所之檢查效能。
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壹、   會議內容摘要   一、   Audit Quality Indicators (7)   ( 一 )     二、   Professional skepticism and fraud(12)   ( 一 )     三、   Inspections Case presentation (9)   ( 一 )     四、   審計監理機關國際論譠 (International Forum of Independent Audit  Regulators ，以下簡稱 IFIAR)   (10)   ( 一 )   IFIAR 係 於 2006 年 9 月 15 日 由 18 個國家之獨立審計監理機 構共同發起成立。 IFIAR 成立緣起主係為提供各國獨立審計監 理機構對於審計市場環境、審計發展、審計專業知識及相關實 務經驗分享之交流平台，促使各國獨立審計監理機構共同合作 並與可透過與較早推動會計師事務所檢查業務實務經驗豐富 國家相互交流以 提升審計品質。   ( 二 )   IFIAR 組織設有主席 (Chair) 及副主席 (Vice - Chair) 為對外代表 者 (Officers) ，並設置顧問諮詢委員會 (Advisory Council) 負責提 供主席及副主委相關協助與建議。現任主席 Lewis Ferguson ， 為美國 PCAOB 董事成員，副主席為 Janine van D iggelen ，為 荷蘭金管會 (AFM) 會計師事務所監理部門主管，係於 2013 年 4 月 IFIAR  會員大會由會員投票選出，任期 2 年。 IFIAR 目前 顧問諮詢委員會會員為阿布達比、澳洲、加拿大、法國、新加 坡、斯里蘭卡、英國等國，任期 4 年。   ( 三 )   目前 IFIAR 會員包括 來自非洲、澳洲、歐洲、中東、北美洲、 南美洲等 46 個國家
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1、 會議內容摘要

1、 Audit Quality Indicators(7)

(1) 

2、 Professional skepticism and fraud(12)

(1) 

3、 Inspections Case presentation(9)

(1) 

4、 審計監理機關國際論譠(International Forum of Independent Audit Regulators，以下簡稱IFIAR) (10)

(1) IFIAR係於2006年9月15日由18個國家之獨立審計監理機構共同發起成立。IFIAR成立緣起主係為提供各國獨立審計監理機構對於審計市場環境、審計發展、審計專業知識及相關實務經驗分享之交流平台，促使各國獨立審計監理機構共同合作並與可透過與較早推動會計師事務所檢查業務實務經驗豐富國家相互交流以提升審計品質。

(2) IFIAR組織設有主席(Chair)及副主席(Vice-Chair)為對外代表者(Officers)，並設置顧問諮詢委員會(Advisory Council)負責提供主席及副主委相關協助與建議。現任主席Lewis Ferguson，為美國PCAOB董事成員，副主席為Janine van Diggelen，為荷蘭金管會(AFM)會計師事務所監理部門主管，係於2013年4月IFIAR 會員大會由會員投票選出，任期2年。IFIAR目前顧問諮詢委員會會員為阿布達比、澳洲、加拿大、法國、新加坡、斯里蘭卡、英國等國，任期4年。

(3) 目前IFIAR會員包括來自非洲、澳洲、歐洲、中東、北美洲、南美洲等46個國家[footnoteRef:1]之審計監理機關代表。若要成為IFIAR會員，則必須為專業獨立審計監管機構，為公眾利益可對會計師事務所進行檢查，擁有調查及執行權力包括罰款、撤銷會計師資格及執業證書之職能。 [1:  IFIAR現有46個國家會員包括：英國、美國、加拿大、丹麥、芬蘭、荷蘭、德國、比利時、法國、希臘、匈牙利、愛爾蘭、義大利、波蘭、立陶宛、盧森堡、列支敦斯登、挪威、西班牙、葡萄牙、斯里蘭卡、瑞典、瑞士、阿布達比、澳大利亞、奧地利、巴西、保加利亞、杜拜、埃及、馬爾地、模里西斯、土耳其、阿爾巴尼亞、克羅埃西亞、直布羅陀、斯洛維尼亞、斯洛伐、南非、日本、南韓、新加坡、馬來西亞、泰國、印尼及我國] 


(4) 7大國際組織亦成為IFIAR觀察員，包括巴賽爾銀行監督委員會(Basel Committee of Banking Supervisors)、歐盟委員會(European Commission)、金融穩定委員會(Financial Stability Board)、國際保險監督協會(International Association of Insurance Supervisors)、國際證券組織委員會(International Organization of Securities Commission)、公眾利益監督委員會(Public Interest Oversight Board)、世界銀行(World Bank)。

(5) IFIAR自2006年至2012年每年召開二次高層級全體會員大會(Plenary meeting)，自2013年起改為每年召開一次全體會員大會及一次期中會議(Interim meeting)。而期中會議僅限IFIAR顧問諮詢委員會(Advisory Council)會員及各工作小組主席參與【IFIAR設有六大工作小組，包括執法工作小組(Enforcement Working Group)、全球公共政策委員會工作小組(Global Public Policy Committee Working Group)、檢查工作小組(Inspection Workshops Working Group)、跨國合作工作小組(International Cooperation Working Group)、投資機構工作小組(Investor working Group)、準則協調工作小組(Standards Coordination Working Group)】，將不會於期中會議中進行任何決策裁定。

(6) IFIAR 2013-2015年之目標係期望成為全球審計品質議題專業權威組織機構、成為全球審計議題資訊交換分享及合作之領導論壇、廣泛並加深的與非IFIAR 會員國之審計監管機構聯繫、增加與其他代表投資人利益、投資者及審計委員會關心全球審計品質改善議題之國家或國際組織聯繫與互動、近期將設計及實施一個更有效的公眾公開溝通策略包括 IFIAR代表與相關媒體就IFIAR運作更頻繁的聯繫、針對IFIAR各會員國檢查所發現缺失事項發展一套共同分類準則以利各會員間相互溝通，並取得一致性同意執行最有效的方法，以促使會計師事務所就經常發生的檢查缺失事項採取有意義且明顯的改善行動。

(7) IFIAR 首次全球性針對各IFIAR會員國對簽證上市公司會計師事務所檢查活動的標準及常見檢查結果之同一性進行調查。本次調查報告摘自22個會員國檢查98家會計師事務所之961家上市公司審計案件、10個會員國檢查28家會計師事務所之108家主要金融機構審計案件、23個會員國檢查109家會計師事務所之內部品質控制制度。調查結果顯示：

1、 金融機構審計案件檢查結果主要缺失為內部控制測試、存貨及有價證券之評價、備抵放款損失及放款減損之查核等；上市公司審計案件檢查結果主要缺失為內部控制測試、公平價值衡量、案件品質管制複核等。

2、 17個會員國針對13個檢查所發現常見缺失事項(包括公平價值衡量、內部控制測試、案件品質管制複核、複核適當性、財務報告揭露適當性、收入認列、證實性分析程序、集團審計、存貨、關係人交易、備抵放款損失及減損之查核、採用專家意見、繼續經營假設)，認為導因於查核人員缺乏專業懷疑之比重頗高。

3、 會計師事務所品質管制對於審計案件是否依照專業準則及法令要求執行查核、事務所有足夠的專業技術能力人員並承諾符合職業道德要求執行查核、事務所及員工皆遵循獨立性及職業道德規範等提供合理確信，調查發現與事務所政策及程序顯著有關。

5、 IFIAR主要工作小組 (11)

(1) IFIAR之全球公共政策委員會工作小組(Global Public Policy Committee Working Group)

1、 全球公共政策委員會工作小組(GPPC WG)，係由全球六大會計師事務所(BDO、Deloitte、Ernst & Young、Grant Thornton、KPMG and PWC)所組成，成員包括澳洲ASIC、加拿大CPAB、德國AOC、荷蘭AFM、英國FRC、法國H3C、日本CPAAOB、新加坡ACRA、美國PCAOB。

2、 IFIAR會員及GPPC共同承擔改善全球審計品質之目標，為支持此目標，IFIAR會員形成GPPC WG 致力於下列工作：

(1) 針對特定審計品質議題提供回饋建議予各GPPC 聯盟所：IFIAR 會員執行檢查所發現之缺失事項，或許可要求聯盟所特別關注，或許以聯盟所角度可更有效解決某些狀況。例如，可辨認出事務所全球政策、審計方法及工具被自以為是或没效的應用，發現審計缺失性質及其隱含的根本原因之高度共通性。

(2) 瞭解GPPC 聯盟所品質管制程序：IFIAR雖然無法直接規範或監理各事務所聯盟所但其在推動全球審計品質改善過程中起了重要作用。聯盟之架構、政策、方法及全球品質管制等對各個會計師事務所之會員所有重大之影響。執行全球性系統改變係反覆過程且須將品質改善視為持續努力之工作。

(3) 討論具公共政策性質之監管議題：致力與審計品質相關之事項包括會計師查核報告型式、會計師獨立性、金融機構主權債務及繼續經營、審計品質定義及審計品質指標、探究根本原因、專業懷疑、審計委員會於監督及推動審計品質所扮演之角色、審計透明度、審計未來發展等。

(4) 審計品質議題之生命週期為：辨認審計品質議題→決定其隱含因素→發展可行解決行動方案→執行行動方案→評估有效性→辨認審計品質議題，藉以建立一致可靠的審計品質衡量基礎。GPPC 聯盟所需依據其2011年及2012年執行內部審計個案品質追蹤考核計劃之結果，思考下列問題：

a. 什麼是最常發現的審計品質議題？

b. 這些審計品質議題發生頻率？

c. 對於收入認列(包括內部控制及證實分析性程序)、專業懷疑(特別是公平價值之查核)、審計案件品質複核、集團審計等方面是否已有相關改善行動。

3、 GPPC WU負責配合IFIAR 持續與各會員所溝通，為使各會員所及IFIAR會員對於目前關切之審計品質議題發展一套衡量架構，透過GPPC WU促使六大全球會計師事務所使用IFIAR檢查架構評估本身內部品質管制複核結果之差異，並提供其探究確認各審計品質議題之根本成因分析報告，IFIAR藉此瞭解各事務所品質管制程序，並辦認出重要審計品質議題，以其檢查經驗針對相關審計品質議題，提供事務所根本可行有效的解決方案，鼓勵事務所改善相關營運模式程序，以提升全球審計品質。

(2) IFIAR之檢查工作小組(Inspection Workshops Working Group)

1、 反覆執行會計師事務所檢查業務乃獨立審計監理機關之重要核心業務，爰於2007年IFIAR 會員同意組成定期性檢查工作小組會議(Inspection workshops)，提供一個論壇平台，使各國審計監理機關執行會計師事務所之檢查人員可與其他會員國分享討論相關檢查過程、瞭解彼此實務做法與原則之異同、瞭解各種不同監督管理體制，從中辨識出會計師事務所檢查最佳實務作法，提供機會共同討論並相互配合解決全球會計師事務所監理問題之方法，促使監理上能趨於一致性。

2、 目前檢查工作小組成員為德國(主席)、澳洲、加拿大、法國、日本、挪威、英國及美國。檢查工作小組會議自2007年起每年於各IFIAR 會員國舉辦，參加費用目前為美金600元。自2007年至2013年已分別於荷蘭阿姆斯特丹、德國柏林、

3、 

6、 

(1) 

1、 



2、 

3、 ，

(2) 

(3) 。

7、 

(1) 

8、 Foreign regulator panel presentation audit regulation from an ASEAN perspective(13)

(1) 
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1     壹、   會議內容摘要   一、   Audit Quality Indicators (7)   ( 一 )     二、   Professional skepticism and fraud(12)   ( 一 )     三、   Inspections Case presentation (9)   ( 一 )     四、   審計監理機關國際論譠 (International Forum of Independent Audit  Regulators ，以下簡稱 IFIAR)   (10)   ( 一 )   IFIAR 係 於 2006 年 9 月 15 日 由 18 個國家之獨立審計監理機 構共同發起成立。 IFIAR 成立緣起主係為提供各國獨立審計監 理機構對於審計市場環境、審計發展、審計專業知識及相關實 務經驗分享之交流平台，促使各國獨立審計監理機構共同合作 並與可透過與較早推動會計師事務所檢查業務實務經驗豐富 國家相互交流以 提升審計品質。   ( 二 )   IFIAR 組織設有主席 (Chair) 及副主席 (Vice - Chair) 為對外代表 者 (Officers) ，並設置顧問諮詢委員會 (Advisory Council) 負責提 供主席及副主委相關協助與建議。現任主席 Lewis Ferguson ， 為美國 PCAOB 董事成員，副主席為 Janine van D iggelen ，為 荷蘭金管會 (AFM) 會計師事務所監理部門主管，係於 2013 年 4 月 IFIAR  會員大會由會員投票選出，任期 2 年。 IFIAR 目前 顧問諮詢委員會會員為阿布達比、澳洲、加拿大、法國、新加 坡、斯里蘭卡、英國等國，任期 4 年。   ( 三 )   目前 IFIAR 會員包括 來自非洲、澳洲、歐洲、中東、北美洲、 南美洲等 46 個國家
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之審計監理機關 代表 。 若要成為 IFIAR 會 員，則必須為專業獨立審計監管機構， 為公眾利 益 可 對會計師
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  IFIAR 現有 46 個國家會員包括 ：英國、美國、加拿大、丹麥、芬蘭、荷蘭、德國、比利時、法國、希 臘、匈牙利、愛爾蘭、義大利、波蘭、立陶宛、盧森堡、列支敦斯登、挪威、西班牙、葡萄牙、斯里蘭 卡、瑞典、瑞士、 阿布達比、澳大利亞、奧地利、巴西、保加利亞、杜拜、埃及、 馬爾地、模里西斯、 土耳其、阿爾巴尼亞、克羅埃西亞、直布羅陀、斯洛維尼亞、斯洛伐、南非、 日本、南韓、 新加坡、 馬 來西亞、 泰國、印尼及我國  



