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摘  要
「2014年全球支付週」（Global Payments Week 2014）係由世界銀行主辦，紐約聯邦準備銀行、國際清算銀行及拉丁美洲貨幣研討中心協辦之國際性研討會。會議主要就全球金融基礎設施發展趨勢、金融包容性、零售支付及全球匯款價格等議題，提供與會人員相互學習與意見交流平台。
在金融基礎設施發展方面，主要討論集中交易對手結算所之風險管理問題；其次，鑒於行動支付有助於提升開發中國家金融包容性，且已帶動國際零售支付創新，爰在全球支付議題中，行動支付亦為研討重點之一；此外，世界銀行為讓來自開發中國家的外勞每年匯回家鄉的資金，能因全球匯款價格之下降而受惠，已出版報告說明該行最近5年推行成效。

本報告爰就上述研討心得，逐章介紹集中交易對手結算所之風險控管、行動支付與行動支付信任管理平台之發展，以及全球匯款價格變動分析；最後，介紹我國發展概況並研提建議，希冀能進一步提升我國金融服務之安全與效率。
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1、 前言
「全球支付週」（Global Payments Week）係世界銀行每半年舉辦1次的國際性研討會，旨在探討國際支付及清算系統發展趨勢，並說明世界銀行在扶助弱勢取得金融服務之努力。
本次會議為期兩天半，由紐約聯邦準備銀行、國際清算銀行(BIS)及拉丁美洲貨幣研討中心（CEMLA）協辦，並由紐約聯邦準備銀行提供場地；參與人員多達135人，分別來自60個國家的央行、金融監理單位；此外，參加的國際組織有國際清算銀行、國際貨幣基金會（IMF）、CEMLA、美洲發展銀行（IADB）及扶貧協商小組( CGAP
)等，並有Master card、EuroCCP、JP Morgan等民間機構參與。主要討論全球金融基礎設施（Financial Market Infrastructures，FMIs）、金融包容性（Financial Inclusion）、零售支付（Retail Payment）及全球匯款價格（Remittance Prices Worldwide）等議題。

首先，在全球FMIs發展方面，對重要證券清算系統(Securities Settlement Systems, SSS)全面採行款券同步交割(Delivery Versus Payment, DVP
)機制，以控管交割風險，早已是主要國家施行之重要政策；但在重要的集中交易對手結算所（Central Counterparty Clearing House，以下簡稱CCP）方面，近年隨著美國要求所有標準化衍生性金融商品交易，必須透過CCP結算交割後，歐盟與部分亞洲國家亦紛紛跟進，CCP的營運規模及承擔風險與日俱增，因此，如何控管CCP風險，避免其倒閉衍生系統性風險，已是FMIs持續發展中備受關注的議題。

其次，許多開發中國家央行已將提升金融包容性列為重點工作，其中非洲國家金融普及度低，但因一般低階手機的普及率相當高，所以，多以行動支付（Mobile Payment）作為推展金融包容性之主要途徑；目前已有成功案例。
此外，近年先進國家央行的職掌除著重在貨幣政策與金融穩定外，並重視金融服務(Financial Service)，特別是在支付系統方面，強調從消費者角度思考如何提升終端使用者間（end-to-end）支付交易的安全與效率；其中，因應科技創新及電子商務所發展的行動支付，可能成為未來零售支付系統發展之主流。
最後，世界銀行基於扶助弱勢的宗旨，為讓來自開發中國家的外勞每年匯回家鄉的資金，能因國際匯款成本之降低而使其家人受惠，該行於2008年提出「5*5目標」，希望在未來5年內，國際匯款成本能從匯款資金的10%降至5%。為追蹤成效，該行同步於2008年起調查226國家跨國匯款價格之變化，並於2014年發表調查結果。

本報告就以上所述重點，逐章介紹CCP之風險控管、行動支付與行動支付信任管理平台（Trusted Service Management ，TSM）之發展及全球匯款價格變動分析，最後，介紹我國發展概況並研提建議，期以進一步提升我國金融服務之安全與效率。
2、 集中交易對手結算所（CCP）之風險控管

為防止類似2008年雷曼兄弟事件再度發生，2010年7月美國發布「陶德-法蘭克法」（Dodd- Frank Act
）。隨著Dodd- Frank Act之施行，美國監理單位要求所有標準化的衍生性商品必須透過CCP結算交割；歐盟和部分亞洲國家亦緊接著跟進。
鑒於透過CCP結算之交易量正以驚人的速度增加，為凸顯其對系統性風險有重大影響力，CCP已被歐美等主要國家界定為具系統重要性的金融機構（systemically important financial institution ，SIFI）。因此，如何控管CCP風險，避免其成為金融不穩定的重大因子，係近期主要國家監理單位關注的議題。

1、 CCP的重要性
CCP係擔任交易買賣雙方的中介，藉由債務變更（novation）程序，使自身成為買方的賣方、賣方的買方（圖1），並藉由淨額結算及提存結算保證金等制度，降低參加者間交割曝險部位，對於交易對手間之風險控管，扮演了一個重要的角色。

但另一方面，CCP將交易對手間的風險，移轉至CCP本身，因此產生另一個新的風險課題，即這種集中在CCP的風險，可能代表當CCP破產時，將成為衍生系統性風險的新爆點。
早期，CCP的產生係為解決市場交易對手間的交割問題，所以許多CCP係採會員制的非營利結構；但現今多已轉變為以營利為目的民營機構。這種轉變造成CCP角色的衝突：從原本是市場參與者的公用事業（utilities owned by members），變成須顧及營收與市占率的商業機構。尤其，國際上重要CCP交易規模持續擴大，對市場影響力與日俱增，似已有「大到不能倒」的危機出現。為凸顯其重要性，以便對其加強監理，歐美主管機關已將重要CCP界定為具系統重要性的金融機構（SIFI）。
                  圖1. CCP的角色
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資料來源：作者整理
二、CCP待解決的風險問題
為能有效管理重要CCP，實現全球監管改革的目標，主要國家監理單位針對下列關鍵問題，正在思考解決之道：
1.是否有信心使重要CCP具有足夠的財務保障，將其「大到不能倒」的威脅，降至最低？
2.萬一CCP面臨破產，如何進行管理以限制市場風險的蔓延，避免發生順景氣循環效應（pro-cyclicality）
，確保主要金融市場仍能持續運作？

（1） 為何不讓CCP直接進行破產清算的理由
一般而言，CCP需要一些財務來源，當參與會員發生違約交割時，得以先行挹注資金，俾完成當日交割作業；因此，CCP普遍訂有結算保證金制度，概分下列兩種類型：

1.
原始保證金(Initial Margin)

會員於下單委託買賣證券或衍生性商品前，必須存入帳戶的保證金，該保證金得以合格擔保品充當。原始保證金之收取金額，可能因市場行情變動而有所調整。

2.
追加保證金(Variation Margin) 

追加保證金是在會員保證金帳戶餘額短少時，為使保證金維持在一定金額，要求會員增加繳納的保證金。由於會員在交易時只繳納一部分保證金，故CCP每天需對所有合約依市價逐日洗價(Marking to Market)，當會員的虧損達到一定程度時，便會被要求追加保證金。

CCP一旦破產清算，會面臨下列問題：
1. 可能導致許多充當原始保證金的抵押品價格立即暴跌，進而造成與該等抵押品同類的有價證券，其價格亦隨之下跌，出現所謂的跳樓價（fire-sale problem），引發市場尾端風險
。
2. 除發生上述抵押品價格極端波動外，並會對個人的投資組合帶來不可預知的損失。再者，進入破產程序後，尚需費時與利害關係人進行協調，方能解除全部交易，此對相關交易對手而言，在時間上會延長其交易的不確定性風險。
3. 某些特定的店頭衍生性商品、附買回交易或證券產品，只能透過某一家CCP結算，假如這家CCP破產，市場參與者將面臨無法及時選擇另一家CCP結算的風險。

4. 當CCP進入破產清算程序，需要結清會員部位時，會產生額外成本負擔，例如VMGH（Variation Margin Gains Haircutting）之成本：CCP雖然每日會對所有合約依市價逐日洗價，但當會員違約，需要結清會員部位時(在市場賣出會員的部位)，並非一定可以依市價賣出。這時需考量標的商品的市場流動性等交易成本，若該會員的部位越大，相對的在流動性越差的市場，需付出的成本越大；該項成本即反應在CCP對會員要求追繳的VMGH。如此一來，不僅會壓低違約會員相關資產之價值，甚而會產生順景氣循環效應，使已經面臨困境的市場更加不穩定。
即使可用VMGH作為破產管理過程的過渡措施，惟一旦CCP破產了，為清償全部債務，仍需要更多的財務資源以解決利害關係人的損失分配。所以，如果沒有可信度的再注資解決策略（recapitalization resolution strategy），對於面臨即將破產的CCP，將如同面臨2008年金融危機一樣，決策者最終須就下列方案進行抉擇：1.清算一個破產的CCP，從而停止其重要的市場功能、或2.用納稅人資金救助該CCP，讓市場功能持續運作。通常，決策者可能被迫選擇後者，以避免因CCP倒閉造成市場失靈。
（2） 目前主要市場CCP之財務結構是否足以防止破產?
目前，主要市場CCP可用於吸收損失的財務來源，處分順序如下：
1. 違約會員之保證金：以違約會員繳存的保證金為第一來源。
2. 非違約會員之保證金：當處分上開違約會員擔保品後，如有不足覆蓋損失部分，以非違約會員繳存保證金，作為第二預備金。 

3. CCP之保證金：有時CCP亦會繳存部分保證金，當全部會員繳存的保證金不足覆蓋時，得以動用。 
4. 非違約會員之額外保證金：基於會員互助化，為彌補最後尚未覆蓋的損失，CCP會在事先評估會員財務狀況，在某種情況下，可能需要非違約會員繳交額外保證金，而且未設上限額度。
上述結構存在著幾個問題：
1.一旦保證金耗盡，CCP需向非違約會員要求額外保證金來彌補損失。惟當市場危機發生時，這些會員本身提供流動性和資本之能力亦會受挫，所以要求會員繳交額外保證金，且未設上限額度的作法，應是相當困難。
2.一個CCP處於危機時，很有可能其他CCP亦會受到影響。假若非違約機構亦為其他CCP的會員，當這些CCP同時要求非違約機構提供額外的保證金，則會加重市場壓力。
3.大部分CCP的保證金幾乎來自於會員，而CCP通常提供較少、且往往是固定的金額捐助，其規模不足以支應風險。由於CCP是採風險互助化（risk mutualization）模式，如需要彌補破產損失，CCP不能僅有極少的財務投入，但要CCP投入較多的財務資源，將使其面臨「維持市場穩定性」或「追求CCP利潤最大化」間之目標相互衝突問題。
三、建議解決方案
JP Morgan根據現行美國、英國及歐盟對CCP法令規範，提出CCP違約解決機制之5項建議，作為事前防範措施，以降低CCP倒閉風險：

	1
	監理機關應對CCP制訂一套標準化壓力測試，供CCP量化其吸收損失所需資金 (total loss absorbing resources) 。

	2
	CCP應事先準備好（pre-funded）上述量化吸收損失所需資金。該等資金由所有參與者共同分擔，分擔標準視各會員使用CCP服務的多寡及所帶來風險的大小而定。

	3
	一旦面臨破產危機，CCP應先考慮再注資而非進行破產清算（recapitalized rather than liquidated），以維持系統重要性功能仍能持續營運，避免影響市場穩定。

	4
	CCP應事先準備所有再注資的來源(recapitalization resources) ，而非僅依賴會員的承諾。

	5
	CCP亦應分攤部分保證金，建議金額為所有會員結算基金之10%，或單一會員提供最高的結算保證金。


對於具系統重要性的CCP而言，再注資計畫係其面臨破產危機時，最被期望採行的最佳方案。該計畫可以確保當CCP內部所有資源不足以覆蓋損失時，仍能維持結算交割系統持續運作，同時，亦可降低因破產清算的不確定性，造成抵押品賤價求售的衝擊。
在面臨破產時，CCP得以再注資來源作為重建基金（recap fund）。該重建基金除由CCP及其會員額外增提的保證金外，最重要的是，還需有中央銀行或政府機構的擔保（escrow）
，作為CCP走到窮途末路（違約大量湧現）時的最後一道防線。
有關取得中央銀行擔保乙節，就美國、英國及歐盟所適用之法律結構，概要說明如下：
1.美國方面，CCP係協助處理貨幣和金融交易之結算、交割及記錄之SIFI，處理標的包括證券及衍生性商品。因此，CCP在Dodd- Frank Act第2章的定義，視同「金融公司」(financial company)。一旦發生破產，CCP依上開規定有資格獲得美國聯邦存款保險公司（FDIC）之紓困，作為再注資的來源。

2.英國方面，英格蘭銀行訂有特別解決機制（Special Resolution Regime，SRR），該機制透過2012年金融服務法之規定，可延伸適用到CCP及其他非銀行之金融機構。一旦CCP破產（或者可能破產），英格蘭銀行可將該CCP業務移轉到該行指定的過渡機構，這樣的移轉是符合公益行為。 

3.歐盟方面，在支付清算系統暨國際證券組織管理委員會（CPSS-IOSCO）及金融穩定理事會（FSB）共同發布FMI復原解決機制國際標準（recovery and resolution international standards）後，歐盟委員會期望能於2015年針對CCP復原解決機制，提出立法草案。 
3、 行動支付與行動支付TSM之發展
近年，央行的職掌除著重在貨幣政策與金融穩定外，亦重視金融服務；尤其是涉及行動支付與行動支付TSM之議題。
目前行動支付發展快速的國家，反而是在金融普及度低的地區，因其金融包容性低
，乃希望藉由數位支付發展，讓弱勢民眾享有金融服務；其中非洲國家以低階手機為載具所推出之行動支付，普遍成為提升金融包容性之主要途徑；2007年在肯亞推出的M-PESA，算是大家公認的成功的案例。另一方面，金融普及度高的國家，也因智慧型手機滲透率
不斷提升，促使行動支付成為新興零售支付方式，進而帶動傳統多元支付工具與行動裝置的結合；今（2014）年10月在美國啟動的Apple Pay即為典型案例。
1、 行動支付之應用
近幾年，電子商務蓬勃發展，進而帶動行動裝置之應用，包括可用於身分辨識、購買商品、服務，乃至於進行資金移轉之行動支付（圖2）。

行動支付係指透過連結至行動通訊網路之存取裝置（如手機或平板電腦等），發動及傳送付款指令。近年智慧型手機滲透率的提升，更催化了行動支付的發展(表1)，未來行動支付可能成為零售支付的主流。
          圖2.行動裝置於電子商務之應用
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     資料來源：財金資訊公司
  表1. 2013年主要國家/地區之智慧型手機滲透率 
	國家/地區
	手機滲透率
	智慧型手機滲透率

	美國
	98.2％
	56.4％

	中國
	81.3％
	46.9％

	香港
	227.9％
	62.8％

	印度
	68.7％
	12.8％

	日本
	109.4％
	24.7％


	新加坡
	153.4％
	72.7％

	南韓
	110.4％
	73.0％

	台灣
	81.9％
	50.0％


   資料來源：作者整理

據國外報告
顯示，2012~2017年間，全球行動支付交易量年均增長率約達35%；推估至2017年，全球使用人數可達4.5億人，交易值達1.3兆美元，其中約有69％屬金融轉帳(表2)。
           表2.全球行動支付市場規模

	項目
	2012年
	2013年
	推估至2017年

	使用人數
	20,080萬人
	24,520萬人
	45,000萬人

	交易量
	2012~2017年均增長35%

	交易值(億美元)
	2,600億美元
	3,000億美元
	13,000億美元

	金融轉帳
	占交易總值比重(%)
	​－
	71%
	69%

	商品購物
	
	－
	21%
	31%

	其他
	
	－
	8%
	


    資料來源：財金資訊公司
行動支付能使用的支付工具相當多元，包括信用卡、金融卡（或借記卡）、銀行帳戶、或在非銀行機構開立之儲值帳戶，並透過行動載具（mobile device）將這些支付工具整合在單一錢包（一般稱為電子錢包）內，供消費者使用。

一般而言，行動支付類型分為下列二種：
1.近端支付(Proximity Payment)：指顧客到實體商店付款，目前主要是運用近距通訊（Near Field Communication，NFC）技術。
2.遠端支付(Remote Payment)：顧客不用到實體商店，而是經由網路線上完成付款。
未來，行動支付將會以整合虛擬與實體（線上及線下）之O2O(online to offline)模式作業(圖3)；亦即，賣家經由線上行銷時，都會提供買家自行選擇以線上(遠端)付款或線下(近端)方式付款。
                    圖3. O2O模式
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   資料來源：作者整理
2、 國際行動支付發展案例(M-PESA及Apple Pay) 
（一）M-PESA

M-PESA係由英國Vodafone電信公司於肯亞子公司「狩獵通訊」(Safaricom)在2007年3月推出的行動支付產品。M是行動(mobile)，PESA則是東非斯瓦希里語「現金」；目前該項服務之營收約為1.43億美元，占Vodafone在肯亞總營收之18%。至今在肯亞透過M-PESA轉帳的金額已達400億美元。
事實上，M-PESA早在2005年試行，當時還曾辦理微型貸款；但為避免系統運作複雜化，以及恐因涉入過多銀行業務（如貸款）而引來監管等問題，Safaricom 決定將M-PESA回歸到最簡單可行的生態模式（Minimum Viable Ecosystem，MVE），僅單純提供匯款服務，並重新設計匯款模式，於2007年重新推出。

Safaricom認為匯款具有很大的商機，係早期在M-PESA試行過程中，Safaricom發現居住在城市的年輕人，會透過M-PESA平台將他們的薪水寄給鄉下家人，因那時不論透過西聯匯款或請公車司機轉交，其價格跟風險都比使用M-PESA高；於是Safaricom於2007年開始向大眾推廣由城市到鄉下的金流服務，用戶只要到M-PESA代理商（Agent）出示身分證就可以申辦，啟用後可向代理商以現金購買M-PESA的電子錢進行支付，使用者也可以透過代理商將電子錢換回現金。

2008年，在肯亞使用M-PESA服務者僅有208萬人，但目前已達1,820萬人，頗具成效。主要歸功於下列兩項因素：

	1
	政府同意以行動支付作為提升金融服務的途徑：

肯亞人口約4,000萬，人均所得僅為475美元，全國GDP亦僅約380億美元，約有81％的肯亞人沒有銀行帳戶。雖然金融包容性低，但卻有3,000萬人擁有(低階)手機 ，其中77.3％曾使用行動錢包，其比例遠高於全球的15％，因此有利於行動支付之推展。


	2
	業者之技術設計簡單得當且收費低廉：

M-PESA係使用低科技SMS簡訊的技術平台，並透過Safaricom全國代理商網路 ，提供24小時的轉帳服務。匯款人只要將加密的簡訊發送至網路，受款人就可收到該匯款訊息；當代理商確認匯款人確實在網路上登記為"付款"，且確認受款人個人身分後，就可發放現金給受款人。此外，匯費遠低於銀行轉帳費用。


M-PESA營運之初，主要作為都市居民寄錢給鄉下家人的匯款工具，現在則是所有小額支付，包括商業交易、支付薪水、繳交水電費、提撥國際組織捐款，甚至搭計程車或是用餐等，都可用M-PESA結帳。M-PESA服務已拓展到埃及、賴索托、坦尚尼亞、剛果和莫三比克等非洲國家，也推廣至印度和斐濟。
截至目前，M-PESA的發展算是成功，惟未來是否持續進展，尚需觀待其能否針對下列缺失改進：

1. 電訊系統不穩定，有時會發生營運中斷情形。

2. 手機上沒有匯款紀錄供用戶查閱。

3. 手機遭竊無保障措施。
4. 未納入防制洗錢規範，易涉入非法犯罪交易。
（二）Apple Pay
2007年，當電信業者在金融包容性低的國家（如非洲肯亞）積極推動行動支付時，歐、美等金融普及度高的國家，因民眾取得銀行帳戶服務相當便利，爰對行動支付發展並無切身的需求。但自2009年起，部分金融普及度高的國家，其行動產業為迎合終端使用者之廣泛需求，不斷改革與創新；進而以行動載具結合支付工具（如信用卡、儲值卡及銀行帳戶等）發展行動支付；再者，因全球智慧型手機滲透率不斷提升，「行動支付」前景似被看好。
看準這波發展趨勢，蘋果公司與國際信用卡組織合作的Apple Pay，今年10月正式在美國啟動。Apple Pay係為行動電子錢包，用戶得以iPhone 6或是Apple Watch在實體商店支付，以替代實體信用卡的使用。
消費者在實體商店，可以iPhone6 透過NFC技術來傳送支付訊息，然後把手指放在指紋辨識Touch ID上，當交易完成會發出嗶嗶聲及震動；而Apple Watch支付方式，只要按指定鈕兩下並把錶面靠近店內感應器，當交易完成，手錶亦會發出聲響及震動。

數位支付的發展，最讓消費者擔心的是安全問題，尤其是駭客透過惡意程式或病毒，經由網路竊取企業或民眾個人資料，甚而偽造假交易造成使用者巨額損失等。Apple為提升消費者信心，強調Apple Pay使用的是Token （隨機編碼序號）技術。首先消費者將信用卡資料輸入iPhone 6 (或iphone 6+、Apple watch)，爾後消費者支付時，Apple Pay會自動產生一組Token替代使用者的信用卡號，並傳輸至國際信用卡組織系統，以驗證該交易的真實性。
 Token的優點，在於以Token替代信用卡號，讓商店無法取得消費者信用卡資料，避免卡片資料外洩或被竊，且使用一次隨即失效
。所以蘋果對外宣稱，Token設計將使支付行為更為安全。

目前與蘋果合作的信用卡發行公司有Visa、MasterCard、Amex；而宣稱參與的銀行有美國運通、摩根大通銀行、花旗銀行、富國銀行、巴克萊、PNC、Navy Federal Credit Union、USAA、US Bank等。此外，合作的實體零售商店有迪士尼、梅西百貨、麥當勞、Nike、Subway等。
由於Apple智慧型手機在美國市占率第一
，Apple公司發展Apple Pay的策略，是先鎖定美國市場試行1年，之後再考慮開放其他市場。Apple Pay能否在全球行動支付市場引領風潮，尚須觀察其未來1年在美國發展情形而定。
3、 行動支付TSM之模式
TSM（Trusted Service Management ）係指成立一個被多方信任的中介服務管理平台，串接各類服務提供者 (service provider，SP)間之運作，以便利使用者下載各項服務。
隨著行動支付的發展，行動支付TSM因應而生。TSM之建立，旨在提供一個全面性服務的共用平台，整合行動用戶需求及各類服務提供者（Service Provider，SP）功能（圖4），以提升行動支付的使用效率。
目前國際所發展的行動支付TSM，主要有2種類型：
1.由非金融產業(如電信業者)主導建置之MNO 
 TSM；
2.由金融產業主導建置的PSP 
 TSM。

           圖4.行動支付TSM架構
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          資料來源：作者整理
鑒於行動支付涉及金融支付工具，為確保「金融資訊」及「個人資料」之安全性與隱密性，乃由金融產業自建PSP TSM，專責「金融支付工具」互通與管理，並納入金融監理，以取得客戶信賴，解決客戶擔心的安全問題；另一方面，由電信或資訊業者建置MNO TSM，除專司手機「安全元件
」之互通與管理外，並可將資訊、通信技術之創新帶入行動支付領域；因此，國際多朝由PSP TSM與MNO TSM介接合作之模式發展(表3 )，一者可具備「專業分工」之異業結盟優勢，二者有助於提升行動支付之安全與效率。

              表3.主要國家建置TSM模式

	TSM發展模式
	國家/地區
	說明

	1.分別建立PSP TSM與MNO TSM、兩者介接合作
	韓國
	由KFTC（韓國電子金融清算中心）整合18家金融機構建立單一PSP TSM，與3家MNO TSM(SKT、KTF、LGT)介接合作。

	
	香港
	由JETCO（銀聯通寶有限公司）整合30家會員銀行建立單一PSP TSM，與2家MNO TSM（CSL、PCCW）介接合作。

	
	大陸
	由「中國銀聯」整合所有金融機構建立單一PSP TSM，與3家MNO TSM（中國移動、中國聯通、中國電信）介接合作。

	
	日本
	由金融機構分別建立2家PSP TSM(DNP、TOPPAN），再與3家MNO TSM（NTT DOCOMO、KDDI、SoftBank）介接合作。

	
	美國
	3家大銀行（American Express、Chase、Wells Fargo）各自建立PSP TSM，再與1家MNO TSM（ISIS
）介接合作。

	2.PSP與MNO整合為一
	新加坡
	由新加坡資訊通信發展管理局（IDA）、金融業及電信業者共同出資成立TSM公司，主導者為政府組織IDA。

	
	紐西蘭
	由金融業及電信業共同出資，金融業持股52％，主導者為金融業。


資料來源：各國相關網站
4、 全球匯款價格變動分析
鑒於來自發展中國家的外勞每年匯回家鄉的資金超過4,000億美元，若國際匯款成本降低，則更多資金將可留在外勞及其家人手中，進而提升其生活水準；因此，世界銀行於2008年提出「5x5目標」，希望在未來5年內，國際匯款成本能由10%降低至5%
。
為達成「5x5目標」，世界銀行於2008年啟動全球匯款價格（The Remittance Prices Worldwide，RPW）調查，透過RPW資料庫在世界各區域監視匯款價格；最近已推出第14版之RPW，涵蓋世界226國家地區。本章所用的數據來自最新版的RPW資料庫，用以分析全球相關區域或國家之匯款平均費用趨勢。RPW資料庫被作為衡量「5x5」目標進展之參考，已獲G8和G20認可。

一、世界銀行調查結果概述

依據2014年第2季所公布之RPW，世界銀行發現（所有的數字都是指發送200美元或等值當地貨幣，匯款人所支付費用占匯款金額的比率）： 
（一）2014年第2季全球平均匯款費用為8.14%，較上季8.36%調降。 

（二）2014年第2季全球加權平均匯款費用
為5.85 %，較上季5.9%略有調降。

（三）國際貨幣移轉提供者
(Money Transfer Operator，MTO)指標
顯示，2014年第2季該指數為8.22%，較2014年第1季之8.35%有所調降。

（四）自5x5目標倡議以來至2014年第2季，有超過三分之一的地區其平均費用低於10%。

（五）自G8國家匯出款項之平均費用，由2014年第1季之7.73%降至2014年第2季之7.54%，是有史以來的最低水準，同時連續兩季低於8%。2014年第2季所有G8國家都歷經調降趨勢，俄羅斯在G8集團中一直是匯款最便宜的國家，而日本則是最昂貴的國家，雖然在過去一年，該費用持續往下調降。

（六）2014年第2季，自G20國家匯出款項之平均費用為8.12%，上1季為8.31%。而匯入款項至G20國家，其收受匯款的平均費用從2014年第1季8.25%之低價位，略升至2014年第2 季之8.39%，市場歷經溫和的調漲。

（七）所有地區
的匯款費用都往下調降，匯款到拉丁美洲和加勒比地區(LAC)的費用有顯著的調降，也是費用最低的地區，平均為5.57%；其次是南亞（SAR）平均費用為6.45%；匯款至撒哈拉以南非洲（SSA）的費用雖由2014年第1季之11.71%調降至同年第2季之11.55%，但仍是世界上匯款費用最昂貴的區域。中東和北非(MNA) 、歐洲與中亞(ECA)兩地區，2014年第2季則相對穩定。

（八）2014年第2季透過商業銀行匯款的平均總費用是12.05%，遠高於全球平均水準，且為全體匯款服務提供者（Remittance Service Provider）類型中最昂貴者。2014年第2季郵局記錄也顯示往下調降為4.66%，較上季之5.93%為低。另透過MTO匯款之費用亦微幅調降，由2014年第1季之6.69%降至2014年第2季之6.56%。

（九）現金（cash to cash）是最被廣泛使用的匯款類型(占調查樣品之41%）；其他匯款類型的服務，特別是帳戶對帳戶（account to account）及線上服務（on-line），則分居第2及第3名，各占23%和16%。

二、主要調查項目之數據分析

（一）「全球平均」匯款費用進一步調降 
2014年第2季，全球平均匯款總費用為8.14%，是一個新的週期低點（見圖5），在過去的一年調降了0.74%，2013年第2季為8.88%，隨後該指數基本上保持穩定，至2013年第3季為8.93%。在2013年第4季及2014年第1季，全球平均費用歷經顯著的調降，分別為8.58%和8.36%。

圖5.全球平均匯款總費用比率
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   資料來源：世界銀行
此外，從2011年第3季至2013年第2季，MTO指數每季持續調降，總降幅約1.3%。隨後全球平均與MTO指數漸漸收斂，並持續到2014年第1季，其間MTO指數大幅調降到8.35%，且首次小幅跌破全球平均水準。2014年第2季，該指數記錄為8.22%，較上季更進一步調降，但略高於全球平均水準。

（二）「全球加權平均」匯款費用保持在6%以下

除了全球平均以外，還有全球加權平均費用，以每個匯款地區之匯款流量大小來計算。全球加權平均有時顯示出與簡單平均不同的形態（見圖6），2008年到2011年第3季連續6季調降後，至2012年第1季首次上漲，上漲趨勢一直持續至2012年第3季之7.26%，隨後1季則呈現逆轉向下調降。
自2013第2季起，加權平均整體呈下降趨勢， 2014年第1季首次跌破6%，至2014年第2季全球加權平均再小幅跌至5.85%，顯示匯款數量愈大，匯款費用越小。
  圖6.全球平均與全球加權平均匯款費用之比較






     資料來源：世界銀行
（三）自G8國家匯出款項之平均費用調降到7.54%

G8國家係涵蓋世界主要匯款發送國。從G8國家匯款之平均費用由2014年第1季之7.73%降至2014年第2季之7.54%，創歷史新低（見圖7）。其中日本、加拿大和法國匯款之平均費用，都超過全球平均及G8集團平均水準，而俄羅斯、美國、義大利和英國之平均費用，則皆在全球平均及G8集團平均之下。
德國歷經最大調降幅度，從2014年第1季之8.37%降至2014年第2季之8.03%。加拿大和義大利也有相當顯著的調降; 加拿大從10.31%降至9.50%，首次跌破10%；義大利從7.06%降至6.70%，首次跌破7%。其他國家的調降幅度均較為溫和，包括法國從10.91%降至10.65%，英國從7.86%降至7.80%，而美國則從5.80%降至5.78%。
2014年第2季所有G8國家的匯款費用均有溫和調降。2014年第2季俄羅斯平均費用為1.92%，保持G8集團中平均總費用最便宜的國家
。日本的匯款平均總費用雖從2014年第1季之14.36%調降至2014年第2季之14.00%，惟仍是G8集團中最昂貴的國家。
     圖7.自G8國家匯出款項之平均費用








資料來源：世界銀行
（四）匯款到G20國家的費用略有調降

截至2013年第1季止，G20國家匯款費用之走勢與全球平均相同（其中2009年第3季除外，見圖8）。另一方面，匯款至G20國家
平均費用與全球平均費用之差距隨著時間而擴大，至2013年第3季達到高峰。上述兩項數據之聚合在2013年第4季和2014年第1季，但到2014年第2季，呈現逆轉，各朝相反方向變動（見圖9）。
  圖8. G20國家匯款平均費用      圖9.匯款至G20國家平均費用

[image: image5.emf] [image: image6.emf]
資料來源：世界銀行
南非是G20集團中匯款費用最昂貴的國家，平均為19.56%，其次是日本，平均為14.00%（見圖10）。最便宜的匯款發送國家是巴西（4.24%），其次是美國（5.78%），韓國（5.99%）。中國是G20集團中接受匯款最昂貴的國家，2014年第2季平均費用為10.89%（見圖11），墨西哥和土耳其是G20中接受匯款最便宜的國家，分別為4.51%和7.28%。
  圖10. G20國家匯出匯費比較      圖11.G20收受匯款國匯費比較


 資料來源：世界銀行

（五）匯款至拉丁美洲之費用調降，而撒哈拉以南非洲地區則是接受匯款最昂貴的地區

匯款服務之費用差異根據接受匯款所在地區有顯著的不同（見圖12）。匯款至拉丁美洲和加勒比地區（LAC）之費用，從2014年第1季之6.21%調降至2014年第2季之5.57%，是收受匯費最低的地區；南亞（SAR）平均費用記錄為6.45%；匯款到東亞及太平洋地區（EAP）之平均費用記錄從2014年第1季之8.52%，小幅調降至2014年第2季之8.38%。而匯款至中東和北非地區（MNA）之費用有相當顯著增加，從2013年第4季之7.80%調增至2014年第2季之8.29%。
匯款至撒哈拉以南的非洲地區（SSA）之費用，從2014年第1季之11.71%調降到2014年第2季之11.55%，SSA是世界上收受匯費最昂貴的地區。這些都需要國家主管部門以及國際社會更多的努力，以改善非洲市場之匯款費用。

           圖12.全球地區匯費比較







  資料來源：世界銀行
（六）郵局最便宜，銀行最昂貴

RPW追踪3種主要提供貨幣移轉服務之機構：1.商業銀行、2.MTO、3.郵局。商業銀行是匯款服務提供者最昂貴的一型（詳圖13）。透過商業銀行匯款費用，雖從2014年第1季之12.53%降至2014年第2季之12.05%，惟仍顯著高於全球平均費用，也高於郵局之4.66%及MTO之6.56%。    

        圖13.匯款機構之匯費比較






資料來源：世界銀行
（七）現金替代產品仍不斷出現在市場上

現金服務之平均費用為6.60%（圖14）；跨行帳戶匯款服務（匯至任何銀行）目前接近13%；同行匯款費用（匯至接受國之聯行）略有調降，目前為7.78%；現金匯至帳戶的服務是最便宜的產品類型，平均費用為5.50%；線上服務的平均費用約為6.13%。
        圖14.各類匯款產品之平均費用比較

資料來源：世界銀行
現金產品(cash to cash)仍然是最廣泛被使用之類型，占總樣本之41%（見圖15）；其次為帳戶對帳戶產品（account to account），占23％(包括跨行及同行轉帳)；另提供線上服務似乎越來越盛行，占16%；許多服務提供者透過線上服務，提供匯款人各種不同選項以支付交易款項，包括得以借記卡或信用卡等支付工具匯款。  
圖15.各類匯款產品之使用比率

  資料來源：世界銀行

伍、我國發展概況
   目前討論全球支付發展趨勢的議題，主要有兩個部分，一是金融基礎設施，二是零售支付。
    在金融基礎設施方面，著重在探討大額支付系統運作的安全與效率；至於零售支付部分，雖然新興的行動支付，有助於提升支付的便利性，但對民眾而言，最擔心的仍是安全問題；為強化資安管理、落實消費者保護，國際上多由金融專業機構主導建置行動支付共用平台TSM。以下概要介紹我國發展情況。
一、金融基礎設施之改革
（一）促進新台幣支付系統之效率與安全
    為提升金融體系之資金運用效率，本行以「央行同資系統」為主幹，串接國內其他重要支付系統及有價證券結算系統，將金融市場票券、債券、股票交易等大額交割價款，以及信用卡等零售小額支付結算款項，全部納入同資系統集中清算，俾金融機構透過其在央行開立之清算帳戶集中調撥資金（見圖16）。

    上述集中清算之架構，不僅方便金融機構進行資金之管理，並可加速金融體系資金運用效率。2013年，參加央行同資系統之全體金融機構，每日透過該系統集中調撥資金所留存之餘額約5,000億元，但所創造的年營運金額高達447兆元，顯示資金運用效率高。



另為建立國際標準之清算機制，以強化資金清算之安全性，「央行同資系統」業於2002年9月採行RTGS機制，並與所串接之國內重要證券結算系統，合作採行款券同步交割(DVP)機制，有效防範系統性風險之發生。

（二）建立國際規格之外幣結算平台

    為利我國外幣交易之支付清算，本行於2012年規劃將境內及跨境(包括兩岸)之所有外幣交易納入單一結算平台處理，並採行國際通用規格，以與國際接軌（推展進程如圖17）。
    目前外幣結算平台已提供境內及跨境美元、人民幣交易之支付清算服務。未來將擴增歐元及日圓兩種幣別，並將建立外幣債券DVP機制 （見圖18）。2014年11月外幣結算平台處理之美元交易金額1,633億美元，為開辦初期（2013年3月）17億美元之96倍；同期，人民幣交易金額306億人民幣，為開辦初期（2013年10月）39億人民幣之8倍。
           圖17.外幣結算平台功能發展進程
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   ＊ PVP係兩種幣別款對款同步收付。以美元及新台幣換匯交易為例，PVP可確保支付美元（或新台幣）者，一定收到新台幣（或美元），不會發生違約交割。
      資料來源：作者整理
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      資料來源：作者整理

二、外幣結算平台降低匯費之成效

    外幣結算平台之開辦，讓國內民眾辦理境內及兩岸（或跨境）之美元、人民幣匯款，無需再繞道歐美或香港等第三地轉匯，匯款時間可由原先2~3日改為當日到匯。
    再者，因境內匯款不用經由第三地之中轉行轉匯，匯費約減少15~30美元，而兩岸匯款約可節省3~18美元。我國雖不是世界銀行會員，但建立外幣結算平台減少民眾匯費之成效（見表4），似乎與世界銀行近年推展降低匯費之努力，有某種程度上的契合。
表4 匯費比較表

	項目 
	金融機構一般收費概算

(新台幣元)

	
	經由第三地

中轉行處理
	經由平台處理

	境內美元匯款
	1,250-2,300
	500-1,100

	兩岸美元匯款
	1,250-2,300
	860-1,460

	境內人民幣匯款
	900-1,880
	500-1,100

	兩岸人民幣匯款
	900-1,880
	520-1,120


    資料來源：國內銀行網站相關資料
三、行動支付TSM之建置
依據資策會產業情報研究所(Market Intelligence & Consulting Institute，MIC)針對臺灣進行「2013年行動購物調查」，2013年有57.1%消費者使用行動裝置購物，較2012年16.4%大幅成長，顯示消費者使用行動裝置購物意願已有提升跡象。而我國銀行業亦自2013年起積極推展行動支付業務；另非金融機構第三方支付業者現正積極促請政府立法，為我國O2O行動支付提供明確的法規環境，目前本行已協助金管會訂定「電子支付機構管理條例」草案，案經行政院送請立法院審議中。
此外，為協助我國金融產業發展安全便捷之行動支付服務，並建立符合國際支付規範及國際組織認證之平台，本行及金管會同意由財金公司、聯合信用卡中心與票據交換所於今年9月共同設立「臺灣行動支付公司」以籌建PSP TSM 平台；本案並獲得銀行公會與金融業者之支持。
PSP TSM係專責行動電子錢包（內含多元支付工具）之管理及金融安全防護；並將與電信業者（例如中華電信）所建之MNO TSM介接合作，希望結合金融產業與電信產業之資源與優勢，共同推展我國「行動支付」服務（架構見圖19）；此發展趨勢與國際走向雷同。
圖19.台灣行動支付TSM架構
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資料來源：財金資訊公司
為完備TSM平台之功能，將分3階段推展（見圖20），第1階段先提供國內信用卡、金融卡、銀行帳戶等金融支付服務，再逐步擴大應用層面。第1階段預定於今年底開辦。
            圖20.台灣行動支付TSM功能推展階段
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   資料來源：財金資訊公司

陸、建議事項
    本次會議，歐、亞、非洲國家都有派代表參加，其中非洲國家約居半數；由於其金融普及度低，會中多有討論如何提升金融包容性的議題。我國是金融普及度相對高的國家，較無金融包容性問題，且FMIs之清算機制大都符合國際標準，例如：大額支付系統已採RTGS機制、重要證券清算系統實施DVP交割作業；因此，對這些FMIs的發展亦無清算風險之虞。
    雖然我國支付環境的發展，相對於會中多數開發中國家較為健全，惟本次會議有關如何控管CCP倒閉的風險，以及因應支付數位化所討論之議題，仍值得參考。茲就國內發展現況，建議如下，希望能進一步提升我國金融服務之安全與效率：
一、關注國內CCP風險控管機制

歐美國家為凸顯重要CCP對系統性風險有重大影響力，已將其界定為具系統重要性的金融機構（SIFI）。因此，如何控管CCP倒閉風險，確保其在金融市場的功能持續運作，係FMIs近期發展中備受關注的議題。

我國唯一處理衍生性金融商品集中結算的期交所，雖有參酌國外一般CCP設有結算保證金及逐日洗價等制度，對其風險控管有一定程度的助益；但因期交所係屬國內重要CCP，且該所正致力發展業務規模，未來如何在業務擴大時仍能確保持續營運，本報告所提有關加強CCP財務結構及再注資來源(recapitalization resources)準備機制等建議，可提供相關監理機關及業者參考。
二、重視網路犯罪(Cybercrime)對電子支付系統之威脅

近年網路犯罪事件時有所聞，包括駭客透過惡意程式或病毒，經由網路竊取企業或民眾個人資料，甚而偽造假交易造成使用者巨額損失。網路數位支付之發展，雖可提升效率，惟如何避免網路犯罪，落實消費者保護，亦為相關監理單位須正視的課題。
因應數位環境的發展，金管會之前公開宣布，要打造數位化金融環境3.0版本，讓民眾透過網路進行金融相關交易；另一方面，金融機構基於業務競爭已紛紛開發如行動支付等數位服務；此外，非金融機構之第三方支付業者亦準備投入行動支付市場；為避免網路犯罪行為損及民眾對支付系統的信賴，甚而威脅金融體系正常運作，建議相關主管機關應加強對數位金融業務之監理，以督促業者落實資訊安全之管理能力。
三、發展符合使用者需求之行動支付TSM
    傳統央行係著重大額支付系統之營運，爰以銀行間(interbank)交易需求為主要考量；現在，因應電子零售支付系統之快速發展，開始重視客戶端的需求，並積極與金融監理機關共同督促相關業者能提供便捷、安全及較低成本之end-to-end支付服務。

　　目前，本行規劃建置外幣結算平台所提供境內及兩岸之美元、人民幣匯款，對民眾而言，可提升匯款效率、降低匯款成本，即具有類似成效。未來，台灣行動支付TSM之運作，在強化資訊安全的同時，仍須顧及使用者需求，期以建構普羅社會大眾使用的金融服務平台。

附註
    本次研討會，世界銀行基於尊重講師的智慧財產權，未給予會員任何簡報之紙本資料或電子檔案。因此，本報告內容除依據作者參加研討會所聽取之重點外，並參考資料如下：
1. JPMorgan Chase & Co.（September 2014）." What is the Resolution Plan for CCPs?".
2. IMF Working Paper （July 2014）. Oversight Issues in Mobile Payments ".WP/14/123.
3. The World Bank（June 2014）. Remittance Prices Worldwide.
4. 林國良（2014年4 月25日）。行動支付現況及未來發展。
全球支付發展趨勢
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圖16 新台幣支付系統架構
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圖18.外幣結算平台運作架構

















�英文全名為Consultative Group to Assist the Poor。


�DVP為國際證券市場之交割機制，確保交付券項(或款項)的一方，一定收到款項(或券項)，有效防範違約交割風險。


� 全名為Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act，中譯為多德-弗蘭克華爾街改革和消費者保護法。


�順景氣循環效應之意涵：金融產業本身有時會陷入「景氣好時風險低，景氣低時風險高」之錯覺；在景氣好時，會忽略風險控管的重要性，等到危機發生時想要亡羊補牢，恐為時已晚。 例如CCP若平時不建立財務健全機制，一旦面臨危機，想要增加會員繳存的保證金，只會加劇市場壓力，造成金融不穩定。


�意指有價證券價格呈現極端大幅波動的風險。


�相關作法包括：充當保證金之抵押品可提供給中央銀行作為融通的擔保。假若CCP不能直接取得中央銀行融資，可考慮間接透過會員(如銀行)取得融通。


�其中亞洲金融包容性低的國家，依無法使用銀行帳戶(unbanked)的程度，以印度之22.8% 與中國大陸之16.2%分別為第一與第二名。


�持有智慧型手機人數占持有手機總人數之比率。


�因日本一般手機的功能齊全，且有一部分人平常僅使用通話和簡訊功能的，所以智慧型手機滲透率不高，但據日本市場調查顯示，智慧型手機未來在日本的市場仍被看好。


�依據趨勢分析研究機構Gartner調查及Juniper Search報告。


� 可消除被複製而重複使用的風險。


�2014年5月至7月期間（註：3 個月移動平均值），蘋果（Apple Inc.）在美國智慧手機市占率自 4 月的 41.4% 升至 42.4%，三星（Samsung）自 27.7% 升至 28.4%、LG 自 6.5% 降至 6.4%，摩托羅拉自 6.3% 降至 5.7%。


�英文全名為Mobile Network Operator，中譯為行動網路營運者。  


�英文全名為Payment Service Provider，中譯為支付服務提供者。 


�根據GP(Global Platform)標準，現行USIM、SD及內建晶片等手機「安全元件」，均可成為行動支付之載具。


�ISIS公司係由美國Verizon、AT&T和T-Mobile三大電信業者合資成立。


�“5x5目標”，係2009年在拉奎拉峰會（L’Aquila summit）所做的承諾，而為G8集團所採納”。2010年G20集團為致力於“顯著降低匯款費用”，亦推展匯款發展行動（Development Action for Remittances.）。


�以每個匯款地區之匯款流量大小加權計算。


�包括超過85%受訪地區之MTO。


�國際貨幣移轉提供者指數包括目前超過85%之RPW地區貨幣移轉提供者。迄今為止，資料庫中西聯匯款（Western Union）和速匯金（MoneyGram），分別佔有99%和92%領域之營運。


�包括：東亞和太平洋地區（EAP），歐洲和中亞（ECA），拉丁美洲和加勒比地區(LAC)，中東和北非（MNA），南亞（SAR），撒哈拉以南非洲（SSA）。


�值得注意的是，俄羅斯有獨特的環境，其跨境匯款多以同一貨幣(俄幣盧布)處理，如需兌換外幣可能另收額外費用，但無法得知該項費用金額。另俄羅斯市場之MTO所收取之費用相較其他G8國家為低。


�係指包含在「全球匯款價格」資料庫內之G20國家。





42

