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1、 會議目的
    「國際銀行監理官年會 International Conference of Banking Supervisors （ICBS）」源於1979年，係由巴塞爾銀行監理委員會（Basel Committee of Banking Supervision, BCBS）所創設，每2年舉辦1次之常態性會議。歷次出席之國家及國際組織均超過120餘個，由該等國家之銀行監理機關及國際組織高階主管與會。會議主要目的為促進各國對於國際銀行監理之合作，並提供一平台供各金融主管機關之高階主管就當前金融監理共同關切議題及共通管理標準交換意見，以達成穩健國際金融監理之目標。

    本年度會議由BCBS及大陸銀監會（CBRC）共同主辦，我國由金融監督管理委員會副主任委員黃天牧、銀行局局長詹庭禎、副組長陳瑞榮、科長劉秀玲、科長王麗惠、稽查張珮涵等6人與會。
2、 議程

	ICBS議程

	

	

	9月24日 星期三

	Timings
	Meetings

	9:00-9:15
	Welcome Speech 1

by Mr. Huang Xinghuo, Mayor of Tianjin

	9:15-9:35
	Welcome speech 2

by Mr. Shang Fulin,Chairman of CBRC

	9:35-9:55
	Opening Speech

by Mr. Stefan Ingves, Chairman, Basel Committee

	9:55-10:10
	Presentation of the day's theme: The Post-Basel III agenda

by William Coen, Secretary General of BCBS

	10:10-10:30
	Coffee break

	10:30-12:30
	Simultaneous workshops on the day's theme:

1. Regulatory Treatment of risk free exposures (Haihe Room);

Chaired by Bryan Stirewalt, Dubai Financial Services Authority
2. Interaction between macro and micro prudential policy and supervision (Lakeview Room);

Chaired by Kerstin af Jochnick, Sveriges Riksbank
3. Consistency in the calculation of risk weighted assets. (Studio 1-2);

Chaired by Wayne Byres, Australian Prudential Regulatory Authority

	
	

	
	

	12:30-14:30
	Lunch Buffet (Provided at your hotel)

	14:30-16:00
	Panel discussion: Balancing simplicity, comparability and risk sensitivity (Haihe Room)

Chaired by Arthur Yuen, Hong Kong Monetary Authority Speakers: Jason Cave (FDIC) / Mark Zelmer (OSFI) / Caio  Ferreira (Central Bank of Brazil) / Muliaman Darmansyah Hadal (OJK)

	16:00-16:30
	Coffee Break

	16:30-17:15
	Wrap-up session by the workshop chairs (Haihe Room)

Chaired by Mr. William Coen, Secretary General of BCBS

	18:30-19:30
	Gala Dinner (Grand Ball Room);

Speekers: Cui Jindu, Executive Vice Mayor of Tianjin / Tian Guoli, Chairman of BOC / Yi Huiman, President of ICBC   

	19:30-21:30
	Cultural Activity

	9月25日 星期四

	Timings
	Meetings

	9:00-9:20
	Keynote speech 1

by a State Council Official
to be introduced by Mr. Stefan Ingves, Chairman of BCBS

	9:20-9:35
	Keynote Speech

by Mr. WANG. Baoan, Vice Minister, Ministry of Finance of China (TBC)

	9:35-9:50
	Keynote Speech

by Ms. HU Xiaolian, Deputy Governor, People’s Bank of China

	9:50 -10:05
	Presentation of the day's theme:Role of the financial system in promoting growth (Grand Ball Room)

by Mr. Wang Zhaoxing, Vice Chairman of CBRC

	10:05-10:30
	Coffee Break

	10:30-12:30
	Simultaneous workshops on the day's theme:

1. Implications of regulatory reform for long-term financing; (Grand Ball Room); 

Chaired by Mario Nava, European Commission

2. Interaction between extraordinary monetary policy and banking regulation; (Lakeview Room);

Chaired by Michael Gibson, Federal Reserve
3. Regulatory standards for non-internationally active banks; (Studio 1-2);

Chaired by Nor Shamsiah Mohd Yunus, Bank Negara Malaysia

	12:30-14:10
	Lunch Buffet (Provided at your hotel)

	14:10-14:30
	Keynote Speech

by Mr. Stuart Gulliver, Group CEO of HSBC
 to be introduced by Ms. Sabine Lautenschlger, ECB

	14:30-16:00
	Panel discussion: Role of the financial system in promoting growth: Making financial services safe and available for the real economy (Grand Ball Room)

Chaired by Ms. Sabine Lautenschlger, ECB
Speakers: John Aspden (Isle of Man FSC) / Bernardo   Gonzalez (Bank of Mexico) / Vladimír Tomík (Czech National Bank) / Andrew Sheng (Chief Advisor of CBRC)

	16:00-16:30
	Coffee Break

	16:30-17:15
	Wrap-up session by the workshop chairs (Grand Ball Room)

Chaired by Mr. Wang Zhaoxing, Vice Chairman of CBRC

	17:15-17:30
	Closing remarks (Grand Ball Room)

by Mr. Shang Fulin, Chairman of CBRC and Mr. Stefan Ingves, Chairman of BCBS 
to be introduced by Mr. William Coen, Secretary General of BCBS


3、 會議內容摘要
1、 ICBS會議重點及會議出席國家
（1） [image: image1.jpg]&S Ices 2014

The 18" International Conference of Banking Supervisors
$+/\EBRERBRITEEEXS

22-25 September 2014, Tianjin,China

Jointly Organized By

CHINA BANKING REGULATORY COMMISSION

wsl'.&owmse ON em!%smsmn * . . ﬁ ! ‘. . !. ﬂ ’

- . €

, , _ v S - & , o i e

! chael Gibson : | c
— \




本次ICBS會議之主軸包括：後巴塞爾資本協定三  （The Post-Basel III）及金融體系於推動經濟成長所扮演之角色等相關議題。會議並邀請巴塞爾銀行監理委員會（BCBS）主席Stefan Ingves、BCBS秘書長William Coen、中國銀監會主席尚福林、中國人民銀行副行長胡曉煉等人進行演講。
（2） 今年會議計103國及相關國際與區域性組織之代表參加，其中包括國際貨幣基金（IMF）、世界銀行（World Bank）、美國貨幣監理局（OCC）、美國聯邦存款保險公司（FDIC）。
2、 大陸銀監會主席尚福林開場演說發言重點
（1） 大陸銀行業監管經驗分享與實踐：
1. 堅持國際標準與國內實踐相結合。

2. 堅持宏觀審慎和微觀審慎相結合。

3. 堅持機構監管與功能監管相結合。

4. 堅持內部控制與市場機制相結合。

5. 堅持風險監管與服務經濟相結合。

（2） 積極建構有效國際銀行業監管體系之五項倡議：

1. 共同推動建立簡單、透明之國際監管規則。

2. 共同推動建立公平競爭之國際監管環境。

3. 共同推動銀行監管政策與宏觀經濟政策的協調配合。

4. 共同推動金融服務實體經濟。

5. 共同推動跨境銀行監管合作。
3、 工作小組討論及綜合座談討論重點
（1） 無風險暴險之處理（Treatment of risk free exposures）

1. 背景說明：

(1) 依新巴塞爾資本協定－信用風險標準法之規定，銀行對主權國家債權之風險權數，依主權評等等級而定，惟各國得自行決定適用較低之風險權數。故目前銀行對各主權國家之債權，風險權數均為0％。

(2) 歐債危機顯示政府債券未必為無風險資產，故巴塞爾銀行監理委員會(BCBS)刻正衡酌是否調整政府債券零風險之政策，例如要求銀行依照與其他資產相同之方式去評估政府債券風險，或針對某些類型資產設定風險權數下限，預計於本年11月提出諮詢文件。
2. 討論議題：

(1) 請各國監理官分享對於無風險資產之標準及監理措施有無差異，並彼此交換想法。

(2) 各國針對銀行之主權國家暴險，有無額外之評估機制或暴險金額之額外限制。
(3) BCBS所制定之流動性覆蓋比率、槓桿比率等規定，是否會影響銀行對於無風險資產之需求，或改變其對無風險資產之交易模式。
（2） 總體審慎監理與個體審慎監理間之相互影響（Interaction  between macro and micro prudential policy and supervision）
1. 背景說明：

(1) 總體審慎監理之目標為「維持整體金融穩定」與「降低系統性風險」，以避免對實體經濟造成重大衝擊；個體審慎監理之目標係關注個別金融機構之穩健經營，以降低發生財務困難機率，並保護消費者權益。

(2) 2008年金融危機爆發前，各國金融監理機關認為個體審慎監理能維持個別金融機構健全發展，就能維繫總體金融穩定，故金融監理以個體審慎監理為主；金融危機反映出即使個別金融機構風險被視為在控制內，總體金融體系仍可能不安全（例如各金融機構資產組合相似度提高，雖個別機構風險尚在控制範圍，整個金融體系卻有風險集中之問題），因而突顯總體審慎監理之重要性。

(3) Basel III除加強個體審慎監理外，並提出抗景氣循環緩衝資本及槓桿比率，以避免銀行體系超額信用擴張，降低系統性風險。總體審慎監理政策通常有賴落實於個體審慎監理，個別銀行穩健性提高，亦有助於降低發生系統性風險時之衝擊。

2. 討論議題：
(1) 各國如何整合總體審慎監理政策及個體審慎監理政策，以及總體與個體審慎監理政策如何與其他貨幣政策、財政政策相互影響。
(2) 各國如何因應國際上總體金融發展趨勢，國際發展如何影響各國監理官對於國內政策之訂定。
(3) 政府當局如何確保其制定之政策適合當地經濟體系，而避免過度仰賴或依循其他國家之政策制定者。

(4) 如何加強跨區域間之合作機制。

(5) 一致性準則與各國裁量權之間應如何取得平衡。
（3） 計算加權風險性資產之一致性（Consistency in the calculation of risk weighted assets）

1. 背景說明：

(1) Basel II開始允許銀行採內部模型計算風險性資產，包括以內部評等法(IRB)計算信用風險加權風險性資產、內部模型法(IMM)計算市場風險加權風險性資產等。

(2) 內部模型雖能更貼近個別銀行風險經驗或實況，惟模型存在諸多參數與假設，各銀行模型不同，風險性資產之計算基礎亦不一致，並產生模型套利以減少應計提資本之空間；據研究，採IRB法之銀行，加權風險性資產占資產總額之比率遠低於採標準法之銀行。目前BCBS已開始檢討內部模型法，並提出以標準法計算結果作為下限之想法，惟尚在研議中。
2. 討論議題：

(1) 現行各國面臨最大之挑戰為何?

(2) 目前世界各國對於IRB法之批評聲浪有哪些?

(3) BCBS針對上開探討議題已採行何種措施?

(4) BCBS中期目標及行動方案應如何設定?

（4） 綜合座談：資本協定架構如何在簡單、可比較性及風險敏感性之間取得平衡（Balancing simplicity, comparability and risk sensitivity）
1. 金融海嘯後，BCBS除進行一系列改革，以提升銀行體系承擔衝擊之能力外，亦意識到各界對於資本協定架構過於複雜難以理解，各銀行所用計算方法不一致（如模型假設與參數決定基礎不一致等）亦使其所揭露之資訊難以比較，導致市場監督功能難以發揮，故於2012年成立一工作小組，其目標在於透過檢視資本計提架構，提出使資本協定架構在簡單、可比較性及風險敏感性之間取得平衡之方案。

2. 該工作小組於2013年7月發布一份討論文件，提出可能之改善方案，如：(1)增加其他參考指標，避免過度依賴以風險為基礎之法定資本架構為評估銀行健全性之主要指標、(2)確保槓桿比率之有效性、(3)對計算模型所用之參數或產出結果設定下限或基準以改善複雜性、(4)限制各國主管機關修改規範內容之裁量權，維持監理標準一致性等。BCBS並歡迎各界就此討論文件之內容提出相關意見。

（5） 監理改革對長期資金融通之影響（Implications of regulatory reform for long-term financing）

1. 背景說明：

(1) 長期資金融通包括長期債務融通及資本投入。2013年2月舉行之G20財長及央行首長會議，強調長期資金融通對促進經濟成長及就業之重要性，將提供長期資金融通列為主要政策目標，強調未來數年需要對基礎建設、能源生產及公共設施之投資，惟現行金融監理改革架構也許會導致長期資金融通之緊縮。

(2) 銀行吸收存款並提供放款，存在以短支長之期限錯配（maturity mismatch）風險。Basel III流動性改革提出淨穩定資金比率
（Net Stable Funding Ratio, NSFR），計算NSFR之所需穩定資金時，剩餘期限大於1年之放款或有價證券，所需穩定資金較高；另資本適足率及槓桿比率
（Leverage Ratio）規定期限在1年以上之表外承諾適用較高之係數，故計算出之風險性資產及暴險金額較高，所需資本亦較高。上述監理規範使銀行中長期投(融)資較短期投(融)資需要更多資本或流動性，可能使銀行改變資產組合，減少中長期放款及投資。

2. 討論議題：

(1) 政府是否應鼓勵銀行對長期投資進行融資，包括支持基礎建設及中小企業融資。
(2) 如應支持長期投資，應採行何種措施。
(3) 政府所扮演之角色，應維持中立或主動介入。
（6） 非常時期之貨幣政策與銀行監理法規間之相互影響（Interaction between extraordinary monetary policy and banking regulation）
1. 背景說明：

(1) 傳統的貨幣政策是央行透過升息或降息來傳遞其政策調整方向，並通過調節市場流動性來影響經濟走向；非常時期之貨幣政策則是暫時性權宜之計，當金融市場及實體經濟受到嚴重衝擊，央行即使採取零利率政策也無法促使經濟復甦，因傳統貨幣政策之傳遞機制會受到流動性陷阱之約束而無法發揮作用，央行勢必尋求非常時期貨幣政策來因應，例如在2008年金融危機後，美國實施之量化寬鬆政策。

(2) 非常時期貨幣政策通常可使銀行獲得更多流動性，並改善貨幣市場功能，同時可增加信用供給，但也可能對金融市場帶來負面影響，例如美國實施QE使其國內股價及房價持續上漲，並引發外溢效應，導致新興市場因鉅額資本流入而面臨匯率升值、資產泡沫及通膨壓力。因此，各國無論是否採行非常時期之貨幣政策，金融監理機關應注意該國金融市場所受影響，適時採取因應措施。

2. 討論議題：

(1) 在總體及個體審慎監理下，主管機關已採取何種措施以控制潛在之風險？
(2) 主管機關如何監控銀行從事過多風險操作。
(3) 在非常時期的貨幣政策環境下，主管機關可採取何種潛在工具以促進銀行及金融體系之健全發展。

（7） 非國際性活躍銀行之監理標準（Regulatory standards for non-internationally active banks）
1. 背景說明：

(1) 為避免國際性活躍銀行之營運不善影響國際金融體系之穩定與運作，並消弭各國寬嚴不一之資本規定造成之不公平競爭，BCBS於1988年提出銀行自有資本計算與最低自有資本要求之國際準則，即Basel I，經多次檢討與修正，目前發展至Basel III。

(2) 目前多數國家對於國際性活躍銀行之監理係遵循Basel III規範，非國際性活躍銀行則由各國依國情及銀行特性等進行監理。

2. 討論議題：

(1) 探討於Basel架構下，「國際性活躍銀行」之概念是否仍適用，或應由「系統性重要銀行」取代？
(2) 對於非BCBS成員國，各國間法規適用之一致性是否同等重要？小型經濟體適用Basel相關監管規範之程度是否應有所調整，以同時兼顧效率及有效性。
(3) 對於國際性監管架構適用於小型經濟體之情況，各國有無其他建議。
（8） 綜合座談：金融體系於推動經濟成長所扮演之角色—使實體經濟取得安全且可得之金融服務（Role of the financial system in promoting growth: Making financial services safe and available for the real economy）

1. 產業發展是ㄧ國經濟發展之基礎，而銀行吸收存款並提供融資，扮演經濟體中最重要之信用中介角色，各行各業之營運多有賴銀行提供之金融服務，故金融業無法自外於整體經濟與其他產業發展之變化。

2. 全球金融危機顯示，當金融體系發生危機，市場信心疑慮造成信用及流動性緊縮，危機會迅速擴散為實體經濟衰退，故金融體系與實體經濟具有共存共榮之關係。

3. 金融體系本身不穩定時，金融中介功能難以有效發揮，從而將影響實體經濟成長，故審慎金融監理仍為首要。金融機構體質健全後，監理機關可思考如何透過政策措施，引導銀行於兼顧風險控管下，積極提供各項金融服務，發揮協助其他產業發展之功能。
4、 本會黃副主委發言重點

  本會黃副主委於9月25日研討會第二場次「非常時期之貨幣政策與銀行監理法規間之相互影響」，向與會各國分享我國概況，重點如下：
（1） 在總體及個體審慎監理下，主管機關已採取何種措施以控制潛在之風險？
發言重點：
1. 我國銀行目前體質相當良好，2014年6月底逾放比率為0.28%，不良放款覆蓋率為434%，銀行之資產品質及資本適足性均佳。另我國亦相當重視銀行針對不動產授信集中之問題，並要求銀行進行壓力測試，測試結果顯示銀行授信風險控制良好，均在可承受範圍內。
2. 我國在總體及個體審慎監理方面，財政部、中央銀行及金管會協調合作配合良好，例如為健全我國房市發展暨強化銀行不動產授信風險控管，我國分別由財政部採取多項不動產稅賦措施，抑制不動產之投機買賣、中央銀行管制房屋貸款成數，以及金管會採取銀行不動產授信風險集中度控管等三方面，進行審慎監管措施，實施成效良好，有助於金融穩定。
（2） 在非常時期的貨幣政策環境下，主管機關可採取何種潛在工具以促進銀行及金融體系之健全發展。
發言重點：
我國已因應國際趨勢之發展，建立完善法規制度，俾強化風險控管及健全金融及資本市場之發展，包括：
1. 財務報表之可比較性及透明度至為重要，我國爰於2013年開始採行國際會計準則(IFRS)；此外，在資本適足性方面，我國銀行業自2013年起實施巴塞爾資本協定III (Basel III)。
2. 在公司治理方面，我國已要求金融機構引進獨立董事制度，及建置薪酬制度委員會、審計委員會等；此外，我國證券交易所已開始實施公司治理評鑑制度，受評鑑機構包括金融機構，並將揭露評鑑結果，俾利大眾了解與比較金融機構公司治理之施行成效，另一方面，我國將推動企業社會責任，以金融機構為例，在追求利潤同時，應注重消費者與投資人保護及風險管理。
3. 在消費者保護方面，金融危機後，我國於2009年成立金融消費者評議中心，以強化金融消費者權益之保護。
4、 心得與建議

1、 本次大會議題探討與分析

本次會議主軸主要係探討後巴塞爾時期之監理改革，除檢視BCBS已推動之法規進程，如資本適足率、槓桿比率及流動性覆蓋比率等規範，亦包括對現行資本協定架構之檢討如下： 
(1) 主權國家暴險之處理：
1. 議題重點：探討是否應調整政府債券零風險之政策，及有無其他衡量方式評估銀行之主權國家暴險。
2. 我國概況：

(1) 目前我國主權評等為AA-，依評等等級係適用0％風險權數；本會發布之「銀行自有資本與風險性資產之計算方法說明及表格」並規定，無論我國主權評等等級為何，銀行對我國中央政府債權均得適用0％風險權數。

(2) 我國銀行之主權國家暴險仍以本國為主，對外國政府債權主要為美國政府債券，我國及美國之主權國家評等等級均屬良好，且預估BCBS不致進行大幅調整，故即使提高部分主權國家暴險之風險權數，對我國銀行影響應尚屬有限。

3. 心得與建議：各國財政情況及償債能力不同，現行主權國家暴險之風險權數均為0％之作法確可思考檢討，惟亦須考量風險權數提高可能引發之資金移轉效應，及部分國家舉債成本提高會否造成財政雪上加霜。

(2) 總體審慎監理與個體審慎監理間之相互影響：
1. 議題重點：探討在總體及個體審慎監理下，主管機關採取何種措施控制潛在風險，暨在非常時期之貨幣政策環境下，主管機關可採取何種工具以促進銀行及金融體系之健全發展。
2. 我國概況：
(1) 依我國現行金融監理架構，本會及央行可運用總體審慎監理工具，並設置金融監理聯繫小組，協商重大金融制度及政策、處理金融機構經營危機或影響金融體系穩定重大事件、協調緊急資金融通、資訊交流共享等，共同維護金融穩定。

(2) 以健全我國房屋市場為例，本會透過監理控管銀行不動產授信集中度風險，央行則實施限制貸款成數等總體審慎措施，已有效控制金融體系承擔之不動產價格風險。

3. 心得與建議：金融監理機關負責個別金融機構監理，中央銀行則通常對整體信用供給等情況掌握較多資訊，故有必要建立順暢溝通聯繫管道，使總體與個體審慎監理措施方向更為一致，並發揮相輔相成之效果。

(3) 加強風險基礎資本比率之可靠性與可比較性：
1. 議題重點：檢討採用內部模型法之可靠性，並已規劃或將研議對內部模型法採取更嚴格規範，例如訂定下限、限制內部模型之風險參數估計等，並建立簡單、透明及一致性之國際監管規則，減少各國監理機關之裁量空間。
2. 我國概況：
(1) 我國有關自有資本與風險性資產之計算均參照Basel規範而定，且我國銀行均以標準法計算風險性資產，故銀行計算內容及結果不致讓資訊使用者難以理解，且因計算方法具一致性，各銀行之資本適足率具可比較性，市場監督功能可適度發揮。
(2) 我國銀行所發展之內部模型係作為內部風險管理之輔助，使其暴險衡量可充分反映其部位之各風險成分因子，藉以精進與完善其風險控管機制。

3. 心得與建議：

(1) 資本協定架構對於銀行健全經營及金融體系穩定有相當助益，惟為使風險性資產衡量更具風險敏感性，使得其計算內容複雜難以理解，且銀行計算方法（如模型假設、參數設定等）之不一致，使得監理機關縱使投注相當人力及成本，可能仍難以有效衡量與比較各銀行間暴險情形及判斷資本是否適足，遑論一般資訊使用者。

(2) 建議未來資本協定架構朝兼顧簡單、可比較性及風險敏感性之方向進行修正，例如：要求採內部模型計算風險性資產之銀行，應揭露採標準法計算之結果。除可減輕主管機關監理成本及銀行業者遵循成本外，銀行資訊之可比較性亦使市場制約功能得以發揮。
(4) 繼續強化第三支柱之揭露要求：本會前為遵循第三支柱市場紀律原則，業訂定發布「本國銀行資本適足性相關資訊應揭露事項」，規定銀行應揭露其自有資本與信用風險、作業風險、市場風險及證券化等與資本適足性及風險管理相關之定性與定量資訊，本會亦持續注意BCBS進度，適時配合修正。
    除此之外，國際上亦積極推動金融服務支持實體經濟，其衍生之相關議題包括：
(1) 探討金融監理政策應維持政策中立性，或明確支持實體經濟
1. 議題重點；政府是否應鼓勵銀行提供長期融資以支持基礎建設、能源生產及公共設施之投資等。

2. 我國概況：

(1) 銀行法第1條明定，制定銀行法之目的除健全銀行業務經營、保障存款人權益外，並包括適應產業發展、使銀行信用配合國家金融政策。

(2) 我國銀行近年營運及財務結構均屬穩健，獲利亦逐年提高，故本會政策亦逐步轉為有效發揮金融中介功能，兼顧實體經濟發展需要，例如：(a)我國企業約98％為中小企業，奠定我國經濟發展之基礎，惟中小企業因財務不透明、擔保資力不足等因素，較不易取得資金，故本會自2005年起持續以差異化獎勵措施，鼓勵銀行積極提供中小企業融資，迄今成效良好。(b)考量文化創意產業為具有發展潛力之新興產業，惟多數資本額較低，且無形資產鑑價不易，故本會自2013年起推動金融挺創意產業專案計畫，由銀行融資、保險業投資及擴大直接籌資管道等，協助創意產業發展。

3. 心得與建議：金融體系本身不穩定時，金融中介功能難以有效發揮，從而將影響實體經濟成長，故審慎金融監理仍為首要。金融機構體質健全後，監理機關可思考如何透過政策措施，引導銀行於兼顧風險控管下，積極提供各項金融服務，發揮協助其他產業發展之功能。

(2) 非常時期之貨幣政策與銀行監理法規之相互影響：
1. 議題重點：探討非常時期貨幣政策對金融穩定之影響，其可能產生之風險，以及監理機關如何因應。
2. 我國概況：

(1) 全球金融危機期間，各國經濟嚴重受創，我國亦因國內外需求下跌而受影響。為促進金融穩定並提振景氣，央行於金融危機期間7度調降重貼現率，由2008年9月之3.625％調降至2009年2月之1.25％，累計降幅達2.375個百分點，金融業隔夜拆款利率亦隨之降至0.1%左右，銀行體系超額準備最高曾近新臺幣1,600億元，堪稱臺版QE。

(2) 銀行為去化多餘資金，放款及投資之風險控管可能較為寬鬆，故本會要求銀行增提備抵呆帳、落實授信風險定價，並訂有投資限額；我國銀行平穩度過全球金融危機，且資產品質、獲利能力均逐年提升。

3. 心得與建議：金融危機時期，各國大多採取寬鬆貨幣政策，以穩定物價、維持經濟成長或市場流動性為目標，惟宜搭配強化金融監理措施，以降低寬鬆貨幣政策引發之資產泡沫及信用過度擴張對金融體系之負面影響。

(3) 非國際性活躍銀行之監理標準：
1. 議題重點：探討Basel III之監理標準是否適用於非國際性活躍銀行，以及中小型銀行適用Basel相關監管規範之程度是否應有所調整。
2. 我國概況：
(1) 我國銀行之規模、營業據點及業務複雜度雖不及國際大型銀行，惟基於下列考量，本會仍要求各銀行均須遵循Basel III之規範：(1)我國各銀行經營性質及規模差異不大，且為淺碟型經濟，任何一家銀行發生經營危機均可能衝擊整體市場。(2)Basel III是衡量銀行資本與流動性是否充足之國際共通標準，且所倡議之風險管理思維與作法有值得參採之處。

(2) 另本會亦衡酌我國銀行規模、特性及金融市場概況，於銀行法等相關法令明定銀行財務及業務之各項規範(如：授信限額、有價證券投資限額等)。

3. 心得與建議：在金融交易全球化趨勢下，任何一家銀行產生經營危機時，國內外金融市場或多或少均會受到影響，尤其當發生信心危機時，其影響層面將擴大，導致各國均須付出相當成本以恢復金融體系之運作，故縱使非國際性活躍銀行，仍可考量以Basel III規範為最低遵循標準，並可依當地國情及銀行特性進行調整，以達穩健經營之目的。

2、 未來監理目標：BCBS未來監理目標旨在推動良好且國際一致的法規環境以促進有效之監理；建立健全的銀行體系，強化銀行經營能力，以及加強國際監理合作。本會亦希望透過參與各項國際會議，強化國際合作，俾利銀行監理規範能接軌國際。
3、 本會出席本屆ICBS會議成果
本會利用出席本屆ICBS會議期間會晤BCBS及其他國家出席代表，均達成加強金融監理合作之共識，雙方有意願促成未來持續交流，與本次大會意旨不謀而合。另外在會議分組討論中，本會出席代表亦踴躍發言，向與會各國分享我國銀行業概況與監理經驗，積極與各國與會代表交流。
5、 附錄暨參考文獻
1、 ICBS出席名單
2、 ICBS會議資料
� 淨穩定資金比率＝可用穩定資金╱所需穩定資金，自2018年起實施，不得低於100％


� 槓桿比率＝第一類資本淨額╱暴險總額，自2018年起實施，不得低於3％
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