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摘    要
國際財政協會(International Fiscal Association)第68屆年會係於103年10月12日至17日在印度孟買召開。依慣例包括2項主要議題會議(Plenary Sessions)及其他專題討論會議(Seminars)，前者為「跨國委外相關租稅議題、策略與解決方案」及「課稅實體之適格認定及租稅協定上的保護」，後者計有「委外及成本分攤協議相關加值稅議題」、「資產間接移轉」、「公司居住者身分認定」、「法院判例」、「BEPS計畫工作進展—防止協定濫用」、「聯合國與OECD對於稅約範本及移轉訂價等議題之差異」、「無形資產相關租稅議題」、「國際租稅之最新發展」、「租稅及非租稅協定之互動」及「歐盟法律對於BEPS之影響」等議題。等議題。會議討論內容豐富，切合時事，相關資料包括投影片均可於https://www.ifa.nl/ 之Publications之Congress Documents下載。
本報告就前述2項主要議題及部分專題討論議題，擇要說明相關議題背景、報告內容及討論經過，俾供我國日後各相關法令措施研議之參考。第68屆年會出席人員包括政府機關之財稅官員、OECD及UN等國際組織代表、大學教授、跨國企業經理人、會計師及律師等，對於各項討論議題提供不同角度之分析與意見交流，令與會代表獲益良多。
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壹、緣起及目的
國際財政協會(International Fiscal Association)成立於西元(以下同)1938年，為一民間國際組織，以研究與精進財政相關之國際法及比較法為其宗旨，其主要活動包括召開年會(Annual Congresses)、發表相關刊物及進行研究計畫等。國際財政協會秘書處設於荷蘭鹿特丹，並建置網頁(網址：http://www.ifa.nl)，載有相關活動報導，協會會員可經由帳號登入資料庫，查詢歷年年會討論內容及專題研究等資料。目前國際財政協會約有12,495個會員，分別來自111個國家，其中66個國家成立分會(IFA Branches)。
鑑於我國係海島型經濟國家，隨著國際經貿日益發展，亟須瞭解國際租稅趨勢，財政部爰於1994年5月15日邀集產、官、學界推動成立國際財政協會中華民國總會，屬於前述國際財政協會之分會，除積極參與前述國際財政協會年會外，並不定期舉辦相關財稅專題研討會。
國際財政協會年會之舉辦尚無輪值制度，而係由各分會爭取主辦權，本(2014)年國際財政協會第68屆年會由印度分會主辦，財政部計有賦稅署許副署長慈美、國際財政司宋司長秀玲及臺北國稅局何局長瑞芳代表出席。由於與會人員包括財稅官員、經濟合作暨發展組織(OECD)及聯合國(UN)等國際組織代表、大學教授、跨國企業經理人、會計師及律師等，對於各項議題提供不同角度看法及分析，是以我國出席代表可藉此機會從不同面向進一步瞭解各國稅制發展趨勢及跨國租稅合作等議題，以作為我國稅制稅政擘劃之參考。
由於歷次國際財政協會年會參加人員多達千人，為求籌備周延，多於數年前即決定年會主辦分會，第69屆年會訂於2015年8月30日至9月4日假瑞士巴賽爾舉行，第70屆年會則訂於2016年9月18日至23日假西班牙馬德里舉行，第71屆年會則訂於2017年8月27日至9月1日假巴西里約熱內盧舉行。併此敘明。
貳、第68屆年會及會議議題概述
國際財政協會執行長(President)為印度籍律師Porus F. Kaka，秘書長為荷蘭籍學者Han A. Kogels，常設科學理事會(Permanent Scientific Committee)主席為荷蘭籍學者Stef van Weeghel，國際財政協會係於1938年2月12日由9個國家之33位會員所成立，歷經75年，會員人數已達萬餘名，與其他國際組織之關係亦更臻密切頻繁，為國際間研究財政問題的著名民間團體。國際財政協會第68屆年會係於2014年10月12日至17日在印度孟買，假國家表演藝術中心(National Centre for the Performing Arts; NCPA)召開，約有3,000位代表與會。會議廳外並安排許多單位設站宣傳及提供相關資訊，設站單位包括經濟合作暨發展組織(以下簡稱OECD)、國際財政文獻局(IBFD)、各大會計師事務所(如 KPMG、Deloitte、Ernst & Young、PwC)、律師事務所(如 Lakshmi Kumaran & Sridharan與Nishith Desai)、知名出版社(如Thomson Reuters、彭博通訊社、Wolters Kluwer)、卡達金融中心(Qatar Financial Centre)、第69屆年會主辦方瑞士巴塞爾、第70屆年會主辦方西班牙馬德里，及第71屆年會主辦方巴西里約熱內盧。
國際財政協會為鼓勵青年才俊參與會務推動並研究租稅相關問題，除了成立YIN (Young IFA Network)作為年輕會員互動管道，並設置兩個研究獎項以資鼓勵。國際財政協會以首位榮譽主席之姓名設有Mitchell B. Carroll Prize，頒給35歲以下，其學術論文研究國際財政問題、比較財政法及地方財政法與外國財政法關係者，本年獲獎者為德國Andreas Eggert，研究主題為「The Computation of Profits According to the Proposed Directive for a Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB)—Comparison with the Computation Methods According to the German Commercial Code (HGB), the German Income Tax Act (EStG) and the International Financial Reporting Standards (IFRS)」。國際財政協會另於2011年增設Maurice Lauré Prize，該獎項以1954年在法國實施加值型營業稅之Maurice Lauré為名，頒給35歲以下，學術論文研究間接稅之國際租稅議題、比較間接稅法及地方間接稅與外國間接稅關係，本年獲獎者為奧地利Sebastian Pfeiffer，研究主題為「VAT grouping from a European perspective」。上開二獎項皆於開幕典禮中頒發，得獎人並於YIN Seminar發表論文。
本屆年會基於環保考量，決定Cahiers de droit fiscal international編輯與出版依舊，惟不列印紙本寄送會員，並於網站提供電子檔供會員免費下載。基於財務健全，決定不提高會員年費。於會議期間，國際財政協會同時召開亞太地區委員會第一次會議，決議事項計有：一、推選澳洲Richard Vann教授擔任主席，日本律師Shigeki Minami及韓國Hyejung Byun教授擔任副主席，任期二年; 二、第一屆Asia-Pacific Regional Tax Conference將於2015年4月16-17日假新加坡舉行; 三、2015年1月亞太地區委員會，將以視訊方式開會決定2016 Asia-Pacific Regional Tax Conference主辦國; 四、有意主辦2016 Asia-Pacific Regional Tax Conference之IFA Branch應於2015年1月12日前，提出規劃書(bid document)。 
第68屆年會依慣例包括2項主要議題會議(Plenary Sessions)及其他專題討論會議(Seminars)，前者為「跨國委外相關租稅議題、策略及解決方案」與「課稅實體之適格認定及租稅協定上的保護」，後者計有「委外及成本分攤協議相關加值稅議題」、「資產間接移轉」、「公司居住者身分認定」、「法院判例」、「BEPS計畫工作進展—防止協定濫用」、「聯合國與OECD對於稅約範本及移轉訂價等議題之差異」、「無形資產相關租稅議題」、「國際租稅之最新發展」、「租稅及非租稅協定之互動」及「歐盟法律對於BEPS之影響」等議題。本報告將就前述2項主要議題及部分專題討論議題，擇要說明相關議題背景、報告內容及討論經過，俾供我國日後各相關法令措施研議之參考。
叁、主要議題會議過程 
1、 議題一：跨國委外(Cross–Border outsourcing)相關租稅議題、策略及解決方案
(1) 會議報告人及與談人
係於2014年10月13日上午召開，由法國Bruno Gibert擔任主席，印度Pinakin Desai、Shefali Goradia擔任報告人，德國Heinz-Klaus Kroppen、巴西Lionel Nobre、荷蘭  Harry Roodbeen及Monique Van Herksen擔任與談人，法國Frederic Roux負責秘書議事。
(2) 背景說明
以往跨境委外安排(cross-border outsourcing)於國際租稅領域從未被視為焦點議題，主要原因在於跨境委外安排通常著眼於經濟目的考量，而非租稅利益，因此各國國內法亦未針對是類跨境委外安排予以規範；然而隨著跨境委外安排模式日趨複雜，甚或演變成國際租稅規劃之一環，恐有稅基侵蝕之虞，是以開始引發世界各國稅務機關之關注。
IFA本年度年會第一項議題會議討論跨境委外安排衍生之經常性稅務議題，及研討跨國公司之委外安排策略及其解決方案。
※ 研討會主要包含下列三個主要部分：
1、總體報告-研究結果
2、關鍵議題
3、案例分析與探討
(3) 報告及討論紀要
1. 總體報告-研究結果
(1) 跨境委外安排於各國稅法之相關規定
委外是一種商業行為，為將一個企業內部之活動或功能部分委由外部企業個體執行。跨境委外安排則將部分營業活動移轉至其他領域之商業目的可能是因為該領域低廉的人力成本帶來成本的節省或當地具優勢的技術、資源、或鄰近市場。時至今日跨境委外安排於全球已蔚為風潮，眾多活動諸如製造、商業服務(例如客服中心、研發、財務會計及人力資源等管理服務)皆已是委外範疇。以往的認知，低價值與後勤功能才會委外，不過從一些跨國集團的運作顯示，如管理功能等核心活動委外已有增加之趨勢。
委外活動可由非關係人或關係人執行。若由關係人執行，委外行為與整個集團稅務策略關聯性高，亦可能涉及移轉訂價來檢驗所支付的委外服務費用是否屬常規交易。在移轉訂價範疇下，只要委外屬於後勤或低價值功能，以成本加價之訂價模式來計算委外服務費可能是適當的。但在商業核心活動委外或委外服務提供者承擔額外之風險情況下，如此的訂價模式是具有爭議的。相同的議題發生於委外服務提供者，根據委外合約以委外人之名義研發或創造專利權或無形資產(如研發服務合約)。在此情況，委外服務提供者所在地之稅務管理機關可能會對於所研發創造出的權利或資產實質所有權之歸屬有所質疑。委外可能對企業帶來地利方便之額外利潤，若無妥善處理，亦可能會衍生出移轉訂價之問題。是以涉及委外安排各國的稅務管理機關對於額外利潤如何分配勢必有進一步之爭論。
承前所述，委外也可能衍生出執行委外功能所在之所得來源國常設機構之問題。部分國家租稅協定明定了一些構成常設機構之委外情況，如委託製造或服務會構成常設機構(按聯合國稅約範本)。其他如構成固定場所常設機構之原則、當服務提供者與委外者間有非常態之商業關係會構成常設機構，如委外者可控制委外服務提供者或委外服務提供者所執行委外之功能已超過合約範圍。另外，非獨立代理人也可能會涉及常設機構之風險，當服務提供者與委外者簽訂合約，特別是在有合約關係集團個體間。一旦常設機構被認定存在，後續應歸屬於常設機構利潤複雜的問題隨之而生，特別是分支機構構成常設機構時，可能產生潛在雙重課稅之問題。
為降低跨國集團透過委外安排進行各種租稅規劃之影響，所得來源國或居住地國可以採用一些措施來避免潛在稅基侵蝕。首先，可以適用外國控股公司法則，當委外服務提供者位於低稅率地區時，收受服務者國內法律可以否准委外服務費支付之扣抵、或要求額外之證據來佐證委外服務確實存在、或針對相應之租稅利益進行課稅。再者，根據租稅協定所為支付所產生之租稅利益依反濫用法則否准適用。邇來，一些特定反委外法規已經適用於一些透過商業營運模式重新安排將現有營業活動透過委外安排移出之案例。這些包含「移出稅」的特定法規可與移轉訂價方法相互連結並針對企業將其功能移轉至另一集團企業所產生之利益。
根據本報告，大部分國家之國內法對於委外安排大多未有特定規範，部分國家採取間接方式來處理其衍生之稅負影響；惟亦有國家為促進委外安排之發展，針對其商業行為提供租稅誘因，例如：（a）經常性出口（b）關聯性投資間接稅免除（c）企業之營業籌備。另有國家係藉由反規避規定或特定規範來管制此類交易，如美國Bring Back Jobs法案及英國否准虧損扣抵規定。
會中專家討論，通常減少稅負是進行委外之動機，以瑞士之例子來看，稅負減少之效果會大於商業模式重新安排之成本。扣繳稅款之稅率在金磚五國(BRICS，巴西、俄羅斯、印度、大陸及南非)介於10%至25%，會中專家提及所得來源國所扣繳之稅款在居住地國可能會有抵減上之限制。如此會造成額外之成本，也會限制可運用之資本。
委外之決策攸關「稅負輸出」，會中專家建議若該國之營運活動因全數委外而停止營運，就無收受報酬之資格。另有專家補充，將一般日常功能委外而不移轉任何無形資產的委外決策所造成的稅負輸出是不合理的。
(2) 常設機構
常設機構的概念是由委外安排所衍生之重要議題，例如，什麼類型的委外安排會構成常設機構？普遍而言，目前尚無明確之法律規範，儘管如此，仍有一些國家如澳大利亞、紐西蘭、義大利及加拿大等國，係以國內法或租稅協定方式來處理涉及常設機構之委外加工交易。另外，在其他國家如比利時、芬蘭、印度及西班牙已有是類交易之訴訟案例發生。
透過以下二項議題來探討固定場所是否構成常設機構：固定場所所扮演的角色是否為服務提供者？執行此活動功能究為業務部門或後勤部門？這些服務是否由服務提供者所提供？
判斷代理人常設機構（Agency PE）是否存在時，應考量其是否具備法律上及經濟實質上之獨立性，例如就外國公司的控制程度、或對於資產及員工的主導性為何？另各國間對於是否准許受委任代理人參與商業談判、簽約的授權程度、接洽訂單、儲存或運送貨物之功能或參與程度之判斷標準亦未盡相同。
關於服務型常設機構（Service PE），各國對於受控公司雇用人員的範圍看法亦有不同，部分國家要求法律及經濟實質上均應符合，部分國家未持相同觀點。次就常設機構利潤的歸屬問題，大部分國家視常設機構為獨立個體，依據其所執行之營運功能、資產及風險來歸屬利潤。另各國對於總公司管理費用是否可以費用扣減看法亦呈現分歧。某些國家如中國大陸及印度對於當地存款利潤的歸屬相當在意。根據研究結果顯示，不同國家所重視之判斷準據未盡相同。
會議報告指出由於各國國內稅法相互影響下，委外模式運應而生，並側重委外安排之動機。其後闡明各國對於構成各種不同常設機構之立場，常設機構會衍生出委外安排及利潤分配之原則問題。
(3) 移轉訂價
關於移轉訂價查核方面，大部分國家均係遵照OECD移轉訂價查核準則（以下稱TP準則)辦理，惟對於服務費、重製成本或當地存款之利潤率指標並無特定的規範或看法。研究結果顯示開發中國家對是類案件之移轉訂價查核或稅務調整採行較為強硬之措施，這些措施恐將導致與其交易相對應之另一方無法採行相對應調整之不合理情事。
(4) 境外扣繳稅款
在符合特定規範要件下，大部分國家對於已於所得來源國被扣繳之稅款‚允許其自國內應納稅額中扣抵。然而，適用扣繳制度之給付項目(如服務費、權利金等)‚各國規定亦未盡全然相同‚是以如面臨交易雙方國家並未簽訂租稅協定時，如發生支付予低稅負國家之受款人，則部分國家會以較高的扣繳率來扣繳稅款‚以作為反避稅規範。
(5) 反遞延制度
目前許多國家大多已引進反遞延制度，該制度主要係運用於受控制外國公司(會議中較多討論案例係聚焦於阿根廷、巴西、芬蘭、法國、德國、意大利、挪威、葡萄牙及美國…等國之法規) ，將盈餘保留於境外受控公司以享有租稅遞延繳納效果。部分討論焦點亦著重於探討外國公司設立的原因。
2. 與會人員議題討論
Bruno Giber說明跨境委外安排，係指企業將其原有之內部功能以跨境委外安排方式，委由外部第三方執行。該項調整的原因旨在節省成本，或更有效率的應用營運資金等。
惟跨境委外安排亦可能引發以下之負面影響:
· 專門技術的流失
· 缺乏部門間之信賴關係
· 喪失執行力
· 複雜化(將企業原有之功能或活動‚轉由集團境外關係企業承包服務‚使得跨境委外安排更趨複雜化)。
     (1)Harry Roodbeen提出的議題: BEPS行動方案8、9、10：與區域利   益相關之移轉訂價、無形資產、風險的轉移等相關移轉訂價議題。
     (2)BEPS行動方案7：防止人為規避常設機構的討論，討論焦點主要為佣金代理商 (commissionaire)。
上述兩項議題分別透過下列二案例討論：
A.汽車製造業案例：
某汽車製造商(母公司)將其部分汽車製造、組裝製程委由他國境內子公司進行生產製造，母公司仍保留品牌專利、設計規劃及銷售接洽功能，而子公司則於汽車組裝完成後運送交貨予客戶。
B.跨境委外服務案例：
某保險公司(母公司)將客服中心服務(call center service)委由他國境內子公司執行，子公司承包業務包含建立保存客戶檔案、回答客戶疑問、代理母公司與其客戶溝通協調等服務，母公司則保留與客戶簽訂合約之權利。
3. 企業跨境委外安排之稅務挑戰
(1) 關鍵論點
跨境委外安排涉及之稅負是所得來源地國及居住地國考量之重點。儘管因為經濟上之原因而進行跨境委外安排，但衍生出潛在稅務風險亦有可能會影響決策，若不為妥善處理，將會使涉入交易的各方產生額外的成本，如提供服務之付款或支付權利金可能需要扣繳(如服務提供者使用收受服務者擁有之資產或權利來提供服務)或在交易雙方國家法規不同之特定情況下，所得來源國支付之稅額可能無法在居住地國扣抵。再者，跨境委外安排也可能考量租稅優惠之誘因，如企業若設立於一些地區可以取得優惠(如於離岸免稅區設立企業)或因其委外功能之性質(如特定委外功能從企業觀點而言，可節省之成本如1.勞動成本2.公共設施成本3.社會安全成本4.其他更有效率的方式)。確有其減少成本之商業目的。惟Nobre強調關鍵的「企業核心」是無法以跨境委外安排來取代的。
Kroppen提出有些藥廠公司將研發功能跨境委外安排予大學研究中心，Kroppen質疑如此重要之功能，透過跨境委外安排的方式之妥適性。
與談人Harry Roodbeen提出了BEPS行動方案中涉及委外安排之概觀，特別是行動方案7防止人為規避常設機構(包含行紀安排)及行動方案8-10移轉訂價之議題皆有可能會影響委外安排之結構。
與會者亦討論一些商業因素對於進行委外安排之影響，如較低的人工及社會安全成本、人力資源、名聲考量等。特別強調的是，當租稅利益相較其他商業因素重大的情況，稅負即是考量的唯一因素。
(2) 境外稅額扣抵議題
Van Herksen強調全世界沒有一致的境外稅額扣抵制度。已被所得來源國扣繳之稅款，相對於企業之居住地國而言，係屬扣抵企業自身應納稅額之概念，可以減少企業之租稅負擔。
關於影響委外之扣繳稅款議題，否准或限制扣繳稅款之抵減情況，主要導因於利益衝突或特定國家國內法規範。一些國家施行的反遞延制度在特定情況下也會徵收較高的扣繳稅率，如付款人所在國並無租稅協定、無資訊交換協議、或委外功能並未收受常規報酬。報告提及印度國內法一個特別的規定，當非印度居住者支付印度居住者，根據印度法律，該款項將視為收受款項印度居住者之所得。與會學者也討論諸如此類條款在執行上的挑戰。
在委外安排的基礎上，可能會構成常設機構。之後與會學者探討分配與常設機構利潤之分配原則。關於固定場所常設機構，與會學者提出實質和功能性分析必須從(i)主要人員執行之功能(ii)所擁有之資產(iii)常設機構所承擔之風險來作為利潤如何分配之基礎。同樣地，類似的原則亦可適用於代理人常設機構之範疇。再者，與會學者也強調，在給付代理人酬勞時，以攸關性常規交易原則有助於減少常設機構之問題。
(3) 所得來源地的爭論:常設機構(PE)判定疑義
   A.固定營業場所之標準
一個企業需要透過在所得來源地的固定營業場所經營其業務與功能‚判斷其固定常設機構是否存在，應就下列因素進行考量：
(A)固定之場所，包含固定在土地上或維持在特定地區之房屋、設施或裝 置等。
(B)對該固定場所擁有支配權。
(C)該固定場所執行的業務或功能係企業主要營業項目。

B.非獨立代理人常設機構之標準
在判定非獨立代理人常設機構是否存在，主要問題在於判定代理人是否具備法律或經濟實質之獨立性。判定要點說明如下：
(A)受委託單位或個人可否執行全面性控制及給予詳細指引?
(B)委託之單位是否擁有自身的資產、員工及責任?
(C)委託之單位是否僅以代表一人的名義執行相關活動?
(D)有無承受任何重大風險?
(E)代理人簽訂契約之授權程度?

C.服務常設機構之標準
服務常設機構是UN Model所提出的概念，通常在外派員工於他方國家服務期間超過規定之一定期間才會產生。而其所面臨的共通議題，即該代表企業營運之外派員工，本身之法律雇傭關係與經濟實質雇傭關係常相互轉換，以降低構成服務常設機構的風險。會議中，Goradia亦提出輔助性質之分攤服務或其他類型服務亦有構成常設機構之可能性，各國應於研擬委外安排相關課稅議題時予以注意。
(A)利潤分攤-固定常設機構
根據OECD Model第7條(2)，歸屬於常設機構之利潤，應與該常設機構為一獨立之企業，於相同或類似之外在條件下從事相同或類似營運活動而獲取之利潤相同。而最新發表之「OECD授權準則」(Authorized OECD Approach，簡稱AOA)亦同樣允許採用TP準則的方式決定常設機構之利潤。因此，此方式就必須採用事實及功能分析來決定常設機構負責執行之人或單位的功能、擁有的資產及承擔的風險。
由於無法判斷所執行的活動究竟是為了常設機構本身或者是企業其他部分所執行，因此可推測的是，前述TP準則所能採取的測試方法在某種程度上還是有缺陷的。
(B)利潤分攤-非獨立代理人
根據OECD，固定常設機構採用的原則，同樣亦可適用於代理人常設機構。然對於前述固定常設機構所採用之利潤分攤原則可能產生的爭議為，企業可能利用虛擬性質之非獨立代理人來規避以員工為判定標準之利潤分攤模式(因為虛構，故不會有員工存在)。此外，代理人與企業間之契約通常亦會使代理人成為一個無擁有自身IP或主要風險的日常活動服務提供者，藉此避開以IP或企業風險為基礎之利潤分攤方式。
(4) 所得來源國之爭論：反委外之課稅方式
A.初期議題
現今許多國家都採取法律規範或實務管理方法來處理因營業重組及將功能與風險移轉至國外所產生的問題。而OECD則將此議題放在TP準則第9章。通常各國以繼續經營事項之潛在移轉之利潤為基礎，然而，在典型的委外案例中，只有例行性的功能會委外執行，如為主要的無形資產或功能風險通常不會被委外。而這些被移轉出去的功能並不是創造公司主要價值的功能，因此通常係以成本加成或交易淨利率的基礎來收取報酬。
B.CFC規則於委外規劃建立或移轉後之應用
在受控外國公司(CFC)規則下，因設於低稅率租稅管轄領域之國外子公司，其存在目的並無任何經濟上之正當理由，故其利潤應併入控制母公司所得課稅。例如：某集團委外的策略，即為透過在低稅率租稅管轄區設立之子公司，同時將集團原有之部分功能委由該子公司承包，因此該子公司之利潤透過CFC規則，將併同母公司合併課稅。
C.費用減除及租稅協定適用之限制
在國內法，有許多可適用於服務費用減除的標準，包括：服務費用是否是實質有效發生及是否符合常規。然而委由位於低稅負或優惠稅率租稅管轄區之第三方的服務活動，則可能涉及其他反避稅條款的規範。此外，租稅協定的應用則可能受到利益限制條款(LOB)及一般反避稅規則(GAAR)的影響或限制。
(5) 「功能複雜委外服務型態」案例之課稅觀點
本會議最後以探討財務交易之常規價格適用性作為結束，而相同議題在OECD之BEPS行動計畫亦被提到。由於委外服務活動的增加已超越正常範圍且功能亦日趨複雜，本次會議主席認為，委外服務活動已成為當前重要及正在持續發展中的議題。他重申，起因於各類型常設機構及利潤分攤的議題，必須利用TP準則查核方式以減輕其對各國之租稅影響。
與會成員論及居住地國關於反委外方式之爭議，如德國之離境稅(exit tax)、西班牙及義大利之具稅務爭議之營運結構調整及很多國家關於控制外國公司之法則。只有在主要無形資產及風險已經移轉，而非只移轉日常功能且收受者收到企業利潤時，徵收離境稅才是合理的。再者，集團內部調整營運結構包含在低稅負區域設立公司(無任何商業上之理由)來執行委外功能，可能會觸及控制外國公司之規定。如此營運結構調整亦可能涉及適用如付款給低稅負區域之集團公司可能被否准扣繳稅款之扣抵和否准或限制適用租稅協定之優惠、一般反避稅法則及受益所有人測試等。
綜上所述，各國針對委外安排採用不同方式因應，部分國家偏好適用移轉訂價，部分國家偏好採用常設機構測試。採用一致的方法並減少跨境支付抵減之限制會助長委外安排。
(4) 小結
回顧本國經濟態勢，臺灣半導體產業即為相關產品委外加工生產鏈之重要參與者。國外半導體設計廠商將其重要原件如晶圓片等，提供與臺灣代工廠進行加工、測試、封裝等程序後，再將成品運至國外半導體廠商位於海外之客戶，即為業界所稱「境內加工境外轉售」模式。目前本國稅法解釋函令對「境內加工境外轉售」模式提供租稅優惠相當有限，需該貨物在國外產製，且於臺灣境內未變更該貨物之性質、形狀、功能、顏色等，才予適用免稅優惠。另外，國外廠商委託本國企業加工，其晶圓製造、測試、封裝等生產製程往往不僅改變貨物本質，在臺完成之加工程序亦遠非儲存及簡易加工之範疇，故前述免稅優惠在實務上對國外半導體廠商往往難以適用。
另外依據租稅協定，臺灣半導體代工廠商僅為國外半導體廠商從事儲存、運送行為，該國外廠商在臺灣亦無常設機構，則得以適用營業利潤免稅。而臺灣半導體代工廠商於全球供應鏈中之所以舉足輕重，在於提供晶圓加工、封裝、測試等高階製程，而非僅為國外廠商提供貨物運儲等勞力密集可輕易取代之功能，因此國外廠商往往被判定有常設機構，而難以適用租稅協定優惠。
臺灣不能在國際化商業環境中缺席，是以稽徵機關面對此一全球化交易及各國租稅競爭，首需考量者，當屬協助減少我國企業從事跨境交易所面臨之重複課稅困境，同時亦須減低外國投資人來臺投資之稅務風險；反之，對於利用任何法律形式之安排或規劃，進而得以重複享有費用減除或稅額扣抵之非常規交易，則應透過移轉訂價查核、CFC等反避稅措施，以維護我國財政稅收。
2、 議題二：課稅實體之適格認定及租稅協定上的保護
(1) 會議報告人及與談人
本場係於10月14日上午召開，由美國Carol Dunahoo擔任主席，奧地利Michael Lang、Claus Staringer擔任報告人，丹麥Clive Baxter、加拿大Stephen Bowman、印度Pramod Kumar與南韓Jae-Ho Lee擔任與談人，巴西Felipe Vallada負責秘書議事。
(2) 背景說明
單一或多個國家之國內法針對租稅個體是否適格，不僅對該個體之租稅義務有決定性影響，更影響其適用租稅協定產生之整體利益。傳統上，單一課稅個體的適格性，主要對一個個體取自於另一個體之所得課稅，而不是對經濟成果歸屬之股東或其他受益所有人課稅。鑑於此，主題二主要討論國內法針對透明或非透明個體不同之稅務處理方式，以及不同國家對課稅個體適格性之不同租稅待遇所產生之議題。
第二項議題之研討目的在於更新補充前幾次國際財政學會年度會議相關議題結論，包括「國際稅法下之企業合夥及聯盟」(1973)、「公司居住者身分之認定」(1987)、「國外企業課稅之認定」(1988)、「稅務目的被忽略之法律個體」(1989)、「雙重課稅之解釋」(1993)、「合夥組織之跨國稅務問題」(1995)與「雙重不課稅」(2004)。
(3) 報告及討論紀要
1. 會議引言
1999年OECD合夥組織議題報告主要是從所得來源國之觀點處理個體適格性之衝突，這些議題也以居住地國觀點，以及除了合夥組織以外個體之關聯性。例如，個體適格性不同，居住地國可能必須決定協定利益之最適當收受者，例如對國外稅負之雙重減免。此外，個體適格性亦涉及到數個協定規範條款，包括第10條(股利)、第13條(財產交易所得)、第15條(受僱所得)及第16條(董事報酬)。
然而，如同分支報告之說明，執行面通常與理論背道而馳，且各國間考量的觀點亦有所不同。因此個體適格性之議題仍對租稅政策制定者、稽徵機關及納稅人產生困擾。近來，在OECD的BEPS方案中強調各國稅務機關需衡量混合錯配之影響是否侵蝕稅基且影響廣大的利益關係人，對這些議題的評論，即說明此情形。
專家小組首先延續對此議題之數個分支機構報告，在考量不同國家國內法規定，關鍵因素係對個體分類之差異所導致。雖然已有OECD先前報告，惟檢視對合夥組織交易，仍有許多之不同處理方式，專家小組將會討論現行國家課稅權之運作，以及對個體適格性衝突之起源。最後，專家小組對現行租稅協定之規定進行評估及考量預期可能之改善。
(1) 各國稅法規定
專家小組首先在不同國家國內法規定對個體分類之差異原因之關鍵因數進行分析調查，包括實體的法律形式與其企業法或私人法之關聯性、租稅減免的關聯性、集團稅務系統處理方式、國內及國外稅務處理方式之關聯性、國內及國外實體之區分、個體適格性之委任特徵或選擇。政策制定時需考量登記要件、可否管轄及其他管理可行性等實務議題。
藉由分支報告和未來BEPS工作之案例研究，專家小組將討論在租稅協定下，當一方國家不同意課稅個體的分類或分類方式不明確時所產生之問題。亦包括在BEPS下之雙重課稅及雙重不課稅之處理，與OECD及非OECD會員國家間有關租稅協定之運用情形。
(2) 租稅協定條款
評估現行租稅協定規範之設計及施行，專案小組將會考量多方之政策議題，包括雙重課稅或雙重不課稅，不論是否有租稅規避意圖。
租稅協定條款於實際施行時之結果將會被討論，包括租稅負擔及所適用的稅法規定，尤其是透過合夥組織、信託、不動產或其他財務上導管個體所獲取所得，以及對混合個體之特殊考量。對納稅義務人及稽徵機關在實務施行上之議題，包括文件及認證上的要求與揭露之規範，將一併納入政策中考量。
2. 會議報告與研討紀要
(1) 議題介紹
此次會議係針對個體適格性之衝突，從租稅協定角度下，整體考量其影響與衝突之解決。此議題自1973年開始即成為IFA之常年議題，而OECD自1993年起始關注此議題，並將其納入BEPS的重要議題。
主席Dunahoo，會議一開始所要探討議題，圍繞在個體適格性之相關衝突。最根本之問題，是個體適格性衝突之定義、內容及範圍，個體適格性衝突，以合夥組織之傳統三角形模型為例。在P國之合夥組織從S國收到消極所得(或稱被動性所得)，又該合夥組織係R國居住者。R國和P國對合夥組織視為財務上之透明個體，S國視其為非透明實體。個體適格性之衝突，傳統地顯現在R國及P國站在相同立場，而S國持另一方立場。
個體適格性衝突產生之議題，Dunahoo強調，其包括：
· 在P國及S國間之租稅協定下，是否合夥組織為個人或納稅主體？
· 合夥組織在P國及S國間之租稅協定下是否有該消極所得之課稅權？
· 合夥人在R國及S國間之租稅協定下是否有該消極所得之課稅權？
· 是否有任何租稅協定限制S國對該消極所得之課稅權？
· 若各國重新分配所得予不同人時，能否避免重複課稅？
· 在其他個體適格性之衝突情況下，能否避免雙重不課稅？
在強調這些議題前，Dunahoo詢問與會者對於目前租稅協定對於個體適格性衝突之處理是否贊同?只有極少部分的與會人表示同意，絕大多數人並不贊同。
(2) 因商業目的存在之混合組織
主席Dunahoo邀請Baxter分享其對於企業為何選擇建立一個混合個體，而非使用一個非透明有限公司之根本性問題，提出深入之見解。Baxter說明其理由包含商業行為具有多樣性，合作夥伴或公司(例如不同企業間之加盟、多數投資者集合體(共同基金))適合採用混合型態。不同課稅權居住地國所組成之合作夥伴，因為個別投資者所在居住地國之租稅法規常常相互矛盾，因此需要一個消除各居住地國租稅法衝突規範之租稅中立工具，使適用不同居住地稅法之投資者負擔相同租稅。根據他的說法，合夥組織可能是最適的解決方法。
再者，他主張混合個體可能係基於法規或法律之必要性而形成。避免必須去面對繁重的法律義務、最低的資本要求、政府規範及分配限制等等，可能造成企業必須採用一個混合型態。他強調，根據上述情況所產生之事實並非因為規避租稅之動機所產生。
Staringer解釋目前報告所包含的兩項主題：
I. 在國內法下，對於個體分類產生潛在衝突之來源為何？
II. 在租稅協定下如何處理此類衝突？
關於主題(I)Staringer 說明在這些例子中的結果，個體適格性衝突所產生的來源很多，而非斷然認為的只有一個產生衝突之來源。他並澄清此議題並不會因公司及合夥組織性質之差異而受限制。
從研究報告中發現許多產生衝突之主要來源。有些來源包括不同管轄國對於人為個體(artificial entities)之法人格有不同的認定。當有些國家係參考該國國內法之法人格概念來認定這些個體，即造成各國國內稅法對於這些個體適格性之不同認定。當這些概念適用在外國個體時，此問題將更加惡化。許多租稅管轄權國家在可比較測試基礎下，運用其國內法的概念。可比較測試結果與該國外個體在其他國家課稅結果是否相關，Staringer強調這並沒有具體的比較標準。他並進一步說明，在美國check-the-box選擇系統下，個體適格性衝突之產生，主要是發生在跨國境的情況下。
針對主題(II)，Staringer在很多報告裡指出，法院如何對待此類衝突之定義，聚焦於施行面而非政策之一致。他瞭解1999年OECD合夥組織報告之主要訴求，在15年後是應該重新被檢視，去尋找一個可被接受、被施行之方法。
即使此OECD合夥組織報告之建議被納入OECD註釋，但對OECD範本，或者更重要的，現存的租稅協定本身，並未有任何改變，該OECD合夥組織報告的強制性係受限制的。Staringer認為OECD合夥組織報告係以政策導向為主，而非法律層面效果。更進一步地指出，OECD合夥組織報告面臨的問題係法律議題方面之弱點。又該報告面臨許多的不一致，使得該報告的權威性減低。他結論說，該報告係一份很重要的文件，在現實世界仍有許多可選擇的方法。
(3) 商業目的
Baxter進一步評論，因全球貿易已遠比15年前OECD合夥組織報告發布時更加全球化了，故應該確實重新檢視這些議題了。他強調幾個重點，程序面、財務及商業目的導致個體不一致的衝突及缺乏明確性的規範。
Baxter說明，商業追逐遵從法規之利益。然而，在程序性前提上，對於何種個體須遵循不同國家法規並提出稅務申報，是嚴重缺乏明確性。商業也面臨財務不確定性，不僅在不同組織形態的所得分配下之重複課稅，並且在不同所得概念下之重複課稅。哪一個個體可以從雙重課稅上獲得免除以及可免除之程度，他提出，這些議題帶給商業財務上的考量。
Dunahoo說明專案小組將對個體適格性之衝突，討論4個不同的方法：
A.方法1
專案小組的秘書Vallada被邀請來說明方法1，專案小組選擇回顧先前的OECD合夥組織報告。Vallada提到該合夥組織報告並非完全是過時的，其標準仍然在OECD的註釋中被採用，且仍然是重要的方法之一。此方法建議，認定個體是否符合適格性之方法，應視其國家稅法目的而定。然而，當合夥組織之所得分配至合夥人時，是否需在該合夥人之居住國課稅？合夥人是否也應該能享有租稅協定利益？
B.方法2
Lang說明方法2為“純來源國方法”。他解釋，在此方法下，混合個體在來源國國內稅法規範下為適格個體。
Lang評論純來源國方法易受導致雙重課稅或雙重不課稅之數個情況所影響。然而，他發現此方法之優點為無租稅協定下，所得來源國用以退還稅款與不同個體要求退還稅款抵扣之實務困難的解決上，其於法律論點上相較於合夥組織報告更具說服力。
C.方法3
Lee以南韓經驗解釋，方法3即為專家小組所稱之“修正純來源國方法”。這是南韓稅務機關所採取之方法，除了考量一個混合個體(假設在韓國稅法下視為具有租稅實體)參與者能夠證明其事實上為所得收受者，且其已於居住地國支付稅款外，餘與方法2相同。在例外情況，個體本身將被適用協定保護。
然而，法院的立場是不同的。Lee解釋，韓國最高法院採取“Lonestar doctrine”案例，一個公司之美國夥伴能夠提供修正純來源國方法所要求之資訊，但我們只能因為美國與韓國間之租稅協定之例外情況而獲取租稅協定利益。Lee感嘆法院到目前為止所持之見解，在其他情況，適用之租稅協定之混合個體，不具有與美國租稅協定之例外規定，例如混合個體在其組織所在國家不負有課稅義務之類似條款，則將會導致所得雙重課稅。
D.方法4
Kumar闡述跨境情境下合夥組織應用租稅協定之印度經驗為方法4。
初期，Kumar認同Staringer及Lang對合夥組織報告為政策導向之評論。他認為該報告有一根本性瑕疵，並要求司法體系給予開造性的解釋，而非使用政策性方式處理。根據Kumar說明，無法期待法院對OECD的建議做出一致性的見解，法院只能依據租稅協定條款做判決，而非根據OECD註釋。
Kumar強調，印度採用合夥報告之建議，作為表達對於OECD範本第一條之OECD註釋之立場。印度之立場為合夥組織之租稅協定利益應予減低，但合夥組織成員能於相關租稅協定所提供之限度內及合夥者為相同國家居住者之限制下，獲得租稅協定利益。他指出，印度與英國租稅協定議定書為此些答案如何達到提供釋例。他相信2014年9月16日發布之BEPS報告之新的第1(2)條係支持印度之立場。
(4) 潛在適格性衝突之替代選擇
專案小組針對個體適格性之衝突，討論2個潛在的方法，以下為其簡要之報告：
A.方法5
專案小組稱方法5為「新增並改善OECD G20 BEPS報告之方法」。Vallada說明，延續合夥組織報告，此方法係OECD第1條第2項(Article1(2))的新增和改善，其適用在所有財務上導管的結構。然而Lang指出此方法的性質是「改善」，其為合夥組織報告提供了法令之基礎。他認為這個部份的靈感是來自於US Model第1條第6項(Article1(6))，而OECD Model則有不同的解釋。 OECD Model中所使用的「財務上導管」及「所得」之用語，可能導致解釋上之差異。
Lang亦表示他擔心一項新條款規定可能會面臨到「扼殺效果(kill effect)」之問題，如同1995年修正第3條第2項(Article3(2))曾發生過的經驗。
B.方法6
Bowman提出與方法5略為不同之方法。他認為租稅協定是兩締約國澈底協議後之結果，是許多不同的因素所構成之產物。若第1條(Article1(2))採用多邊協商的基礎，將在議題上難以達成一致性的共識，亦將會因此造成許多國家不願意採用此方法。因此，他提議採用雙邊協議的方法來處理個體適格性之衝突，此方法亦較適用於雙邊協議之情況。他認為2007美國與加拿大之租稅協定即為此方法樹立成功釋例。
(5) 其他論述
Christain Kaeser 和Jacques Sasseville 亦都各自提出其主張。 Kaeser說明此個體適格性衝突之問題並非在於雙重不課稅，而是雙重不扣減(non-relief)。他強調會使用混合個體，並不是稅務導向，而主要係商業導向。他同意Kumar和Bowman對個體適格性衝突之處理方法，應該是雙邊的而不是單邊的。他更進一步強調，混合錯配組織將會引發經濟上的租稅雙重課稅，而非課稅權之雙重課稅。他建議租稅協定亦應解決經濟上的雙重課稅。最後，他認為最重要的是有效解決爭議的機制，而相互協商程序(MAP)則已被證明是無效果的。
Sasseville回應對於合夥組織報告之評論。他認為新提出的第1條第2項(Article1(2))並非認為合夥組織報告是錯誤的。因為合夥組織報告已明白界定其只有適用在合夥組織，而非混合型個體。合夥組織報告中亦認為應在此領域做更多之探討。
Sasseville更進一步反駁，對於合夥組織報告是採用政策方法而非尋找法律基礎之評論。根據其說法，於解釋租稅協定時就必須一併說明，租稅協定之目的在於避免雙重課稅。
(6) 結論
主席要求所有演講者表示其最終想法，摘要如下：
Bowman：尋找解決方案最可能方式為逐步解決持續發展之各項挑戰。而OECD提供其引導地位。然而這些方法的採用與否，則取決於各國之考量。
Baxter：這些議題所考量的並不是個體適格性之衝突，挑戰仍持續發展中。當地所考量之因素將決定OECD BEPS的註釋如何被採用。並沒有完美的解決方案。他讚美印度的法律系統到目前為止已解決許多議題。
Kumar：這是一個雙邊的議題，需要適當的雙邊協議解決。而修正租稅協定應採用多邊的方式，採原則性之規定並減少特例的情況。租稅協定中MFN(最惠國)之協議則可能要烏托邦才有可能達成。
Lang：量身訂作的方法或許較有吸引力，但是修正超過3000多個租稅協定是不可行的，這只會帶來更多的訴訟。因此，還是應該要遵守稅約範本。有關第1條第2項(Article1(2))的提案是非常好的開始，但是仍需非常注意其可能產生之「扼殺效果(kill effect)」。
Staringer：一般報告是更多爭論的開端而非結束，此議題並不會完全被解決。該報告主要係著重在辨認問題，第1條第2項 (Article1(2))只是解決方案的其中一個步驟，仍需再做一些調整。
Lee：這些討論在南韓面對相似議題時將非常有用。
(4) 小結
國際租稅慣例，對於租稅個體之認定已跳脫一般國內稅法，往往亦是許多爭議首要克服首要議題，當然亦衍生許多認定方法，實難有一定論。近來，我國與其他國家陸續簽訂租稅協定，對於本次專題二課稅個體之適格認定及租稅協定保護之探討與建議，值得我國借鏡參考。

肆、專題討論會議過程
一、研討會A_委外及成本分攤協議相關加值稅議題 
(一)會議主席及與談人
印度Satya Poddar擔任小組主席，與談人包括澳洲Rebecca Millar、巴西Lgor Mauler Santiago、義大利Andrea Parolini、 OECD Piet Battiau及瑞士Harun Can，由德國Caroline Heber負責秘書議事。
(二)背景說明
      本場專題討論會議之主要目的係探討各類型勞務委外及成本分攤規劃、國內及跨國企業採勞務委外方式之加值稅效果，以分析藉由規劃是否產生重複課稅或提供潛在機會規避不得扣抵進項加值稅之情形。
(三)報告內容
1. 委外的型態
  包含單純外包、聯合採購、服務共享。
      將業務委外主要動機為：削減成本、集中核心業務、提高品質並促進創新以及提高產品上市速度。委外服務通常集中在經營金融服務、教育、醫療衛生及房地產等免稅企業，或是公營或慈善機構等非屬課稅範圍。
      典型之委外型態，係由母公司與提供資訊(IT)服務之公司簽訂契約，約定提供IT服務予母公司、子公司及分公司(公司分別設籍於A、B、C國)，經營金融服務業之母公司基於成本配置考量，將金融服務委託同為經營金融服務業之子公司辦理，子公司又對分公司提供金融服務。




2.委外之租稅累積效果(Cascading effects)

(1)無租稅
加值    100            300             200            400
 (
供應商
委外供應商
銀行
應稅營業人
)     
	

稅前價格      100              400            600              1000



(2)各階段均應稅

加值   100            300             200              400
 (
供應商
委外供應商
電信公司
應稅營業人
)


稅前價格     100              400              600             1000
稅額          10               40               60              100
 (
10            40                 60             100
             
(10)
                
(40)
             
(60)
 
              30                 20              40
)總價          110              440              660             1100






                              總稅額 100







(3)累積效果
加值   100            300             200              400

 (
供應商
委外供應商
銀行
應稅營業人
10            40                                 104
                   
(10)
                
                    30                 
)

稅前價格      100              400              640            1040
稅額           10               40                             104
總價          110              440              640            1144







總稅額144
· 來自於委外供應商之銷項稅額40元，透過下游連鎖效應及本身稅上加稅發生累積效果，產生44元超額稅收。

(4)租稅累積效果主要會發生在交易屬免稅或非屬課稅範圍，將導致免稅變成應稅、非屬課稅範圍變成課稅範圍或額外增加之加值稅等同所增加之成本。
(5)OECD對租稅中立性原則之規範(Guidelines2.1-2.3)：
I. 加值稅對於所有之營業人均具中立性的，除了法律另有規定外。
II. 對於所有相似之經濟行為有等同之租稅待遇。
III. 加值稅對於經濟行為選擇產生之衝擊必須為最小。

3.恢復中立性之機制
(1)集團租稅優惠：同一群組內營業人之銷售行為可免稅。
(2)減少免稅項目。
(3)零稅率或對免稅銷售額提供全額進項扣抵或部分進項扣抵機制。
(4)對免稅項目之適用上予以延伸：例如委外及成本分攤。

4.各國所採行防止累積效果機制介紹
(1)歐盟：
I. 歐盟指令第11條規定：應稅營業人集團法則(VAT Group)。
II. 歐盟指令第132條第1項第f款：社團法人集團法則(Independent Group of Persons, IGPs )。
(2)瑞士：
    瑞士保險公司將其IT服務委外給境內第三方辦理，由於該第三方公司需課徵8%加值稅，致使(加值稅不得扣抵率(Reduced Input Tax Credit以下簡稱RITC)為75%之保險公司僅能扣抵6%(=8%*25%)之進項稅額，如保險公司收購該IT服務公司，透過應稅營業人集團法則(VAT Group)便能解決上開問題。
(3)紐西蘭：對B2B的金融勞務交易適用零稅率

I. B2B

加值   100            300              200               400
 (
供應商
委外供應商
銀行
應稅營業人
)


稅前價格    100              400             600               1000
稅額         10              40              0              100    總價        110              440              600              1100

II. B2C
加值   100            300               200
 (
供應商
委外供應商
銀行
)


稅前價格          100                  400              640             
稅額               10                    40               0            
總價              110                   440              640     
· 40元銷售稅(GST)由委外供應商累積至消費者。





(4)澳洲：加值稅可扣抵率為25%(RIT為75%)
I. B2B
加值   100             300               200               400
 (
供應商
委外供應商
銀行
應稅營業人
10            40               0                 101
                   
(10)
              30           
                    30                 
)


稅前價格      100              400              610            1010
稅額           10               40                0             101    總價          110              440              610            1111







總稅額111
II. B2C
 (
供應商
委外供應商
銀行
)加值   100            300               200



稅前價格                 100              400               610             
 (
10            40               0                
                   
(10)
             
(30)
                    30             (30)  
)稅額                      10              40                  0  
總價                        110             440              610







總稅額10
· 與紐西蘭不同之處在於，B2B與B2C沒有差異。
· 累積效果是來自於委外供應商而非消費者。
(5)比較
I. B2B(銀行提供金融服務予應稅營業人再由該營業人提供給消費者)
	
	免稅
	零稅率
	澳洲RITC

	預期稅收
	100
	100
	100

	實際總稅收
	144
	100
	111

	超額稅收
	11
	0
	11


II. B2C(銀行提供金融服務予消費者)
	
	免稅
	零稅率
	澳洲RITC

	預期稅收
	60
	60
	60

	實際總稅收
	40
	40
	10

	超額稅收
	-20
	-20
	-50


(6)巴西
I. 聯邦稅制下：納稅義務人沒有權利扣抵進項稅額，但給予“正常”業務的客戶全額扣抵之權利，因此沒有誘因委外。
II. 免稅不影響其進項稅額扣抵-委外具租稅中立。
III. 從固定資產之進項稅額扣抵建立在折舊扣除的基礎。
(7)加拿大
I. 不允許公司合併。
II. 提供勞務給和金融機構密切相關之法人免稅(Closely Related Group ,CRP)：
i. 90%以上之共同所有權測試。
ii. 來自CRP之供給免徵營業稅。
iii. 供給對象限於境內金融機構。
iv. 類似於歐盟指令所規定之IGP s。
III. 比起公司合併，CRP之好處較少，因為勞務兼具免稅與應稅性質時僅能扣抵部分進項稅額。
(8)印度
I. 大量的中央勞務稅被減免，導致顯著之累積效果。
II. 大多數之委外服務是應稅的，加劇累積效果。
III. 然而，大多數金融勞務都是應稅，限制了該行業內的累積效果。
IV. 不允許公司合併或委外予子公司之集團法則。
5.跨境勞務委外
(1)依據國際加值稅/貨物及勞務稅指導原則(International VAT/GST Guidelines)2.4至2.6處理跨境交易之中立性問題。說明如下表：
	指導原則
	內容

	2.4
	對國內及國外企業無歧視，亦即與國內企業比較，國外企業在課稅上不應較為有利或不利。

	2.5
	政府為履行無歧視原則應採行較優惠方式(退稅、零稅率…)，亦即政府應挑選一些方法確保外國企業不致產生無法扣抵之加值稅。

	2.6
	對外國企業採行特定行政措施不應產生不對稱之成本或負擔，亦即政府倘需執行特定行政政策，不應造成不符比例或不當之依從成本。


(2)選樣國家對跨境勞務外包處理方式之比較
	     課稅方式
國家
	交易模式
(Case Study)
	課稅原則說明

	歐盟
	[footnoteRef:1]境內總機構提供勞務與同屬加值稅轄區集團之分支機構。 [1: 歐洲法庭對FCE銀行案之判決(Case C-210/04)。] 

	無需課徵加值稅。

	
	[footnoteRef:2]境外總機構提供勞務與境內加值稅轄區集團之分支機構。 [2: 歐洲法庭對Skandia公司案之判決(Case C-7/13)。] 

	境內集團應依逆向課稅原則課徵加值稅。

	瑞士
	瑞士保險公司委外訊息技術(IT)勞務與印度第三方。
	一、瑞士保險公司應依逆向課稅原
    則課徵加值稅。
二、外包勞務造成約6%額外加值
    稅成本(稅率8%之75%[footnoteRef:3]屬無法 [3: 假設加值稅可扣抵率為25%。] 

    扣抵之進項加值稅)。

	
	瑞士保險公司委外訊息技術(IT)勞務與自有之印度分支機構。
	一、同上。
二、瑞士係採營業人分別課稅法(
    尚無法降低加值稅成本)。

	澳洲及紐西蘭
	澳洲FIS公司委外訊息技術(IT)勞務予印度第三方。
	一、僅買受人無法申請進項扣抵，
    始得適用逆向課稅原則。
二、購買之勞務如屬免稅或零稅率
    ，不能適用逆向課稅原則。
三、允許跨境成立集團，惟僅屬集團內交易適用逆向課稅原則。
四、採RITC，以確保跨境交易與境內分支機構間交易之中立性。

	
	澳洲FS公司委外訊息技術(IT)勞務予自有之印度分支機構。
	同上。

	巴西
	巴西某公司委外勞務予境外。
	一、採屬地主義課稅，如勞務提供
    地或使用地在巴西，適用逆向
    課稅原則。
二、對外包勞務與境外分支機構課
    稅方式，法律尚無明定，惟極
    可能需課稅。
三、如勞務提供者之國家採目的地
    課稅原則，則可能造成雙邊均
    課不到稅情形。

	加拿大
	加拿大金融業委外勞務予境外。
	一、總機構外包勞務與境外分支機
    構，尚無法享受集團租稅優惠
    (無免視為銷售情形)。
二、進口勞務用於免稅活動上，適
    用標準逆向課稅原則。
三、非居民相關企業提供之勞務，
    其所有成本分攤及支付費用，
    適用逆向課稅原則。

	印度
	印度某公司委外勞務予境外。
	一、進口勞務適用逆向課稅原則，
    惟如該勞務屬免稅勞務，則不
    適用。
二、跨境分支機構間或跨境總機構
    與分支機構間之勞務提供，尚
    無法享受集團租稅優惠(無免
    視為銷售情形)。
三、出口免稅勞務(含金融勞務)不
    能適用零稅率。
四、如將出口應稅勞務視為國內應
    稅勞務，則可能因來源地及目
    的地均課稅而產生重複課稅情
    形。


(3)結論及建議
為國際間和諧，課稅地原則、課稅地及買受人固定場所定義及逆向課稅原則均需有一致之標準。另是否將免稅勞務改採應稅或零稅率以縮小免稅範圍及出口免稅勞務應視為零稅率或免稅？均為採行加值稅/貨物及勞務稅國家為確保稅制健全及符合國際中立性準則首應面對及解決之議題。





研討會B_資產間接移轉
1、 課稅政策之考量
(1) 各國為維護稅基，考量其課稅主權及反避稅政策等因素，對外國納稅義務人直接或間接移轉境內資產行為賦予納稅義務。然此課稅方式是否合理？成效如何？是否產生額外問題？執行困難程度如何？皆為採取此類課稅政策國家及其投資人注意之焦點。
(2) 前述各國對於資產直接或間接移轉之課稅政策，通常係透過國內立法方式，考量移轉行為與經濟實質之關聯性後，決定執行此類「超越主權或領域課稅模式」，此類課稅規則可以（圖1）直接移轉標的股份或透過移轉特殊目的工具(SPV)方式達到間接移轉標的股份之目的；另在跨國企業林立之當下，圖2所示多層次投資結構之資產間接移轉問題亦成為關注焦點。
[image: ]







圖1　資產移轉示意圖（標準型）
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圖2　資產間接移轉示意圖（多層次結構型）
2、 各國實務
(1) 參考各國資產移轉之課稅規定，可分為事前防範及事後反避稅措施兩種類型，說明如下：
1. 事前防範制（又名傳統法）：
透過國內立法方式，規範特定型態之資產間接移轉行為應負擔納稅義務，以利稅捐稽徵機關遵循，此類型較事後反避稅措施為明確。採行此類型之代表國家：澳大利亞、印度及以色列等。
2. 事後反避稅措施（又名透視法）：
於國內反避稅法案中，建立資產間接移轉行為之課稅機制，並納入經濟實質測試等各項事後測試，由稅捐稽徵機關審查外國納稅義務人之資產間接移轉行為，以判斷其是否構成納稅義務。鑑於此類型賦予稅捐稽徵機關較大裁量權，對納稅義務人保障則相對薄弱。採行此類型之代表國家：澳大利亞、中國大陸及印度等國。
(2) 中國大陸實務介紹
1. 中國大陸對間接移轉資產之課稅方式，規範於國家稅務總局頒布之第698號通知，屬於事後反避稅措施之一環。對於不具合理商業理由之間接移轉資產行為，採中間控股公司之方式，對外國納稅義務人之間接移轉資產行為（包括企業重組）賦予納稅義務，惟該通知並未明定相關控股測試方式。
2. 目前實務上面臨之問題：後續再出售時原取得成本扣除問題；未界定「合理商業理由」；稅捐稽徵機關之濫權；外國上市公司於中國大陸設有管理處所者，亦仍可能被納入適用等。
(3) 澳大利亞實務介紹：非居住者適用「來源所得認定原則」。於國內法明定對非居住者財產交易所得之課稅範圍，僅限交易標的為「應稅澳大利亞財產」情形。所謂「應稅澳大利亞財產」包括：
1. 常設機構之資產。
2. 享有遞延繳納「離境稅(exit tax)」利益之資產。
3. 直接持有之不動產（例如：土地、採礦資產）。
4. 與土地密切關聯投資工具之權益。所稱密切關聯，指出售超過10%、公司/信託價值超過50%由澳洲不動產組成且非土地權益未達10%者。
(4) 印度實務介紹：
1. 主要規定為「直接或間接移轉印度境內資本資產(capital asset)而產生之所得」。其中「資本資產」指任何與印度公司有關之權利，包括管理權、控制權或其他權利等；另「境內」包含任何於印度境外註冊/登記之公司股份或持份，其價值主要源於印度境內資產者。
2. 鑑於上述資本資產及境內定義過寬，包括股票、管理控制權、應收權利(receivables)、服務、網站設立、智慧財產權或其他無形資產，均可能面臨資產間接移轉之課稅問題。
3、 租稅協定之角色
(1)  在避免雙重課稅之基礎上，租稅協定提供重新分配締約雙方課稅權及同時維護租稅公平之重要功能。爰納入防止租稅協定濫用及反避稅等考量後，得參考國際(OECD與UN)稅約範本第3條第2項及第13條第4項釐清「間接移轉資產」之課稅權歸屬，並適度協助來源地國保有課稅權。
(2) OECD及UN稅約範本第3條第2項規定：「本協定於一方締約國適用時，未於本協定界定之任何名詞，除上下文另有規定外，依本協定所稱租稅於協定適用當時之法律規定辦理，該締約國稅法之規定應優先於該締約國其他法律之規定」。鑑於租稅協定多未就「出售或移轉」予以定義，依前述條文，對於非居住者「出售或移轉」財產時，來源地國得否依其國內法對「間接移轉資產」保有課稅權，得參考其國內法對「出售或移轉」之定義，並依國際稅約範本第13條財產交易所得規定，維護來源地國之課稅權。其中，國際稅約範本第13條第4項之規定最為重要。
(3) OECD與UN稅約範本第13條第4項資產間接移轉課稅規定與比較：
1. OECD稅約範本規定：「一方締約國之居住者轉讓股份，如該股份超過百分之五十之價值直接或間接來自於他方締約國內之不動產，其取得之利得，他方締約國得予課稅」。
2. UN稅約範本規定：「轉讓公司股份或合夥、信託或遺產之權益，且該公司、合夥、信託或遺產之財產直接或間接主要由位於一方締約國內之不動產組成者，該締約國得予課稅。特別的是：1.有關『財產』部分，除經營不動產業務者外，使用於營業活動之財產得予排除。2.所稱『主要』指所有資產總值之50%。」
3. OECD與UN稅約範本有關所得來源國對於資產間接移轉之課稅權分配差異如下表：
	間接移轉資產方式
	OECD稅約範本
	UN稅約範本

	經由處分股份者
	來源國得課稅*
	來源國得課稅**

	經由處分合夥、信託之權益者
	來源國不課稅
	來源國得課稅*


*股份或權益主要價值來自位於所得來源國之不動產者。
**營業使用之不動產予以排除
(4) 租稅協定納入或未納入OECD稅約範本第13條第4項規定，締約雙方對於「間接移轉資產」課稅權歸屬之差異說明如下：
1. 倘居住地國與來源地國簽署之租稅協定未納入前揭第13條第4項者，居住地國之居住者於所得來源地國直接出售不動產（例如：採礦權等），來源地國依租稅協定第13條第1項得取得課稅權；惟若其出售來源地國公司股份，且該公司股份價值主要係由不動產或相關權利組成，因租稅協定無相關規範，可能因此限制來源地國對「資產間接移轉」之課稅權。
2. 倘居住地國與來源地國簽署之租稅協定已納入前揭第13條第4項者，居住地國之居住者於所得來源地國直接出售不動產，來源地國得依租稅協定第13條第1項取得課稅權；倘其出售來源地國公司股份，且該公司股份價值主要係由不動產或相關權利組成，來源地國得依租稅協定第13條第4項對「間接移轉資產」保有課稅權，故無論直接或間接出售資產均產生相同課稅結果，符合租稅中立原則。

4、 執行面問題
(1) 國內稽徵機制：非居住者對所得來源地國稅法之依從度為國內稽徵機制最大挑戰。又因境外交易資訊掌握及資金流向追蹤不易、境外多層次結構之多層申報及稽徵成本考量等，均使所得來源地國對於「間接移轉資產」課稅面臨相當困難。
(2) 國際行政協助工具：
1. 資訊交換：
評估使用該機制時，需進一步考量時間成本、保密義務之執行、資訊交換方式（自動或個案）等。
2. 協助徵稅。
3. 共同申報準則(Common Reporting Standard, CRS)：「防止稅基侵蝕及利潤移轉計畫(BEPS)」之預期方式。



研討會C_公司居住者身分認定
一、會議主席及與談人
義大利Guglielmo Maisto擔任小組主席，與談人包括：法國Stephane Austry、印度/英國Nikhil Mehta、德國Jens Schönfeld、美國Jefferson VanderWolk及荷蘭Michiel Van Kempen，由義大利Cesare Silvani負責秘書議事。
2、 背景說明
本專題討論會議首先由與談人評介美國、英國及印度國內法中公司居住者身分(Tax Residence of Companies)之認定標準，接續討論公司居住者於各國政府稅務稽查實務衍生疑義與相關判例，及租稅協定中跨國公司之居住者身分認定等議題。
3、 報告及討論紀要
(一)國內法公司稅務居住者身分認定標準
國內法公司稅務居住者身分認定標準係依據國內法以全球所得作為納稅義務的規範，傳統上公司稅務居住者身分之認定標準，是以公司註冊地（place of incorporation，以下簡稱POI），和實質管理處所（place of effective management，以下簡稱POEM）為依據。以下為公司稅務居住者身分認定相關之關鍵議題：
1.公司如註冊登記於國外，可規避採屬人主義下對國外來源所得之課稅。
    2.在採POI標準的國家為公司註冊地，而在採POEM標準的國家成立實質管 理處所，則構成雙重居住者。
    3.如在採POEM標準的國家註冊公司，而在採POI標準的國家成立實質管理處所，則構成雙重非居住者。
以美國稅法為例，美國聯邦所得稅使用POI測試，其國內企業即指美國或任何州所設立或法律規定下之企業（例如德拉瓦州，外國企業則為國內企業以外之企業。）
與會人員針對以上議題討論美國、英國及印度之國內法適用情形與實務困難。研討會中以美國反租稅倒置法案Anti-Inversion Provision（US）為例討論稅負倒置之議題。稅負倒置是指一家美國企業基於稅負的考量(美國營利事業所得稅達35%，為已開發國家之冠)，將企業重新設籍在如英國或愛爾蘭等較低稅率的國家，然而企業主要營運仍留在美國境內。自1982年以來有41個美國公司重新設籍在低稅負國家，包括了2012年之後的11家公司，其中包含許多製藥公司。低賦稅的愛爾蘭常被選為稅負倒置之標的，儘管在2004 法案中立法者曾承諾將會終結這種做法，美國稅務機關耗費20年時間研擬對策，反而加速了企業施行稅負倒置的腳步。大部份的公司透過取得約本身規模25%的外國公司，表面上進行公司地址變更，公司仍可自由選擇把主管高層留在美國。
[image: ]美國也是少數向企業全球所得課稅的開發中國家。即使獲利是由稅負低的海外子公司所創造，但在愛爾蘭、英國和加拿大稅制下就只針對其境內所得課稅。因此美國稅制形成一個反常現象，單一獨資的美國公司比起一個由外國母公司持股的美國公司負擔更高稅負；藉由新創或併購一個海外母公司，美國公司就能逃避被課徵全球所得稅。稅負倒置通常對製藥公司和科技公司特別有誘因，因為他們的利潤大多來自於智慧財產權，如專利權。因此，把專利權轉移到低稅負國家的子公司，如百慕達，這些原本要支付35%稅負的龐大的利潤，在其他地方就不會被列入所得課稅。
如圖例所示，美國母公司於租稅倒置前，需依美國稅法規定繳納所得稅，為規避在美國之高稅負，該母公司先於美國成立一家子公司(圖中US併購公司)，透過該子公司併購美國母公司，該母公司則重新於海外低稅率之英國設籍。透過此一稅負倒置，美國母公司名義上外移至稅負較低之英國，然而企業多數營運仍留在美國本土，且該母公司之舊股東持股比例仍然高達85%。
針對上述租稅倒置情形，美國內地稅收法典(Internal Revenue Code, 簡稱I.R.C. )第7874條設置了反租稅倒置規範：
2009 IRC Section 7874
為免公司透過設立海外公司（inversion company）移轉所得，如國外公司收購美國公司所有資產，但海外公司（inversion company）80％
股份仍由美國公司原股東持有，且該公司並無商業實質功能，美國仍將該公司視為美國企業，並對其全球所得課稅。
此外，透過案例來討論有關美國內地稅法中，所明定之反避稅法則及stapled entities法則（即基於課稅目的，某些外國公司被視為美國國內公司之情形）。
        本次會議回顧各國國內法下居住者身分認定之標準，以及稅捐稽徵機關有關居住者身分認定的租稅審查及調整。會議中專題討論各國決定居住者身分之法則，以釐清各國稅務居住者身分判定標準，如POI測試及POEM測試。會議中並討論了近來美國對居住者者身分認定採取管理及控制中心測試(central management and control test）方法，美國總統歐巴馬於2015年的預算白皮書中，要求在以下情形，外國公司將被視為國內公司課稅：
(1) 集中管理及控制活動在美國境內運作
(2) 實質商業活動在美國境內
(二)稅捐稽徵機關租稅審查及調整
案例說明：P公司位於高稅負之A國家，F公司位於租稅天堂，P公司為F公司的主要股東，F公司為集團（投資）財務公司，F公司只有一個負責人（沒有其他員工）且必須依P公司指示進行投資，F公司在B國有一小型辦公處所。
與會者接著討論稅捐稽徵機關偏好以下列各種方式來進行租稅審查及調整：
   1.受控外國公司（CFC）測試：實務上基於法規架構且CFC的架構較清楚， 稅捐機關常偏好使用CFC。
   2.實質管理處所（POEM）測試：在CFC可能無法使用時稅捐機關將POEM作為審查重點。
   3.用穿透法(look-through approach)(一般反避稅法則－GAAR或實質重於形式原則)：實例中A國透過一般反避稅法則將F公司的資產及所得視為P公司所有。
   4.常設機構（PE）測試。按上開案例F公司在B國有一小型辦公室，探討此辦公室是否構成F公司於B國之常設機構。
   5.移轉訂價調整：依據功能分析決定F公司分配到的所得，如相關功能執行，資產的使用及風險承擔。該部分於OECD移轉訂價法則/BEPS行動方案8及荷蘭2013年11月26日移轉訂價法令均有規範。

部分國家如德國、英國、義大利、法國、瑞士及歐盟等國家針對稅捐稽徵機關於實際審查案例及證據採用，歸納以下重點看法：
· 管理及重要職員是否有面談？若是，面談結果是否用於後續租稅法院程序？
· email是否被回收？
· 律師或會計師的稅務意見是否被檢視？
· 納稅人是否有提示文件予稅捐稽徵機關之法定義務？
· 其他國家是否有法規限制？
· 其他國家之稅捐稽徵機關是否支援國內租稅審查？
· 在其他國家的辦公處所（設施）是否經過視察（檢查）？

各國對有效實質管理處所(POEM)之測試及相關議題，主要觀點如下：
· 企業所得之判定(國內外一般公認會計原則(GAAP))
· 企業所得之歸屬(全部所得或可連結至實質管理處所之所得)
· 追溯課稅期間之選擇(如：跨國集團課稅)
· 避免雙重課稅(跨國企業稅額扣抵或免稅規定，及相互協議或仲裁程序、提交時間)
· 對於核課期間之額外租稅利息不可扣除(例如：德國為6%不可扣除)
· 透過課稅期間中斷稅務居住者身分(如：離境稅(exit taxes)。)
離境稅為美國政府因應富人透過放棄國籍或稅務居住者身分以規避高額所得稅之防制措施。
· 租稅犯罪
· 非實質管理處所國家課徵離境稅(exit taxes)之正當性
(三)公司稅務居住者身分認定之探討
    本議題討論各國關於公司稅務居住者身分認定之法院判決及判例規定。實質管理處所判定標準與相應之稅務居住者身分認定可就多重面向加以查核，如董事角色、股東角色、高階管理階層之每日管理功能及功能跨境委外安排等，均有相關國際案例加以討論。而會議結論認為跨國集團課稅案例應適用此公司稅務居住者身分之判定標準以處理其稅務居住者判定相關疑義。
    有關與會者就前揭案例討論董事角色、股東角色、高階管理階層、每日管理之各國判定標準，重點如下：
1.董事角色探討：
· 奧地利：一般來說管理行為皆於董事辦公室執行，但若管理行為無需辦公室(或無辦公室)，實質管理處所可能坐落於董事的居住地。
· 法國：外國公司董事居住地在法國，並在法國簽訂合約及使用公司的支票簿，則該公司在法國有實質管理處所。
· 英國：董事的居住地在英國，在其辭職前後執行核心管理及控制，使得董事會開會地點無關聯。
2.股東角色探討：
a. 義大利：股東之間的私人協議及電子郵件包含特定管理決策及否絕盧森堡公司董事會決議的權力。
b. 荷蘭：股東指示公司不遵循重要管理議題董事之指揮。
3.高階管理階層探討：
· 義大利：外國子公司之商業及財務管理由義大利之母公司總部配置。
· 英國：高階決策非在英國執行。(每日操作活動於英國執行)。
· 瑞士：外國子公司執行每日管理，管理之核心決策由瑞士母公司執行。
1.每日管理探討：
義大利：生產設備、員工、銀行帳戶及簽約權皆於董事的居住地羅馬尼亞執行。
2.企業集團查核指引
· 母公司之控制：區分股東控制及商業控制
· 子公司董事之性質(非數量)董事會會議：最低人數、地點及內容
· 董事會電話會議之風險 
· 注意侵害董事會之權力
· 完整及精確的會議紀錄
· 支援性活動 vs. 策略性管理決策
· 實質管理處所證據之紀錄軌跡，如：會議紀錄、票根、飯店收據等等
· 設計內部執行之規章制度
· 遵循各國之實質規定(substance requirements)  如：荷蘭之最小實質規定
(四)有關公司稅務居住者之租稅協定議題
    以單一居住地及特殊目的工具(special purpose vehicles, SPVs)說明，如一特殊目的工具在A國符合當地稅務居住者身分並取得A國之證明，然而亦遵循另一協定國B國之規定，對B國而言認定該特殊目的工具之稅務居住者身分之範圍為何?此種情況將使單一居住地及特殊目的工具陷入居住地及實質/受益所有人議題之困境，一般來說特殊目的工具必然會通過實質測試，否則將會因其缺乏住所而喪失租稅協定利益。

會議討論租稅協定下雙重居住者疑義及其解決方法如下：
· OECD稅約範本第4條(實質管理處所測試─居住地之所在國家即為實質管理處所)
· 實質管理處所之擴張：主要管理及商業決策
· 破除僵局原則之適用順序(tiebreaker hierarchy)
· 解決方法(進階規定、國內破除僵局原則(如：英國公司稅法第18章))實務指引及其他單邊行動
· 相互協議程序(MAP)
· 行動之確定性及速度
    納稅人為取得租稅協定利益必須成為一方締約國之居住者。稅務居住者之濫用將同步導致租稅協定濫用(如：treaty shopping)。
此種情況於OECD提出之稅基侵蝕與利潤移轉 ─行動方案6提及：
(1)  利益限制(limitation on benefits)及主要目的測試
(2) 特別反避稅規定(specific anti-avoidance rules, SAARs)之介紹(如：雙重居住者公司(相互協議程序MAP)及第三國家之常設機構)。
(3) 確保租稅協定未能妨礙國內特別反避稅規定之適用對於有雙重居住者身分之公司，美國之破除僵局原則以公司所在地為優先，而 OECD現係以實質管理處所處理該問題。

(五)結論與建議
企業集團應於租稅協定中妥善規範稅務居住者身分之判定原則，避免雙重居住者衍生之公司雙重課稅或避稅結果。為了解決此問題，OECD應該提供更多指導原則。跨國遷徙係未來企業經營趨勢，因此如何使破除僵局原則更簡易適用‚有其重要性。
我國目前已提出反避稅條款―所得稅法第43條之4實質管理處所修正草案，未來立法通過後‚於執行時上必然面臨許多挑戰，是以可參考相關OECD指導原則及其他國家執行經驗，以資借鏡。

研討會E_BEPS計畫工作進度-防止租稅協定濫用
1、 OECD「稅基侵蝕與利潤移轉(BEPS)」行動計畫工作之最新進展
(1) BEPS 15項行動計畫分類如下：
	類別
	行動計畫

	因應數位經濟時代之挑戰
	1.數位經濟時代之租稅挑戰 

	協調各國企業所得稅稅制
	2.消除錯配安排之影響
3.強化受控外國公司(CFC)之應用
4.減少因利息及其他金融支付之扣除所產生之稅基侵蝕
5.有效打擊有害租稅競爭，並將租稅透明及實質課稅原則納入考量

	修正現行租稅協定範本與移轉訂價規定
	6.防止租稅協定濫用
7.防止人為規避常設機構之構成
8.確保移轉訂價結果與無形資產之價值一致
9.確保移轉訂價結果與風險及資本之價值一致
10.確保移轉訂價結果與其他高風險交易之價值一致

	提升租稅透明度和確定性
	11.建立蒐集分析稅基侵蝕與利潤移轉資料及執行計畫之方法
12.要求納稅義務人揭露侵略性租稅規畫
13.重新檢視移轉訂價之文據
14.提升爭議解決機制之效率

	發展多邊工具促進行動計畫實施
	15.建立執行相關計畫之多邊工具


(2) 成果簡介
BEPS 15項行動計畫中7項行動計畫成果報告經OECD會員國及20國集團同意並取得共識後，於2014年9月16日發布，其中包含解釋性聲明、3項報告(行動計畫1.數位經濟時代之租稅挑戰、行動計畫15.建立執行相關計畫之多邊工具，及行動計畫5.有效打擊有害租稅競爭，並將租稅透明及實質課稅原則納入考量)與4項工具(行動計畫2.消除混合錯配安排之影響、行動計畫6.防止租稅協定濫用、行動計畫8.確保移轉訂價結果與無形資產之價值一致，及行動計畫13.重新檢視移轉訂價之文據)，分述如下：
1. 行動計畫1「數位經濟時代之租稅挑戰」：
(1) 概述：
數位經濟因其主要特徵(如移動性)及新興商業模式，加劇BEPS之產生。這些BEPS問題將藉由其他行動計畫解決，特別是：
· 行動計畫 3_強化受控外國公司法則(CFC rules)之應用：避免母公司居住地國對海外來源所得免稅或遞延納稅機制，或無CFC rules，或雖有CFC rules卻未涵蓋特定類別之消極性收入、高流動性收入(包含無形資產相關收入)等，使企業規避母公司所在地國之稅負。
· 行動計畫 7_防止人為規避常設機構之構成：修正常設機構之定義，並確保在新定義下無法藉由人為安排規避常設機構之構成。
· 行動計畫8至10_確保移轉訂價結果與實際創造價值一致：解決跨國企業集團透過內部業務功能切割，分配較低收入予實際承擔風險與執行重要功能之實體所衍生之問題。
(2) 跨境租稅挑戰：
· 直接稅：尤其是關聯性(nexus)、收入特性及數據方面，解決方案著重在建立數位商品或服務交易之扣繳稅款制度、修正關聯性法則(nexus rules)等。
· 間接稅：著重於跨國(境)提供商品及服務(B2C)交易所產生之加值型營業稅(VAT)徵課問題。
(3) 後續工作：預計於2015年完成對B2C交易課徵VAT，及評估各項可能方案對VAT及企業所得稅之影響。工作小組將繼續提出可能方案，以供BEPS其他計畫之工作小組參考，並確保其他計畫將數位經濟之租稅挑戰納入考量。
2. 行動計畫2「消除錯配安排之影響」：
(1) 概述：錯配安排係利用交易所涉國家間對所得性質、實體性質、交易性質等認定及稅制差異，對同一實體、所得、交易或金融工具適用不同之租稅待遇，進而產生雙重課稅或雙重免稅之結果。
(2) 主要目標：就修正國內法與OECD稅約範本提出建議，致力消除跨國交易錯配安排所造成之稅基侵蝕。
(3) 後續工作：
A.依行動計畫2之建議發展指導原則。
B.持續檢視行動計畫2與其他BEPS行動計畫之相互影響。
(A)行動計畫3_強化受控外國公司法則之應用。
(B)行動計畫4_減少因利息及其他金融支付之扣除所產生之稅基侵蝕。
(C)行動計畫6_防止租稅協定濫用。
(D)行動計畫14_提升爭議解決機制之效率。
(E)行動計畫15_建立執行相關計畫之多邊工具。
3. 行動計畫5「有效打擊有害租稅競爭，並將租稅透明及實質課稅原則納入考量」：
(1) 概述：有害租稅競爭係指各國透過不當降低稅率、增加租稅優惠及資訊保密等措施，以吸引具高度流動性生產要素和經濟活動投入，進而促進各該國經濟發展；惟此亦常造成資本流向扭曲，致稅基侵蝕，並可能導致雙重不課稅結果。
(2) 三階段工作：
A.2014年9月：檢視OECD會員國租稅優惠。
B.2015年9月：訂定檢視非會員經濟體租稅優惠辦法。
C.2015年12月：研議修正現有判斷有害租稅競爭之標準。
(3) 有害租稅競爭論壇(FHTP)工作進度報告：
A.更新適用於無形資產之租稅優惠應具實質活動之規範，主要焦點在關聯法(nexus approach)之運用，在此方法下支出金額應與實質活動相互對應。
B.規定相關資訊交換之架構，廣泛定義交換內容，並包含交易前後之資訊。
C.檢視OECD會員國相關稅制。
(4) 後續工作：
A.制定辨認無形資產具實質活動之方法。
B.將具實質活動之標準應用於其他非無形資產。
C.建立各國間強制資訊交換之架構，以取得租稅優惠資訊。
D.邀請其他國家參與有害租稅競爭論壇(FHTP)。
E.研議修正現行標準。
4. 行動計畫8「確保移轉訂價結果與無形資產之價值一致」：
(1) OECD移轉訂價指導原則：
A.擴充第一章之討論內容：包括區位節省(Location savings)及其他市場特性(Other market features)、人力團隊(Assembled workforce)及集團綜效(Group synergies)。
B.新增第六章，包含辨認無形資產及常規交易條件，內容含括可比較性、移轉訂價方法及鑑價技巧之採用，另舉例供參。
(2) 無形資產收益分配之暫行指導原則(Interim guidance)：
A.法定所有權及合約安排為無形資產移轉訂價分析之起點，然對致力於發展、改進、維持、保護及開發利用無形資產之一方應給予適當報酬。
B.因與行動計畫8至10於2015年之工作有關，爰本指導原則非最終版。
C.指導原則之定稿版將納入超額資本化、執行低功能「錢箱(cash box)」之無形資產所有權人、僅依合約分配風險與難以評價無形資產之交易等。
5. 行動計畫13「重新檢視移轉訂價文據」
(1) 三層報告：
A.核心檔案：跨國企業集團業務簡介。
B.本地檔案：集團間特定交易之細部資訊。
C.國別報告：跨國企業集團分布在各課稅權轄區企業之所得配置、納稅金額及經濟活動指標等相關資訊，有助於移轉訂價風險及其他BEPS相關風險之評估。
(2) 國別報告範本內容：
A.以稅捐轄區為基礎劃分：
(A)收入(關係企業與非關係企業)。
(B)稅前淨利(損失)。
(C)已納營利事業所得稅(現金收付制)及應付所得稅。
(D)登記資本額。
(E)未分配盈餘。
(F)員工人數。
(G)有形資產(現金及約當現金除外)。
B.以企業集團成員為基礎劃分：
(A)成員設立註冊地。
(B)主要營運活動。
C.執行報告：
報告內容已初步完成，惟尚須處理相關執行議題，特別是申報與散布(dissemination)機制，包含是否由企業直接向所有稅捐稽徵機關申報或採集中申報、依協定交換資訊及技術性解決方案。主要考量因素涵蓋機密性、時效性、一致性、適當使用及分階段施行規範。
6. 行動計畫15「建立執行相關計畫之多邊工具」
主要焦點為利用多邊協議工具儘快執行BEPS各項措施並修正雙邊租稅協定，以達重新談判既存數以千計租稅協定之效果。OECD財政委員會考慮於2015年1月就草案內容集會協商。
7. 開發中國家之參與及利害關係人投入
(1) 開發中國家與BEPS：BEPS對開發中國家具重要意義，但議題有些許不同。透過區域協商、全球論壇及聯合國投入技術作業，向G20發展工作小組提交BEPS對低所得國家之衝擊報告。
(2) 利害關係人投入：透過462則評論、5次公開徵詢意見、超過10,000人次網路直播觀眾、無數會議、研討會及專題討論，第一次討論案於2013年11月及12月草擬，將持續於2014及2015年進行公開諮詢。

2、 行動計畫6「防止租稅協定之濫用」報告
(1) 報告背景及概述
1. 背景：
BEPS行動計畫6呼籲各國進行三方面工作，包括(1)研擬修正租稅協定範本，與針對國內法提供防止不當給予協定利益之修法建議、(2)釐清雙重不課稅並非租稅協定之意圖及(3)確定各國與他國洽簽租稅協定前，通常應進行其租稅協定政策之考量。又上述工作將與消除錯配安排之影響互相配合。
2. OECD目前進展：
OECD於2014年3月發表討論草案，2014年6月產出最終報告，並於同年9月16日呈交G20。
3. 行動計畫6報告有關防止租稅協定濫用之方式：
本報告明確指出租稅協定應避免透過逃稅與避稅(包括協定競購treaty shopping)，製造不課稅或減少稅負之機會，爰建議在稅約範本中加入防止租稅協定濫用規定，並釐清租稅協定與國內反避稅規定之相互影響。本報告建議之防止租稅協定濫用規定可分為兩大類：
(1) 一般防止租稅協定濫用規定(General treaty anti-abuse rule)：主要針對以獲取協定利益為主之安排。
(2) 特定防止租稅協定濫用規定(Specific treaty anti-abuse rules)：
A.利用利益限制條款(Limitation-on-benefits, LOB)處理基於法律性質、所有權、一般活動或一方締約國居住者身分之協定競購情況。
B.規定最低持股期間以防止移轉股利交易之安排。
C.修正OECD稅約範本第13條第4項規定，以防止規避處分持有不動產之公司股份交易利得之適用。
D.修正個人以外之人雙重居住者之破除僵局法則(Tie-breaker rule)。
E.防止藉設立於第三國之常設機構濫用協定之規定。
4. 訂定不同處理租稅協定濫用規定之理由
協定濫用如同國內法濫用，最好的處理方法為結合下列兩者：
(1) 特定防止濫用規定：對於是否濫用協定可提供較高之確定性，但僅能處理已知之協定濫用策略。
(2) 一般防止濫用規定或司法原則：較不具確定性，但可處理過去尚未發現、解決及需逐案分析之協定濫用交易。
5. 防止協定競購(Treaty shopping)之最低標準：行動計畫6報告之關鍵成果為訂定防止協定競購之最低標準。確保各國最少應同意於租稅協定中載明：
(1) 協定之共同目的係消除雙重課稅，且旨在避免製造協定競購之機會，及
(2) 以下任一點：
A.一般防止租稅協定濫用規定。
B.利益限制條款，並輔以處理協定中未提及之導管安排(Conduit arrangements)機制。
C.一般防止租稅協定濫用規定及利益限制條款。
6. 澄清雙重不課稅並非租稅協定之意圖
建議修正稅約範本之協定名稱與前言
(1) 協定名稱：A國與B國消除所得稅及資本稅雙重課稅與防杜逃稅及避稅協定。
(2) 協定前言：A國與B國為深化雙方經濟關係及加強雙方稅務合作，咸欲於不為逃稅及避稅行為提供雙重不課稅或減免稅機會下(包括第三國居住者藉由協定競購安排間接獲取本協定利益)，締結避免所得稅及資本稅消除雙重課稅協定：
A.由於協定名稱及前言為協定內容之一部分，陳述締結協定目標與目的，因此在詮釋協定條文時扮演重要角色。依據維也納條約法公約第31條第1項規定「協定應依其條文按其上下文並參照協定之宗旨及目的所具之通常意義，善意解釋之」。
B.明確指出協定的目的非僅為消除雙重課稅。
C.鑑於協定競購之安排造成稅基侵蝕與利潤移轉，外界一致認為此類安排為一種避稅形式，協定不應助長其發生，亦為各締約國應防止之避稅形式。
7. 與他國洽簽租稅協定前應先考量租稅之政策
(1) 在稅約範本序言增列相關內容。
(2) 可捍衛不與特定低稅率或免稅國家推動租稅協定之決策。
(3) 當協定夥伴國國內法發生重大改變時，是否維持、修正或終止已締結之租稅協定。
(4) 僅處理租稅政策及其他與締結、維持或終止租稅協定決策相關之因素。
(5) 應考量之租稅政策因素
A.雙重課稅之實質風險：當跨境貿易及投資達到顯著程度時，雙重課稅問題更加重要。又許多居住地國及來源地國法律上雙重課稅雖可透過國內法消除，但基於下列理由更需要有租稅協定：(A)雙重居住者所產生雙重課稅情況(residence-residence double taxation)、(B)兩國所得來源法則有顯著差異、(C)國內法不允許單方消除經濟上重複課稅(例如，移轉訂價調整之情況)。
B.雙重不課稅(或低課稅)之風險：當一國不課稅或課偏低所得稅，或一國之稅制可能產生不課稅風險時。
C.來源地國扣繳稅額過高所產生超額課稅風險與對跨境貿易及投資之影響。
D.跨境貿易及投資利益：(A)保障外資免於差別租稅待遇(稅約範本第24條)。(B)租稅協定提供更確定之租稅待遇。(D)存在跨境租稅爭議之雙邊解決機制(稅約範本第25條)。
E.有效執行租稅協定行政互助條款之利益(例如：EOI及協助徵稅條款)。
8. 後續工作：報告中所包含之稅約範本條款及相關註釋，尤其是利益限制條款仍是初步草案，未來仍需進一步改進及徵求意見。此外，後續仍需研議如何實行最低標準以解決協定競購與不同投資基金適用協定之資格，並考量租稅協定與其他行動計畫所建議國內反避稅規定間之相互影響。
(2) 行動計畫6之成果
本報告重點為防止不當賦予協定利益，針對「1.意圖規避協定本身設定之限制」及「2. 意圖利用協定規避國內稅法規定」兩種情況分別進行探討(如下圖)。有關「1.意圖規避協定本身設定之限制」部分，特別因應非一方締約國之居住者企圖取得一方締約國居住者身分，以取得該締約國居住者可享協定利益之「協定競購」安排產生協定濫用情況，建議納入美國、日本、印度和其他國家所簽訂協定之利益限制(LOB)條款，並納入一概括性防止租稅協定濫用規定-主要目的測試條款(PPT)，以處理利益限制條款未能防止之協定濫用情況；再針對協定競購以外之其他規避情況分別進行探討並提供建議。有關「2. 意圖利用協定規避國內稅法規定」部分，該報告先列舉意圖利用協定規避之國內法，並探討相關協定議題及目前稅約範本已可解決之問題，另就協定不影響一國對其居住者課稅權之相關規定進行探討。茲分述如下：
行動計畫6報告有關防止不當賦予協定利益之成果重點
	1.意圖規避協定本身設定之限制
	(1)協定競購之安排
	A.利益限制條款(LOB)
B.主要目的測試(PPT)

	
	(2)其他規避情況
	A.適用較低股利上限稅率之最低持股期間
B.否准特定CIV分配股利適用較低上限稅率
C.修正出售持有不動產之公司股份交易所得課稅規定
D.修正個人以外之人雙重居住者破除僵局法則
E.防止藉第三國PE濫用協定

	2.意圖利用協定規避國內稅法規定
	(1)意圖利用協定規避國內法
	A.涉及之國內法
B.協定相關議題
C.因應方式

	
	(2)不影響一國對其居住者之課稅權規定
	A.保留條款
B.離境稅


1. 意圖規避協定本身設定之限制
(1)協定競購之安排
A.利益限制條款(LOB)
 (A)建議條文內容
	ARTICLE X
ENTITLEMENT TO BENEFITS
	中譯文

	1. Except as otherwise provided in this Article, a resident of a Contracting State shall not be entitled to a benefit that would otherwise be accorded by this Convention (other than a benefit under paragraph 3 of Article 4, paragraph 2 of Article 9 or Article 25), unless such resident is a “qualified person”, as defined in paragraph 2, at the time that the benefit would be accorded.
	第1項：除本條另有規定外，一方締約國之居住者不得享受本協定原本授予之利益(第4條第3項、第9條第2項或第25條除外)。但該居住者符合第2項「適格之人(qualified person)」者，不在此限。


	2. A resident of a Contracting State shall be a qualified person at a time when a benefit would otherwise be accorded by the Convention if, at that time, the resident is:
a) an individual; 
b) a Contracting State, or a political subdivision or local authority thereof, or a person that is wholly-owned by such State, political subdivision or local authority;
c) a company or other entity, if, throughout the taxable period that includes that time
i) the principal class of its shares (and any disproportionate class of shares) is regularly traded on one or more recognised stock exchanges, and either:
A) its principal class of shares is primarily traded on one or more recognised stock exchanges located in the Contracting State of which the company or entity is a resident; or
B) the company’s or entity’s primary place of management and control is in the Contracting State of which it is a resident; or
ii) at least 50 per cent of the aggregate voting power and value of the shares (and at least 50 per cent of any disproportionate class of shares) in the company or entity is owned directly or indirectly by five or fewer companies or entities entitled to benefits under subdivision i) of this subparagraph, [provided that, in the case of indirect ownership, each intermediate owner is a resident of either Contracting State];
d) a person, other than an individual, that
i) is a [list of the relevant non-profit organisations found in each Contracting State],
ii) was constituted and is operated exclusively to administer or provide pension or other similar benefits, provided that more than 50 per cent of the beneficial interests in that person are owned by individuals resident in either Contracting State, or
iii) was constituted and is operated to invest funds for the benefit of persons referred to in subdivision ii), provided that substantially all the income of that person is derived from investments made for the benefit of these persons;
e) a person other than an individual, if
i) on at least half the days of the taxable period that includes that time, persons who are residents of that Contracting State and that are entitled to the benefits of this Convention under subparagraph a), b) or d), or subdivision i) of subparagraph c), of this paragraph own, directly or indirectly, shares representing at least 50 per cent of the aggregate voting power and value (and at least 50 per cent of any disproportionate class of shares) of the person, [provided that, in the case of indirect ownership, each intermediate owner is a resident of that Contracting State], and
ii) less than 50 per cent of the person’s gross income , as determined in the person’s Contracting State of residence, for the taxable period that includes that time is paid or accrued, directly or indirectly, to persons who are not residents of either Contracting State entitled to the benefits of this Convention under subparagraph a), b) or d), or subdivision i) of subparagraph c), of this paragraph in the form of payments that are deductible for purposes of the taxes covered by this Convention in the person’s Contracting State of residence (but not including arm’s length payments in the ordinary course of business for services or tangible property);
f) [possible provision on collective investment vehicles]
[Footnote 1:] This subparagraph should be drafted (or omitted) based on how collective investment vehicles are treated in the Convention and are used and treated in each Contracting State: see the Commentary on the subparagraph and paragraphs 6.4 to 6.38 of the Commentary on Article 1.]
	第2項：一方締約國居住者有下列情形之一，其原得適用本協定利益之時，為「適格之人」：

a)個人。
b)締約國、其所屬行政區機關或地方機關，或由該締約國、其所屬行政區機關或地方機關完全擁有之人。

c)公司或其他實體，在適用時點所屬課稅年度有下列各目情形之一者：
i)其主要類別股票(the principle class of its shares)及任何非主要類別股票(disproportionate class of shares[footnoteRef:4])，經常在一個以上認可之證券交易所交易，且符合下列規定之一者：  [4:  The term “disproportionate class of shares” means any class of shares of a company resident in one of the Contracting States that entitles the shareholder to disproportionately higher participation, through dividends, redemption payments or otherwise, in the earnings generated in the other Contracting State by particular assets or activities of the company.] 

A)其主要類別股票主要在該公司或實體居住地國之一個以上認可之證券交易所交易。 

B)該公司或實體之主要管理控制處所(primary place of management and control)在該公司或實體之居住地國。 
ii) 該公司或實體50%以上之表決權及股份 (及50%以上之非主要類別股票)價值，由5個以下符合本款第i)目規定有資格享有協定利益之公司或實體直接或間接持有者。【倘為間接持有，每一中間持有人均須為任一方締約國之居住者。】



d)個人以外之人(非營利組織與退休基金)：
i)為【在任一締約國成立(found)之非營利組織名單】

ii)超過50%之受益權係由任一方締約國個人居住者所擁有，且其組成(constituted)及經營係專為管理及提供退休金或其他類似利益。


iii)全部實質所得，係來自為第ii)目所定之人之利益投資產生之所得，且其組成(constituted)及經營係為該等人之利益投資於基金。



e)個人以外之人，符合下列各目規定(所有權測試及稅基侵蝕測試)者：
i)在適用時點所屬課稅年度二分之一以上之天數，其50%以上之表決權及股份(且50%以上之非主要類別股票)價值係由該締約國居住者直接或間接擁有，且該等居住者為符合第a)款、第b)款、第d)款或第c)款第i)目規定可享本協定利益之人)。【倘為間接持有，每一中間持有人均須為任一方締約國之居住者。】 




ii)在適用時點所屬課稅年度，該個人以外之人之居住地國決定之總所得中，直接或間接給付或應付予非屬第a)款、第b)款、第d)款或第c)款第i)目規定可享本協定利益之任一方締約國居住者，且基於本協定適用稅目之目的，該個人以外之人居住地國准予減除該項給付款(不包括經營業務時為服務或有形財產所支付之常規交易款項)之金額不超過50%。








f)【集合投資工具之可能條款】
註：本款應依本協定有關集合投資工具之租稅待遇與在任一方締約國如何運用及其租稅待遇研擬。參見本款註釋及第1條註釋第6.38節。



	3. a) A resident of a Contracting State will be entitled to benefits of this Convention with respect to an item of income derived from the other Contracting State, regardless of whether the resident is a qualified person, if the resident is engaged in the active conduct of a business in the first-mentioned Contracting State (other than the business of making or managing investments for the resident’s own account, unless these activities are banking, insurance or securities activities carried on by a bank or [list financial institutions similar to banks that the Contracting States agree to treat as such], insurance enterprise or registered securities dealer respectively), and the income derived from the other Contracting State is derived in connection with, or is incidental to, that business.
b) If a resident of a Contracting State derives an item of income from a business activity conducted by that resident in the other Contracting State, or derives an item of income arising in the other Contracting State from an associated enterprise, the conditions described in subparagraph a) shall be considered to be satisfied with respect to such item only if the business activity carried on by the resident in the first-mentioned Contracting State is substantial in relation to the business activity carried on by the resident or associated enterprise in the other Contracting State. Whether a business activity is substantial for the purposes of this paragraph will be determined based on all the facts and circumstances.
c) For purposes of applying this paragraph, activities conducted by persons connected to a person shall be deemed to be conducted by such person. A person shall be connected to another if one possesses at least 50 per cent of the beneficial interest in the other (or, in the case of a company, at least 50 per cent of the aggregate vote and value of the company’s shares or of the beneficial equity interest in the company) or another person possesses at least 50 per cent of the beneficial interest (or, in the case of a company, at least 50 per cent of the aggregate voting power and value of the company’s shares or of the beneficial equity interest in the company) in each person. In any case, a person shall be considered to be connected to another if, based on all the relevant facts and circumstances, one has control of the other or both are under the control of the same person or persons.
	第3項(從事積極營業活動)：
a) 一方締約國居住者在該一方締約國從事積極營業活動(非屬居住者為其本身投資或管理投資之業務，但銀行業、保險業或證券業所經營之銀行、保險或證券業務活動除外)，其自他方締約國取得之所得項目與其營業活動直接相關或有附屬關係者，不論其是否為「適格之人」，得享本協定有關該所得之利益。








b) 一方締約國之居住者在他方締約國從事營業活動取得之所得，或自其關係企業取得源自他方締約國之所得，僅於該居住者於一方締約國所從事之營業活動，與該居住者或其關係企業在他方締約國所從事之營業活動有實質關聯時，始符合第a)款所述條件。基於本項目的，營業活動是否有實質關聯，應依所有事實及情況判定。










c)基於本項適用目的，與一人有關聯之他人所從事之活動，應視為該人所從事之活動。當一人持有他人50%以上之受益權(如為公司，指50%以上之總表決權或股份價值，或50%以上之受益股本權益)，或他人持有每一人50%以上之受益權(如為公司，指50%以上之表決權或股份價值，或50%以上之受益股本權益)，該一人視為與該他人有關聯。在任何情況下，如依所有相關事實與情況判定，一人控制他人，或二人皆受相同之人或多人控制時，該二人視為有關聯。



	[4. A company that is a resident of a Contracting State shall also be entitled to a benefit that would otherwise be accorded by this Convention if, at the time when that benefit would be accorded:
a) at least 95 per cent of the aggregate voting power and value of its shares (and at least 50 per cent of any disproportionate class of shares) is owned, directly or indirectly, by seven or fewer persons that are equivalent beneficiaries, provided that in the case of indirect ownership, each intermediate owner is itself an equivalent beneficiary, and
b) less than 50 per cent of the company’s gross income, as determined in the company’s State of residence, for the taxable period that includes that time, is paid or accrued, directly or indirectly, to persons who are not equivalent beneficiaries, in the form of payments (but not including arm’s length payments in the ordinary course of business for services or tangible property) that are deductible for the purposes of the taxes covered by this Convention in the company’s State of residence.]
	第4項(「可能衍生利益條款(possible derivative benefits provision)」)：
一方締約國之居住者公司符合下列各款規定者，於其原得適用本協定利益之時，應適用本協定利益：

a) 95%以上之總表決權或股份(及50%以上任何非主要類別股份)價值，由7個以下「約當受益人(equivalent beneficiary)」直接或間接持有。如為間接持有，每一中間持有人本身均為約當受益人。


b)在適用時點所屬課稅年度，該公司之居住地國決定之總所得中，直接或間接給付或應付予非約當受益人，且基於本協定適用稅目之目的，該公司之居住地國准予減除該項給付款(不包括經營業務時為服務或有形財產所支付之常規交易款項)之金額不超過50%。

	5. If a resident of a Contracting State is not entitled, under the preceding provisions of this Article, to all benefits provided under this Convention, the competent authority of the Contracting State that would otherwise have granted benefits to which that resident is not entitled shall nevertheless treat that resident as being entitled to these benefits, or benefits with respect to a specific item of income or capital, if such competent authority, upon request from that resident and after consideration of the relevant facts and circumstances, determines that the establishment, acquisition or maintenance of the resident and the conduct of its operations did not have as one of its principal purposes the obtaining of benefits under this Convention. The competent authority of the Contracting State to which the request has been made will consult with the competent authority of the other State before rejecting a request made under this paragraph by a resident of that other State.
	第5項(酌情救濟條款)：
一方締約國之居住者，依前述各項規定未能適用本協定所有利益時，該一方締約國之主管機關得應該居住者之請求，於考量相關事實與情況後，認定該居住者之設立、收購或維持及其營業行為，非以取得本協定利益為其主要目的之一時，應視該居住者得適用該等利益，或特定所得或資本項目相關利益。接獲他方締約國居住者依本項所提請求之一方締約國主管機關，於拒絕該請求前，應與他方締約國主管機關諮商。


	6. For purposes of the preceding provisions of this Article:
a) the term “recognised stock exchange” means:
i) [list of stock exchanges agreed to at the time of signature]; and
ii) any other stock exchange agreed upon by the competent authorities of the Contracting States;
b) the term “principal class of shares” means the ordinary or common shares of the company, provided that such class of shares represents the majority of the voting power and value of the company. If no single class of ordinary or common shares represents the majority of the aggregate voting power and value of the company, the “principal class of shares” are those classes that in the aggregate represent a majority of the aggregate voting power and value of the company. In the case of a company participating in a dual listed company arrangement, the principal class of shares will be determined after excluding the special voting shares which were issued as a means of establishing that dual listed company arrangement;
c) the term “disproportionate class of shares” means any class of shares of a company resident in one of the Contracting States that entitles the shareholder to disproportionately higher participation, through dividends, redemption payments or otherwise, in the earnings generated in the other Contracting State by particular assets or activities of the company;
d) a company’s “primary place of management and control” will be in the Contracting State of which it is a resident only if executive officers and senior management employees exercise day-to-day responsibility for more of the strategic, financial and operational policy decision making for the company (including its direct and indirect subsidiaries) in that Contracting State than in any other State and the staff of such persons conduct more of the day-to-day activities necessary for preparing and making those decisions in that Contracting State than in any other State;
e) [possible definition of “collective investment vehicle”]; 1
[Footnote 1: A definition of the term “collective investment vehicle” should be added if a provision on collective investment vehicles is included in paragraph 2 (see subparagraph 2 f)).];
[f) the term “equivalent beneficiary” means a resident of any other State, but only if that resident
i) A) would be entitled to all the benefits of a comprehensive convention for the avoidance of double taxation between that other State and the State from which the benefits of this Convention are claimed under provisions analogous to subparagraph a), b) or d), or subdivision i) of subparagraph c), of paragraph 2 of this Article, provided that if such convention does not contain a comprehensive limitation on benefits article, the person would be entitled to the benefits of this Convention by reason of subparagraph a), b) or d), or subdivision i) of subparagraph c), of paragraph 2 of this Article if such person were a resident of one of the Contracting States under Article 4 of this Convention; and
B) with respect to income referred to in Articles 10, 11 and 12 of this Convention, would be entitled under such convention to a rate of tax with respect to the particular class of income for which benefits are being claimed under this Convention that is at least as low as the rate applicable under this Convention; or
ii) is a resident of a Contracting State that is entitled to the benefits of this Convention by reason of subparagraph a), b), subdivision i) of subparagraph c) or subparagraph d) of paragraph 2 of this Article;]
g) the term “dual listed company arrangement” means an arrangement pursuant to which two publicly listed companies, while maintaining their separate legal entity status, shareholdings and listings, align their strategic directions and the economic interests of their respective shareholders through:
i) the appointment of common (or almost identical) boards of directors, except where relevant regulatory requirements prevent this;
ii) management of the operations of the two companies on a unified basis;
iii) equalised distributions to shareholders in accordance with an equalisation ratio applying between the two companies, including in the event of a winding up of one or both of the companies;
iv) the shareholders of both companies voting in effect as a single ecision-making body on substantial issues affecting their combined interests; and
v) cross-guarantees as to, or similar financial support for, each other’s material obligations or operations except where the effect of the relevant regulatory requirements prevents such guarantees or financial support.
h) with respect to entities that are not companies, the term “shares” means interests that are comparable to shares.
	第6項(本條各項名詞定義)：
基於本條上述各項之目的：
所稱「認可之證券交易所(recognized stock exchange)」：
i)【協定簽署時之證券交易所名單】。
ii)雙方締約國主管機關同意之任何其他證券交易所。
a) 所稱「主要類別股票(principal class of shares)」：當公司之普通股代表公司多數表決權與公司價值時，指普通股。無單一類別普通股可代表該公司多數表決權與公司價值時，「主要類別股票」指可代表該公司多數表決權與公司價值之各類股票總計。公司參與雙重上市公司安排(dual listed company arrangement)者，應於排除發行目的僅為設立雙重上市公司安排之特殊表決權股份後決定「主要類別股票」。





b) 所稱「非主要類別股票(disproportionate class of shares)」：指一方締約國居住者公司經由股利、贖回或其他方式，使股東對於該公司特定資產或活動於他方締約國產生之收益享有不對稱較高參與分配率之任何類別股份。


c) 公司之「主要管理控制處所(primary place of management and control)」：公司之行政人員及高階管理人員，於其居住之一方締約國為該公司(包括直接或間接子公司)行使策略、財務或營運決策之日常管理職責較任何其他國家為多，且其員工在該一方締約國為準備及制定該等決策之日常活動較其他國家為多時，指其居住地國。

d) 公司之「主要管理控制處所(primary place of management and control)」：公司之行政人員及高階管理人員於該公司居住之一方締約國為其(包括直接或間接子公司)行使策略、財務或營運決策之日常管理職責較於任何其他國家為多，且其員工在該一方締約國為準備及制定該等決策之日常活動較於其他國家為多時，指其居住地國。



e) 【集合投資工具”可能定義】








f) 所稱「約當受益人(equivalent beneficiary)」：指任何其他國家之居住者，有下列各款情形之一者：
i)A)其原得享有該其他國家與依類似第2項第a)款、第b)款、第d)款或第c)款第i)目規定申請本協定利益所在國締結之全面性避免雙重課稅協定所有利益。但以該協定未包含一般性利益限制條款，該人如為本協定第4條所定任一方締約國居住者時，原得依本條第2項第a)款、第b)款、第d)款或第c)款第i)目適用協定本利益之情形為限。










B)如為本協定第10條、第11條及第12條規定之所得，其原得適用該協定有關特定種類所得之優惠稅率，且該優惠稅率在本協定規定稅率以下。




ii)為依本條第2項第a)款、第b)款、第d)款或第c)款第i)目規定得適用本協定利益之一方締約國居住者。

g) 所稱「雙重上市公司安排(dual listed company mrangement)」：指兩家上市公司在分別維持其法律實體狀態、股權及上市情況下，透過下列各目方式將其策略方向及各自股東經濟利益密切連結之安排：


i) 除相關管理法規禁止外，任命共同(或幾乎相同)之董事會。



ii)在統一基礎下管理兩公司之營運。

iii)依據兩公司間之均等比率，均等分配盈餘予其股東(包括其中一家或兩家公司清算情況)。


iv)兩公司之股東對影響兩公司共同利益議題之投票，如同單一決策個體之投票。


v) 除相關管理法規禁止該交叉擔保或財務支援外，對相互重要義務或經營，提供交叉擔保或類似之財務支援。 



h) 對於非公司之實體，所稱「股份」指類似股份之權益。



(B)研訂利益限制條款(LOB)草案後續工作：
  針對下列困難議題進行研析：
a.不同型態投資基金適用之LOB。
b.歐盟國家為符合歐盟法律限制，無法逐字逐句採用本報告建議之LOB，爰此，需包含替代(alternative)之LOB條款。
c.研擬範圍更廣之「衍生性利益(derivative benefits)條款」與「約當受益人(equivalent beneficiary)」定義。
d.LOB中對持有上市公司之子公司股權之中介所有人所設定之條件，及以所有權為基礎之稅基侵蝕條款是否應保留、修正或刪除?
e.有關股票主要在當地股票交易所交易或於當地設有主要管理控制處所等替代測試，是否符合LOB上市公司條款(某些小國業表達對此等額外要求條件之關切)。

B. 主要目的測試(Principle Purpose Test, PPT)
(A)建議條文內容：
	ARTICLE X
ENTITLEMENT TO BENEFITS
	中譯文

	7. Notwithstanding the other provisions of this Convention, a benefit under this Convention shall not be granted in respect of an item of income or capital if it is reasonable to conclude, having regard to all relevant facts and circumstances, that obtaining that benefit was one of the principal purposes of any arrangement or transaction that resulted directly or indirectly in that benefit, unless it is established that granting that benefit in these circumstances would be in accordance with the object and purpose of the relevant provisions of this Convention.
	第7項：
倘考慮所有事實及情況後，可以合理認為某安排或交易之主要目的之一係為直接或間接取得協定利益，則其相關之所得或資本不得適用本協定利益，不受本協定其他規定之限制。但能證明在此情況下給予利益符合本協定相關條款之宗旨及目的者，不在此限。


(B)研擬主要目的測試(PPT)草案之後續工作：
a.是否將「倘可以合理認為(if it is reasonable to conclude)」以「倘可以證明(if it is established)」取代？
b.本規定是否適用於某安排或交易之主要目的係為規避其他協定或國內法之交易？
c.主要目的測試是否應自仲裁可處理情況中排除？
d.是否有應遵循之行政程序？

C. 案例1_區域控股公司 (regional holding company)
(A)背景說明：
a. XCo (X國居住者公司)為跨國集團之母公司。X國與南美洲國家僅簽訂少數租稅協定。為了享受H國與南美洲國家租稅協定之減免稅優惠，XCo在H國設立一100%投資之控股子公司HoldCo (H國之居住者公司)作為其在南美洲區域控股公司。
b.H國提供極優惠之參與經營免稅待遇，對於控股公司取得之股利及資本利得免稅，且對給付國外之股利及利息免徵扣繳稅款。
c. HoldCo獲配數家位於南美洲國家子公司之股利，該股利將再投資於該集團或匯回XCo。
d.HoldCo在H國並無不動產亦無員工，由服務提供者管理，該公司董事會通常在H國舉辦，但僅少數董事居住在H國。
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(B)稅負比較
a. 原應負擔稅負：XCo直接投資南美洲國家子公司取得之股利收入，應按各該子公司國內稅法規定扣繳稅率扣繳。
b. 規劃後稅負效果：HoldCo取得股利收入可享H國與南美洲國家租稅協定優惠，HoldCo再支付股利予XCo，依H國國內稅法規定，免徵扣繳稅款。
(C)討論情形：
a. HoldCo除控股外，並未從事任何實質管理或營運業務，依據LOB條文第2項第c款規定，倘為公司，必須符合下列條件之一始為「適格之人」：一、其主要類別股票(the principle class of its shares)及任何非主要類別股票(disproportionate class of shares)，經常在一個或多個認可之證券交易所交易，且符合下列條件之一者：A)其主要類別股票主要在公司或實體居住地國之一個以上認可之證券交易所交易，或B)公司或實體之主要管理控制處所( primary place of management and control)在該公司之居住地國。二、公司或實體50%以上之表決權及股份(及50%以上之非主要類別股票)價值，由5個以下符合前述任一規定有資格享有協定利益之公司或實體直接或間接持有者。(倘為間接持有，每一中間持有人均須為任一方締約國之居住者)。爰依據LOB條款，HoldCo控股公司很難被認定為「適格之人」。
b. PPT條款適用上較LOB條款為廣且更主觀，惟適用上應如何認定HoldCo是否實質營運？有無最低員工人數限制、最低資本額或其他限制？是否應發展一套衡量標準供未來徵納雙方舉證時憑以依循？

D.案例2_總報酬交換(Total Return Swap, TRS)[footnoteRef:5] [5: 係為兩方訂立之衍生性金融契約，一方為總報酬支付人；另一方為總報酬收受人。總報酬係某項參考資產之總報酬，包括配息及資本增值。雙方約定在合約期限內，總報酬支付人給付收受人該資產總報酬，倘該期間內資產獲利，支付人要給付予收受人；反之，收受人要給付予支付人。總報酬合約使總報酬收受人即使未持有該資產，亦可享受該資產報酬，且不受該資產價格波動之影響，但其必須給付予總報酬支付人佣金。而總報酬支付人雖持有該資產，卻免除資產價格波動或違約風險並可賺取佣金收入。] 

(A)背景說明：
a.依據T國與S國租稅協定及S國與其他國家簽訂之租稅協定，證券投資之股利扣繳稅率為15%。
b.然依R國與S國租稅協定，當股利由一方締約國居住者公司給付，且受益所有人為他方締約國之居住者公司時，所得來源國對該股利免稅。
c. TCo(T國居住者)與RBank(R國居住者)簽訂TRS合約，將SCo(S國上市公司)10,000股份交換給RBank，並依約定，倘於合約規定期間內產生正報酬(包括股利及股票增值)，RBank須給付TCo該報酬；反之，倘為負報酬(包括股利及股票損失)，TCo須給付RBank該損失。TCo另支付RBank佣金，該佣金相當於該合約期間依該10,000股票市值所計算之利息。
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(B)稅負比較
a.原應負擔稅負：TCo取得股利收入，扣繳稅率15%。
b.規劃後稅負效果：RBank取得股利收入免扣繳稅。
(C)討論情形：
a.瑞士聯邦稅務總局受理與瑞士訂有租稅協定國家之外國銀行申請適用協定退還股利扣繳稅款時，發現申請退稅之交易係利用衍生性金融商品做為避險工具(如總報酬交換等)，依事實認定該申請人並非股利之受益所有人，屬濫用協定交易而拒絕給予協定利益。該局此項決定已得到瑞士聯邦行政法庭之支持(2012年3月7日瑞士聯邦行政法庭判決)。
b.美國已立法防止上述情況產生，其視TCo直接投資SCo，因LOB條款無法處理此類協定濫用情況，而採用PPT規定處理本案，拒絕RBank享受S國與R國之租稅協定利益。
c. 防止上述濫用協定之相關規定制定、協定政策及遵行議題等。
(2) 其他規避情況
A.增訂適用較低股利上限稅率之最低持股期間

	Subparagraph a) of Article 10(2)
	中譯文

	a) 5 per cent of the gross amount of the dividends if the beneficial owner is a company (other than a partnership) which holds directly at least 25 per cent of the capital of the company paying the dividends throughout a 365 day period that includes the day of the payment of the dividend (for the purpose of computing that period, no account shall be taken of changes of ownership that would directly result from a corporate reorganisation, such as a merger or divisive reorganization, of the company that holds the shares or that pays the dividend);
	第a款：
股利之受益所有人為公司(合夥除外)，且其在股利支付日前365天期間(包括股利支付日)直接持有支付股利公司25%以上資本(基於計算該期間之目的，無須考慮直接因公司合併或分割等重組所導致持有股權公司或支付股利公司之所有權變動)者，股利上限稅率為股利總額之5%。


B.否准特定集合投資工具(CIV)分配股利適用較低上限稅率之最新條款
(A)當一締約國國內法允許透過特定集合投資工具投資該國公司股份，而該集合投資工具無需就其投資所得繳稅時，非居住者取得該集合投資工具所分配之股利不得適用較低股利扣繳率。
(B)可能之條文草案為增訂第2項第a款(較低上限稅率)不適用於由【國家名稱】之【描述本條款應適用之集合投資工具類型】居住者給付之股利。
C.修正稅約範本第13條第4項出售持有不動產之公司股份交易所得課稅規定
	paragraph 4 of Article 13
	中譯文

	4. Gains derived by a resident of a Contracting State from the alienation of shares or comparable interests, such as interests in a partnership or trust, may be taxed in the other Contracting State if, at any time during the 365 days preceding the alienation, these shares or comparable interests derived more than 50 per cent of their value directly or indirectly from immovable property, as defined in Article 6, situated in that other State.
	第4項：
一方締約國之居住者轉讓股份或類似權益(如合夥或信託權益)，如在轉讓前365天中任一時點，該股份或類似權益之50%以上價值直接或間接來自於他方締約國依第6條定義之不動產，其取得之利得，他方締約國得予課稅。



D.修正個人以外之人雙重居住者破除僵局原則
	Paragraph 3 of Article 4
	中譯文

	3. Where by reason of the provisions of paragraph 1 a person other than an individual is a resident of both Contracting States, the competent authorities of the Contracting States shall endeavor to determine by mutual agreement the Contracting State of which such person shall be deemed to be a resident for the purposes of the Convention, having regard to its place of effective management, the place where it is incorporated or otherwise constituted and any other relevant factors. In the absence of such agreement, such person shall not be entitled to any relief or exemption from tax provided by this Convention except to the extent and in such manner as may be agreed upon by the competent authorities of the Contracting States.
	第3項：
個人以外之人，如同為雙方締約國之居住者，雙方締約國主管機關應考量其實際管理處所、設立登記地及其他相關因素，透過相互協議，致力決定依本協定目的該人應視為何締約國之居住者。如雙方未能達成協議，除雙方締約國主管機關同意之範圍外，該人不得享有本協定所規定之任何減稅或免稅利益。



E.防止藉第三國常設機構濫用協定之規定
(A)條文草案如下：
	Drafted provision
	中譯文

	Where
a) an enterprise of a Contracting State derives income from the other Contracting State and such income is attributable to a permanent establishment of the enterprise situated in a third jurisdiction, and 
b) the profits attributable to that permanent establishment are exempt from tax in the first-mentioned State
the tax benefits that would otherwise apply under the other provisions of the Convention will not apply to any item of income on which the tax in the third jurisdiction is less than 60 per cent of the tax that would be imposed in the first-mentioned State if the income were earned or received in that State by the enterprise and were not attributable to the permanent establishment in the third jurisdiction.
In such a case
c) any dividends, interest, or royalties to which the provisions of this paragraph apply shall remain taxable according to the domestic law of the other State but the tax charged in that State shall not exceed 【rate to be determined】per cent of the gross amount thereof, and
d) any other income to which the provisions of this paragraph apply shall remain taxable according to the domestic law of the other State, notwithstanding any other provision of the Convention.
The preceding provisions of this paragraph shall not apply if the income derived from the other State is
e) derived in connection with or is incidental to the active conduct of a business carried on through the permanent establishment (other than the business of making, managing or simply holding investments for the enterprise’s own account, unless these activities are banking, insurance or securities activities carried on by a bank, insurance enterprise or registered securities dealer, respectively), or
f) royalties that are received as compensation for the use of, or the right to use, intangible property produced or developed by the enterprise through the permanent establishment.
	條文草案如下：
a) 一方締約國企業自他方締約國取得所得，且該所得歸屬於該企業位於第三國之常設機構，且

b) 歸屬該常設機構之利潤於該一方締約國免稅者，

如該所得在第三國之應納稅額低於該所得由該一方締約國企業取得且不歸屬於該企業位於第三國之常設機構於該一方締約國應納稅額之60%時，其原得適用之本協定其他條款之利益，不適用於該所得。



符合上述規定者：
c) 他方締約國應依其國內法規定對任何適用本項規定之股利、利息或權利金課稅，但他方締約國課徵之稅額不得超過所得總額之百分之【稅率待定】


d) 適用本項之其他所得，他方締約國應依其國內法規定課稅，不受本協定其他條款限制。


自他方締約國取得之所得符合下列情形之一者，不適用上述各款規定：
e) 與該常設機構在他方締約國從事積極(active)營業活動相關或具附屬關係(不包括企業本身從事、管理或純持有投資，除非該等活動為銀行、保險公司或證券商所從事之銀行、保險或證券業務)。





f) 取得為使用或有權使用企業經由常設機構所產生或開發之無形資產所收取做為報酬之權利金。



(B)案例3_設立於第三國之常設機構
a.背景說明：
(a)RCo為X國居住者公司，其在T國(低稅率國家)設立一辦公室處理其名下智慧財產權。
(b)RCo自其位於S國居住者子公司Subco取得權利金，該權利金係Subco因使用RCo在T國辦公室所管理智慧財產權所為之給付。
(c)依據R國國內法，所有權利金均視為一般營利所得課稅，且參與經營免稅規定適用於自國外子公司取得股利與資本利得及國外常設機構之營業利潤。
(d)R國與S國租稅協定包括OECD稅約範本第12條權利金規定(即免稅)，S國與T國間無租稅協定
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b.稅負比較
(a)原應負擔稅負：Subco給付權利金予RCo時，依R-S租稅協定第12條(權利金)第1項規定課稅，即該權利金由受益所有人居住地國取得唯一課稅權，所得來源國應予免稅。依R國國內法，該權利金視為RCo之營利所得課稅。
(b)規劃後稅負效果：RCo在T國設立PE，標的智慧財產權移轉予該PE管理，系爭權利金所得依R-S租稅協定第12條第1項規定免稅，且在低稅率之T國負擔極少稅負，在R國，該權利金所得為RCo自T國PE取得之營業利潤，依R國國內法規定，國外PE之營業利潤免稅，該權利金所得實質稅負幾乎為零。
c.討論情形：
部分與會者認為，前述R國之RCo在T國人為設立PE並將智慧財產權轉由該PE管理以濫用協定並享低稅負之案例，可藉由實地檢視該PE是否具備PE之性質，若非屬實質常設機構，R國稅捐機關仍可將系爭權利金所得歸屬於原居住地國R。然由於R國不易掌握該PE於T國之活動，很難防止協定濫用。另有與會者建議可搭配移轉訂價查核，例如透過國別報告(country-by-country report)要求揭露不同國家間之實質營業活動，以掌握是否有人為避稅情形，並明確歸屬利潤。
(C)後續工作：將處理本規定研擬及起草工作，定案範圍可能超過或僅部分納入前述規定。

2. 意圖利用協定規避國內稅法規定
(1) 意圖利用協定規避之國內法：
A.涉及之國內法
(A)稀釋自有資本(資本弱化)與其他利用稅額扣抵以降低借款成本之融資交易。
(B)雙重居住者身分之安排(例如：公司依國內稅法規定為居住者，但依協定為非居住者)。
(C)不合理之移轉訂價。
(D)利用下列國內法課稅規定，透過混合錯配安排產生利益之套利交易。
(E)有關所得與支付款項類別之規定(例如：將營業利潤轉換為資本利得或將股利轉換為利息) 。
 (F)有關納稅義務人租稅待遇之規定(例如：移轉所得予免稅實體或有累積虧損實體，或將所得由非居住者移轉至居住者) 。
 (G)有關時間差異之規定(例如：延後課稅或提前扣抵)。
(H)藉由兩國國內法規定錯配而產生套利之交易：利用來源地國不課稅且居住地國免稅之所得，或濫用國外稅額扣抵機制。
B.協定相關議題：
(A)許多國家於國內法制定反避稅規定或利用司法原理處理這些規避情形，未來可依其他行動計畫所研擬之國內法，如行動計畫2(消除混合錯配安排之影響)、行動計畫3(強化受控外國公司之應用)、行動計畫4(減少因利息及其他金融支付之扣除所產生之稅基侵蝕)及處理有關移轉訂價問題之行動計畫8、9、10 。
(B)國內反避稅規定與租稅協定間之相容性(compatibility)
     租稅協定可能妨礙國內反避稅規定之情形如下：
a.租稅協定是否妨礙國內一般反避稅規定(General anti-abuse rules, GAAR)之適用?
b.稅約範本第24條第4項及第5項是否妨礙國內反稀釋自有資本原則之適用?
c.稅約範本第7條及/或第10條第5項是否妨礙受控外國公司法則(CFC rules)之適用?
d.稅約範本第13條第5項是否妨礙離境稅(exit or departure taxes)之適用?
e.稅約範本第24條第5項是否妨礙國內法有關連結稅制僅適用於居住者企業之適用?
f.稅約範本第13條第5項是否妨礙防止股利收入轉換為免稅資本利得規避股利課稅規定(Dividend Stripping Rules)之適用?
g.稅約範本第13條第5項是否妨礙國內所得分配規定(例如：贈與人信託規定grantor trust rules)之適用?
C.因應方式：
  (A)稅約範本註釋已解決一些問題，如：
a.第1條註釋第23節說明協定不會排除「受控外國公司法則」之適用。
b.第9條註釋第3節說明倘該規定適用結果使借款人之利潤與正常交易情形下所產生之利潤相同，協定不會排除國內「反自有資本稀釋規定」之適用。
c. OECD稅約範本第1條註釋第22節及第22.1節對租稅協定與國內反避稅規定間相互作用關係進行一般性討論，主要結論為當適用特定國內反避稅條款於構成協定濫用之交易(依第9.5節判定)時，不會產生衝突。前開註釋第9.5節提供判定構成協定濫用之指導原則：
           「倘從事特定交易或安排之主要目的係為獲得更優惠之租稅待遇，且獲得該優惠待遇與相關條文目標與目的相違背時，則不得適用協定利益。」
d.租稅協定納入主要目的測試(PPT)，係以OECD稅約範本第1條註釋第9.5節之指導原則為基礎，確認進行交易或安排之目的如係以不適當方式取得協定條款利益，不適用協定規定。納入PPT規定並未改變稅約範本第1條註釋關於租稅協定不排除國內反避稅規定適用之結論，即使租稅協定未納入PPT規定，此結論仍然適用。
e.新增註釋釐清租稅協定與特別反避稅規定(Specific legislative anti-abuse rules)、一般反避稅規定(General legislative anti-abuse rules)及構成國內法一部分之司法原理(Judicial doctrines)間之關係。
  (B)後續工作：
            著重在租稅協定與國內反避稅規定間相互作用，包括配合修正目前稅約範本第1條註釋有關「不當適用協定(improper use of treaties)」規定與透過其他BEPS行動計畫研擬之國內反避稅規定所引發之協定議題等。
(2) 不影響一國對其居住者課稅權規定
本報告亦處理意圖利用租稅協定以限制一國對其居住者課稅權之情況，分別建議在稅約範本增加「保留條款(Saving clause)」及「離境稅(Departure taxes)」等相關條款，說明如下：
A.保留條款：
最新「保留條款」條文內容為：除第7條第3項、第9條第2項、第19條、第20條、第23條、第24條、第25條及第28條規定外，本協定不應影響一方締約國對其居住者之課稅權。
B.租稅協定與離境稅
  (A)本報告指出協定不會排除當一國居住者終止為該國居住者身分時所課徵之離境稅。
「倘相關納稅義務僅針對該居住者為該締約國居住者期間課徵，且未擴及於要求對其終止該國居住者身分應計之所得課稅，本協定，特別是第13條與第18條，並未禁止此種課稅。」
  (B)本報告同時討論雙重課稅之風險，包括當此人成為另一國居住者後，另一國對同一所得在不同時間點課稅，例如於實際取得退休金或出售資產予第三人時課稅。











研討會F_聯合國與OECD對於稅約範本及移轉訂價等議題之差異
1、 聯合國國際稅務合作專家委員會(The Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters)之任務
聯合國國際稅務合作專家委員會(以下簡稱UN稅務委員會)之主要任務為檢討及修正已開發國家與開發中國家聯合國稅約範本及雙邊租稅協定協商手冊、加強及促進國際租稅合作、考量新興議題以提供適當建議。
2、 UN稅約範本之影響
UN稅務委員會關注開發中國家洽簽雙邊租稅協定議題之發展，UN稅約範本保留較多課稅權予開發中國家，歷經1979年、1999年及2011年改版。 依據IBFD研究顯示，部分OECD會員國間簽署之租稅協定亦參採UN稅約範本條文，例如：35%於第5條第3項工程常設機構(PE)包括相關監督活動、26%納入UN稅約範本第5條第6項保險代理人規定、20%於第9條第3項排除因詐欺罰金之相對應調整義務、72%於第12條第2項保留來源地國權利金課稅權、67%於第13條第4項訂有所得來源國保留處分公司股份價值主要由不動產組成之資本利得課稅權、1997年54%(2013年減少至13%)訂有第13條第5項所得來源國保留處分重大持股之資本利得課稅權規定、30%於第21條第2項及第3項訂有其他所得由來源地國課稅之規定。

3、 UN稅約範本與OECD稅約範本之主要差異
(1) 常設機構(PE)及營業利潤
1. 第5條常設機構( UN稅約範本擴大PE範圍而限縮PE除外規定)
(1)工程PE：OECD稅約範本第3項規定：「建築工地、營建或安裝工程活動持續超過十二個月者，構成常設機構」，UN稅約範本第3項第(a)款，其差異為：構成工程PE之活動存續期間為6個月，且活動範圍擴及監督活動。
(2)代理人PE：OECD稅約範本第4項規定：「當一人（除具有獨立身分之代理人外）於一方締約國內代表他方締約國之企業，有權以該企業名義於該一方締約國內簽訂契約，並經常行使該權力，其為該企業所從事之任何活動，視該企業於該一方締約國有常設機構，不受第一項及第二項規定之限制。但該人經由固定營業場所僅從事前項之活動，依該項規定，該固定營業場所不視為常設機構。」UN範本則於第5條第5項第(b)款及第6項增列儲存及運送貨物及保險型態之代理人。
(3)UN稅約範本增列服務PE：OECD稅約範本未包括服務PE，而UN範本則於第3項增列第(b)款服務型PE，相關規定為：「企業透過其員工或其他僱用之人員提供服務，包括諮詢服務，（為相同或相關計畫案）在他方領域從事該等性質活動之期間，於任何十二個月期間內持續或合計超過183天者，構成常設機構。」2008年OECD範本第5條註釋第42.11節至第42.48節增列服務PE之規定，並於第42.23節提供備案文字。 
(4) 不視為PE之活動：OECD稅約範本第4項不視為PE第1款及第2款規範：「常設機構，不包括下列各款：(一)專為儲存、展示或運送屬於該企業之貨物或商品目的而使用設備。(二)專為儲存、展示或運送目的而儲備屬於該企業之貨物或商品。」UN範本不包含「運送」之規定。
(5)UN稅約範本第7項僅有一委託人且交易條款不符合常規之代理人因缺乏獨立性，應視為PE。
(6)上述UN稅約範本對PE概念之修正中影響最大者為服務PE。
2. 第7條歸屬於PE之利潤 
(1)AOA：UN範本未採納AOA(OECD2008年報告發布之認可原則及OECD 2010年版稅約範本第7條) 
(2)其他差異 
A.UN稅約範本第7條第1項第2段擴大歸屬於PE之利潤範圍：「包含任何經由PE進行之相同或類似銷售或其他營業活動」(本項係為防止不經由既存PE從事交易以規避稅負)
B.同範本第7條第3項第2段規定支付予總機構或其他分支機構之費用不得減除
C.無採購免稅規定(留待雙邊諮商)
(2) 關係企業 (第9條)
OECD與UN稅約範本第9條主要係規範關係企業定義及相對應調整原則，兩者差異處為1999年UN稅約範本新增第3項規定，關係企業涉詐欺、重大過失或蓄意逃漏稅之罰金，不適用相對應調整。OECD會員國間之租稅協定20%納入本項。
(3) 權利金 (第12條)
1. 課稅權
(1)OECD稅約範本將權利金之課稅權歸屬於「權利金受益所有人之居住地國」，UN稅約範本則規範「源自一方締約國而給付他方締約國居住者之權利金，他方締約國得予課稅。前項權利金來源地國亦得依其法律規定，對該項權利金課稅。但權利金之受益所有人如為他方締約國之居住者，其課徵之稅額不得超過特定上限稅率」。
(2)72%之OECD會員國間租稅協定於第12條第2項保留來源地國課稅權，主要係因權利金給付及收取間不衡平，免稅產生之稅收損失與回收間不衡平所致。舉例而言，日本所有租稅協定之權利金上限稅率10%，直至2004年6月30日日本與美國間全年權利金給付與收取達成平衡時，日美租稅協定納入所得來源國權利金免稅規定。

2. 使用、有權使用工業、商業或科學設備
(1)OECD稅約範本之權利金範圍並未包括「使用、有權使用工業、商業或科學設備」，UN稅約範本則包括在內。
(2)OECD範本視本項為營業利潤，惟69%之OECD會員國間之租稅協定納入此一條文。
(4) 資本利得(第13條)
1. UN稅約範本第4項「轉讓公司財產直接或間接主要由不動產組成之股份利得，所得來源地國得課稅」
(1)UN稅約範本首於1979年規範，OECD稅約範本則於2003年納入。兩者條文主要差異為OECD稅約範本規範「一方締約國之居住者轉讓股份，如該股份超過50%之價值直接或間接來自於他方締約國內之不動產，他方締約國得對該利得課稅。」，而UN稅約範本則納入 「合夥、信託或遺產之權益」。
(2)UN稅約範本原未包括 「主要」乙詞，1999年版修正為「超過50%」。依據IBFD統計資料，67%之OECD會員國間租稅協定包含第4項。
(3)UN稅約範本擴大適用範圍及於 「處分合夥、信託或遺產之權益」，依據IBFD統計資料，37%之OECD會員國間租稅協定包含此規範，且OECD稅約範本註釋未持反對立場。
2. UN稅約範本第13條第5項「出售重大股權利得」
(1)UN稅約範本第13條第5項規範「轉讓非屬第4項所述股份之利得，如所轉讓之股份占被投資公司股份達一定比例（比例由締約國雙方協議訂），被投資公司之居住地國(即所得來源國)得對該利得課稅」。OECD稅約範本則無此項規定。
(2)依據IBFD統計資料，OECD會員國間之租稅協定中，僅13%之租稅協定(共30個)包含此項規定，但其中9個租稅協定未明訂最低持股比例。
(5) 執行業務所得(第14條)及其他服務相關之規定
1. 有關執行業務所得部分：UN稅約範本第14條規範執行業務所得之課稅權。其第1項規定，倘一方締約國居住者透過其在他方締約國之固定處所，或因該等活動而在他方締約國持續或合計超過一定時間者，他方締約國得予課稅；第2項則定義執行業務。OECD稅約範本鑑於本條固定處所及課稅權歸屬與第5條（常設機構）及第7條（營業利潤）於實務執行上之相似性，甚有難以區分之情形，爰刪除本條，即執行業務所得亦適用第5條及第7條之規定。
2. 其他服務相關之規定：除前述第14條外，UN稅約範本在下列5個條文中，對於個人提供服務之課稅採取不同之規定：
(1)PE及營業利潤：經由PE提供服務或無PE但提供服務超過183天之情況，來源地國得予課稅。
(2)海空運輸：運輸業務性質特殊者，來源地國仍得課稅。
(3)董事報酬及高階管理者報酬：來源地國得予課稅。
(4)退休金及社會安全支出：未採取僅由居住地國課稅之規定。
(5)其他所得：所得來源國得予課稅。
(6) 其他所得(第21條)
   本條主要係針對前述各項所得以外之所得，OECD及UN稅約範本均規定所得人之居住地國享有課稅權(第1項)，另設有PE或固定處所且所得之給付與PE或固定處所之財產有實際關聯者，所得來源地國亦保有課稅權(第2項)。除前述2項外，UN稅約範本更增訂第3項，賦予所得來源國課稅權。
(7) 相互協議/仲裁(第25條)
   與OECD範本類似，訂有主管機關進行相互協議程序，如於一段期間未達共識，得提起仲裁。
     UN範本對於仲裁之內容十分謹慎，其中：
1. UN範本就相互協議程序提供包含仲裁及未含仲裁之條文供選擇。
2. 仲裁之條文與OECD範本主要差異為: 時限為3年而非2年；任一主管機關均得提交仲裁請求；若雙方主管機關達成其他協議，亦得推翻仲裁決定。
3. 以上差異顯示UN會員國並不偏好以仲裁解決租稅爭議，因仲裁削減其主權且負責仲裁之專門人士並不容易指定。
4、 服務所得
 近年UN稅務委員會致力於服務報酬課稅之研究，主要包含第5條(常設機構)及第14條(執行業務)之修正。有關技術服務，2012年10月會議提出9項處理選項，最後決定增訂技術服務課稅獨立條文。
(1) Brian Arnold報告提供3項選擇
1. 方案A：允許來源地國對於居住者（及非居住者在來源地國之PE或固定處所）給付他方締約國居住者之所有技術服務所得課稅，如同第12條權利金之課稅權分配模式。
2. 方案B：限縮來源地國對於其境內提供技術服務之課稅權。
3. 方案C：進一步限縮來源地國之課稅權，僅就於來源地國提供技術服務超過一定期間，並以淨額課稅。
(2) 技術服務所得
1. 技術服務之定義：廣義包含管理、技術或諮詢服務(包含技術或其他人員服務之提供)，係依據租稅協定適用國家之國內法來解釋，倘有必要，雙方得於協定中明確規範更為詳盡之定義。
2. 賦予來源地國課稅權之新條文
(1)來源國得否課稅之「關聯性」(Nexus)判斷標準如下：
A.技術服務費用給付人之居住地國
B.負擔技術服務費用之常設機構(PE)所在地
C.技術服務提供地
D.技術服務使用地
(2)「關聯性」不以服務提供者在來源地國居留為要件。
3. 來源地國得就技術服務所得課稅之理由
(1)防止稅基侵蝕。
(2)所得人除取得源自於來源地國之所得外，尚可受到來源地國諸如智慧財產權、合法設立等保障。
(3)價值係由數位企業(digital enterprise)使用源自來源地國資訊之使用者市場所創造。
(4)在無國界之服務經濟中，不需透過實際居留或設立固定場所才能提供服務。
(5)跨境交易型態之改變。
4. 來源地國得課稅之程度及計算方式
(1)來源地國得課稅，但符合受益所有人為他方締約國居住者要件時得適用上限稅率。
(2)基於降低遵循成本及稽徵成本之考量，稅額之計算係以「總額」為依據，而非以歸屬之利潤為據；倘服務之提供實際構成常設機構，則以「歸屬之利潤」為依據。
(3)稅率係由租稅協定夥伴國自行諮商確定。
(4)企業間交易(B to B)，不設定金額門檻(monetary threshold)。
(5)消費者對企業間之交易(C to B)是否應設定金額門檻，尚待討論。
5. 進階思考
(1)地理位置
A.服務接受者是否也在來源地國?服務是否一定要在來源地國才能提供?
B.服務在來源地國提供時，依關聯性法則，該所得適用上限稅率即有其理論依據。
C.如有需要，須明確定義相關名詞，否則解釋不一致，恐將增加雙重課稅之風險。
(2) 扣繳稅率
A. 新條文制定上限扣繳稅率似得減輕行政負擔，惟缺點在於需以總額計算稅額，由於技術服務所得常伴隨鉅額成本(如人事成本)，成本費用倘無法減除，其稅負恐較高。
B.由於技術服務之所得總額通常遠高於淨額，復考量技術服務須負擔高額成本，不宜訂定過高就源扣繳稅率，以3%為宜。
(3)其他
A.針對技術服務增訂新條文，恐將增加爭議，並可能因解釋之差異而產生雙重課稅
B.盛行之理由：主要係提高來源地國之課稅權，使技術服務不再成為BEPS議題。
C.此發展復凸顯爭端解決機制之重要性，該等機制包含相互協議程序及強制仲裁
5、 結論
UN範本同時考量已開發國家及開發中國家觀點，提供OECD範本以外之選擇，對於新協定之諮商及檢視既存協定，均為一有效之工具。UN稅務委員會將檢視OECD提出之BEPS行動計畫並且補足OECD考量未盡周全之處。
研討會G_無形資產相關租稅議題
一、會議主席及與談人
    由智利Ricardo Escobar C.擔任小組主席，與談人包括巴西Antonio De Abreu e Silva、法國Caroline Silberztein、德國Manfred Naumann、印度Sanjay Puri、瑞士Jesper Barenfeld、美國Andrew Solomon，並由巴西André De Souza Carvalho負責秘書議事。
二、背景說明
本場專題討論會議之主要目的係探討跨國企業移轉無形資產之原因、無形資產定義及無形資產評價，並就OECD發布BEPS行動方案8「關於無形資產移轉訂價原則」相關內容作說明。
三、報告內容
(一)商業總覽-為何跨國企業要移轉無形資產?
1. 從Volvo跨國集團看全球企業價值鍊
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2. 移轉訂價原則
Volvo企業位於瑞典，承擔所有主要風險及智慧財產權。對於集團內各契約型研發中心、製造商、配銷商等提供服務並收取符合常規之報酬。各契約型研發中心、製造商、配銷商等並不承擔任何風險，亦不保留任何智慧財產權。後續的外部併購、智慧財產權和相關聯之風險以符合常規價格移轉予瑞典的企業。
3. 為何要移轉智慧財產權?
(1)遵循常規交易原則。
(2)允許科技全球性的發展及利用。
(3)確保智慧財產權的集中控制。
(4)確保集團內可管理的發票流程。
4. 產生主要之議題
	直接影響議題
	未來發展

	研究發展費用重新分配?
	研究發展活動需更集中化管理以確保集中所有權。

	如何處理智慧財產權之相關重要風險?
	減少當地研發活動。

	技術買回?
	減少投資和購併，以達成綜效。

	
	減少因為不能利用集團全部產能及技術之問題解決。


5. 結論
集團內智慧財產權之移轉是關鍵，以促進效率及綜效。智慧財產權集中化是必要的，以管理複雜的價值鏈。國際法規定必須是清楚的並使智慧財產權之移轉及集中化更容易，特別是關於智慧財產權之定義、所有權及價值。

(二)OECD於2014年9月16日發布BEPS行動方案8有關「無形資產移轉訂價原則」，修改進度說明如下：
· 於OECD無形資產原則中修改第6章。
· 修改第1章及第2章。
· 修改第6章預計於2015年完成。
· 納入特別衡量方法。
· 納入33個案例。
1. 無形資產定義
  (1)OECD對無形資產新定義
        無形資產是非實體資產或金融資產，它具有所有權並被控制使用於商業活動中。當無形資產被獨立企業使用或移轉予獨立企業，在可比較情況下一般會被補償。
  (2)區位節省定義
        OECD認為「區位節省」是可比較因素之一。聯合國手冊認為跨國企業實現淨成本節省，是因為將經營活動從高成本地區移轉至低成本地區。區位成本節省可能被其他支出所抵銷。所以對跨國企業而言，僅淨區位節省(例如：成本節省減除其他支出)才可能產生額額外利潤。
  (3)移轉訂價原則第1章及第2章之其他修改
   A.所稱「綜效」可能需要求作可比較性的調整項目包含：
· 審慎協商後一致的集團行動應是可收費的。
· 保證功能。
· 光環效應Halo effect。
· 集中採購功能。
B.企業重組之工作團隊重新分配。
  (4)聯合國手冊中各國對區位節省之意見
   A.印度立場
        對於區位節省的常規交易補償應於參與交易雙方都受益下，它的價值不應小於零且不大於區位節省的價值。
   B.中國立場
        依量化的移轉訂價調整中有關區位節省優勢案例，區位節省價值於調整常規交易原則時，應有加成價值。
  (5)無形資產定義之討論問題包含：
· 為什麼需要討論無形資產定義?
· OECD提出之無形資產定義是否適當?
· 聯合國對無形資產的定義是什麼?
· 不同目的而言，法律上國內對無形資產的定義?
  (6)對於移轉訂價目的而言，印度税法對無形資產定義如下：
        包含商標、商品名稱、品牌名稱、標誌；工藝專利、專利申請、技術文件；實驗室的電腦文件、技術知識；文學作品、版權、音樂作品、著作權、地圖、版圖；專有電腦軟體、軟體著作權、自動化資料庫；工業設計、商品專利、商業秘密、工程圖紙、圖表、圖紙、專利文件；客戶名單、客戶合約、客戶關係、開放採購訂單；良好的供應商、合約、特許經營權、加盟經營權、非競爭協議；訓練和組織團隊、公會合約；租賃權益、礦產開發權、地域權、航權、水權；機構商譽、專業實踐商譽、專業的個人商譽、名人商譽、一般企業持續經營價值；方法、程式、土地用途、版權、專利權、商標、特許權、特許經營權、客戶名單、銷售管道、品系統、程序、活動、調查、研究、預測、評估、客戶名單、或技術資料；任何其他相似項目由智慧財產或權利產生的價值，而非實體資產貢獻。品牌、商業秘密、技術知識、工業產權、外觀設計或實用新型設計或類似性質的其他任何商業權利。
2. 商譽
  (1)案例1
        假設以100元透過收購跨國之標的公司，估計標的公司收購價值包括智慧財產權(以下簡稱IP)70元、商譽30元。收購後進行企業重組，以70元移轉標的公司IP予集團內IP公司，並將標的公司轉換成研發費用成本加成的契約型研發中心。
  (2)OECD對於商譽及持續經營價值之看法
        OECD並沒有對商譽及持續經營價值定義，但強調資產移轉時應有重大及顯著的補償。以購買法就剩餘價值分攤予商譽並不一定是適當的方法。
  (3)商譽之討論問題包含：
· 什麼是商譽?
· 屬於誰的?
· 是否可轉讓?
· 如何衡量它?
3. 智慧財產權
       
        假設母公司(位於高稅率國家)原擁有已研發成功之IP，IP公司(位於低稅率國家)專責購買集團內IP，研發公司負責未來IP研發中心，製造公司及行銷公司(位於高稅率國家)專門利用IP製造商品或行銷。
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相關問題如下：
· 將集團內其他公司所擁有之IP移轉至IP公司之評價。
· 研發、行銷功能是否有符合常規交易補償。
· IP所有權/資金來源/風險承擔之常規交易補償。
· 移轉訂價原則與受控外國公司法則之交互作用。
4. 第6章預計於2015年修改完成部份如下：
· 智慧財產權所有者之利潤/契約型提供服務公司之角色/資金來源/風險與人的功能。
· 對風險及重新分類等工作之相互影響。
 5. 將於2015年考量納入特別衡量方法
  (1)對於公司僅提供資金發展無形資產和潛在的其他活動，而該公司被視為 是借款人而非權益投資人，則限制該無形資產產生的報酬回流該公司。
  (2)所要求適用的法則，類似OECD稅約範本第7條營業利潤及the  Authorised OECD Approach規定對於特定低功能公司超額資本化情況的處理。
  (3)案例1-IP之移轉
        假設母公司(位於A國，公司稅30%)與研發公司(位於B國，公司稅30%) 簽訂研發合約，將B公司所研發之IP轉讓予母公司，之後由母公司出借予製造公司(位於C國，公司稅30%)使用。
    本案例由於三個國家之公司稅率均相同，該集團所作租稅規劃對於集團整體稅負並無影響。

[image: ]









  (4)案例2-IP之移轉
        如上例，但假設A國公司稅率為5%，則透過集團之租稅規劃，將IP移轉予母公司，後續母公司出借智慧財產權所收取的收益，將回流至A國低稅負國家，導致集團內整體稅負下降。
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  (5)無形資產所有權討論問題
· 所稱「所有權」是什麼意思?
· 濫用或常規交易?
· 標準為何?契約、控制、活動為何?
· 是否有任何原因造成偏離常規交易原則範圍?是否有特殊衡量方法?
(6)無形資產評價
  A.修改第6章規範無形資產評價方法：例如未來現金流量折現法。
  B.預計於2015年完成的工作包含：
· 無形資產於交易時之價值是不確定的。
· 其他評價方法的使用。
· 利潤分割法的應用。
  C.將於2015年考量納入特別衡量方法
· 對於實務上無形資產和潛在其他資產之移轉很難評價之問題，提供稅捐機關適當例子去應用相關規定。
· 對於特定無形資產很難評價部份，要求採利潤分割法。
  D.案例1-無形資產銷售之評價
(7)無形資產評價之討論問題
· 常規交易下我們可以觀察到什麼?
· 是否可找到可比較資料?
· 有哪些考慮因素?
· 是否有其他選擇?

(三)結論及建議
現行OECD移轉訂價指導原則(OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations)內容對於無形資產之定義及評價方法未臻完整。OECD於BEPS行動計畫中提出之行動方案8期中報告，對現行移轉訂價指導原則第1章、第2章及第6章涉及無形資產部分作出修訂，修訂內容包含無形資產之定義、對於無形資產相關交易提供指導原則、當地市場特性及多國籍企業集團綜效之移轉訂價處理原則，並提供大量案例以協助如何適用相關原則。對於無形資產相關問題的釐清，將有助於提供各國稅捐機關於查核跨國企業移轉無形資產方法更加明確。





研討會H_國際租稅之最新期發展
1、 2014年OECD 稅約範本及註釋修正內容
(1) 有關第26條(資訊交換)第2項：擴大請求國資訊可使用範圍，條文內容為「Information received by a Contracting State may be used for other purposes when such information may be used for such other purposes under the laws of both States and the competent authority of the supplying State authorizes such use」，即一方締約國取得之資訊，得依雙方締約國法律及提供資訊國主管機關之授權，作其他目的使用。此修正將資訊使用範圍由現行限於租稅目的，擴大及於非租稅目的。另第26 條註釋修正多處，其中包括得請求集體納稅義務人資訊(request for information on a group of taxpayers)，毋須提供姓名但須排除探索性調查(fishing expedition)。
(2) 有關第10條(股利)之受益所有人：OECD 稅約範本第10條註釋第12.4節指出認定股利之直接收受人(如代理人或導管公司)非受益所有人時，非僅限於合約或拘束該直接收受人必須在收到股利時支付予受益所有人之法律義務文件，倘既存事實和情況顯示該收受人無權使用或享受股利者，即便未具法律形式文件，亦非受益所有人，爰加註「may also be found to exist on the basis of facts and circumstances」，即視當時事實與情況認定。
(3) 與排放許可或減量額度有關之租稅協定議題：主要為針對一方締約國居住者轉讓污染排放許可或額度之所得課稅規定，修正OECD稅約範本第6 條、第7條或第8 條相關註釋。
(4) 有關第17條(表演人與運動員)：條文名稱從「Artistes and Sportsmen」修正為「Entertainers and Sportspersons」，且不受限制之條文由第7條及第15條修正為第15條，另納入最低金額課稅規定。
(5) 有關第15條(受僱所得)：OECD 稅約範本第15條第1項說明勞務所得僅由居住地國課稅，除非該勞務係於來源地國提供。惟實務上常難判斷勞務所得之來源地，尤其是終止僱用後所為之給付。因此OECD工作小組特別針對終止僱用給付(Termination payments)之課稅權歸屬增加新註釋(OECD稅約範本第15條 註釋第2.4節至2.16節)。
2、 經濟合作發展組織利潤歸屬原則 (Authorized OECD Approach, AOA)之影響
(1) OECD工作小組推動使用AOA之主要理由如下：
1. 使第7條第2項與第9條更一致。
2. 公平對待子公司與PE利潤之分配，使投資決策不受課稅差異之影響。
3. 關係企業所適用之主要原則亦得適用於PE。
4. 限制依國內法規歸屬PE利潤，避免造成各國課稅權之衝突。
5. 使用AOA可使PE利潤之歸屬更加明確，PE利潤不視為企業總利潤之一部分，便利所得來源國歸屬PE之利潤。
6. AOA是唯一國際間認可之方式，但非所有經濟體都接受之方法。
(2) AOA主要原則
OECD將常設機構視為於相同或類似條件下從事相同或類似活動之分開且獨立之企業，並類推適用移轉訂價指導原則，以決定應歸屬於該常設機構之利潤。其應進行兩步驟分析：
1. 第一步：決定視為獨立企業之常設機構所從事之活動及所面臨之情況，分析功能、風險及資產分配。從公司整體角度分析各常設機構執行之功能、承擔之風險及使用之資產。
2. 第二步：常設機構間或其與企業內部其他部門間之交易，依OECD移轉訂價指導原則進行可比較程度分析，以決定應歸屬該視為獨立企業之常設機構之利潤。
(3) 日本常設機構利潤歸屬方式
1. 日本國內法自1962年起即採強力吸引原則(force of attraction)，此規定為常設機構所在地國之課稅權可以無限延伸至可能在該國發生，而不歸屬於PE賺取之利潤，顯然與OECD稅約範本第7條規定之利潤歸屬原則有所不同，引發許多批評聲浪。
2. 日本在2014年3月修正國內法，開始採用OECD之利潤歸屬原則，主要修正內容包括：承認內部交易(internal dealings)、規定免收費資本(free capital)之計算方式、防止濫用條款及文據規定。
3. 日本舊有協定第7條營業利潤仍排除內部利息與權利金之給付，惟新簽署之協定，如2013年日英租稅協定(Japan-UK Tax Treaty 2013)第7條已完全承認內部交易，預計將展開修約諮商。本次亦重新定義所得來源認定原則(source rule)，且基於計算國外可扣抵稅額(Foreign tax credit)之目的，導入獨立之國外來源所得觀念。
3、 其他租稅議題近期發展
(1) 自動資訊交換(Automatic Exchange of Information)之進展
    G20於2014年9月舉行的「全球稅務透明及資訊交換全球論壇」[footnoteRef:6] (Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes)中正式公布AEOI共同申報標準(Common Reporting Standard, CRS)執行計畫，其內容為依據美國FATCA跨政府合作協定模式一，提出全球資訊交換協定草案，並表示，資訊透明化的時代來臨，意味將終結銀行資訊保密時代(the era of bank secrecy)。 [6:  此次全球稅務透明和資訊交換全球論壇共有123個會員參加，14個觀察員。] 

    其他關於自動資訊交換的消息：
1. 2014年10月14日歐盟在經濟及財政事務理事會議上(the economic and financial affairs council)建議擴大自動資訊交換之範圍，2011年所建立之資訊交換指導方針將進行修訂。
2. 2014年10月8日瑞士聯邦議會(the Swiss Federal Council)宣布通過最終諮商命令(definitive negotiation mandates)，內容包括(1)與歐盟協商自動資訊交換。(2)與美國簽署FATCA  Model 1之新協議。(3)資訊交換應在雙方主管機關基於平等互惠之基礎下執行。(4)瑞士目前並無與其他國家執行自動資訊交換之法源依據，爰其聯邦財政部(Federal Department of Finance ,FDF)將研擬與其他國家執行自動資訊交換之相關法案。
(2) FATCA進展
    FATCA係美國「外國帳戶稅收遵從法」（Foreign Account Tax Compliance Act）之簡稱，旨在解決美國公民(含雙重國籍者)濫用海外帳戶規避稅負問題。目前FATCA之發展現況，美國國稅局(IRS)宣布FATCA自2014年7月1日起生效， 2014年至2015年間尚無相關罰則，惟須基於誠信原則申報。外國金融機構第1次申報日期為2015年3月31日。
    截至2014年9月24日為止，IRS宣稱超過104,000家外國金融機構(Foreign Financial Institution,簡稱FFI)向IRS註冊並取得外國金融機構識別號碼(GIIN Code)。另在跨政府合作協定(IGA)方面，全球目前有42個IGAs已生效，其中37個為模式1；5個為模式2。另有59個視同簽署IGAs,包含我國。
(3) 投資架構倒置(Inversions)
投資架構倒置係指一家企業基於稅負考量，將企業重新設籍在較低稅率之國家，然而企業大多數營運仍留在母國。在一般併購情形，受併購者為子公司；然投資架構倒置則是透過海外併購，母公司藉此移往海外低稅率地區。此操作模式可以下圖表示，美國籍股東(US Shareholders)透過與Global-Hold Co股權交換，使其成為美國主要營運部門之母公司，藉此將母公司註冊地移往加拿大或愛爾蘭等稅率較美國為低之國家。
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投資架構倒置策略圖
此外，實行投資架構倒置之企業尚可藉此規避美國對國內公司海外利潤課稅，因此美國財政部表示，將導正企業藉由該倒置所產生之避稅效果以防杜該行為。美國已於2014年9月23日推出新的規定，用以遏制及打擊「投資架構倒置」之海外逃稅行為。根據新規定，如果一家合併後之公司轉變為海外企業，1.原有股東所持股份占新企業80%以上 (將進一步減至50%)，2.主要管理及控制地或主要事業仍在美國，將仍視為美國企業課稅。其他措施尚包括禁止跳房子貸款(hop-scotch loans)[footnoteRef:7]、取消母企業適用免稅優惠以及企業仍適用受控外國公司法則(CFC Rule)之控制[footnoteRef:8]，未來策略則包括制定租稅協定政策，使兩國可以合作打擊投資架構倒置，以及通過立法來阻止盈餘削減(earnings stripping)行為。其他先進國家如日本則以公司之主要營業辦公室(main office)認定其居住者，並擴大其國內CFC法規之適用範圍，以遏止公司租稅規劃。
 [7: 7美國母公司之境外子公司的盈餘如果不匯回美國本地，其所得將會遞延課稅。而在稅負倒置的策略下，美國母公司再將這些盈餘利用貸款形式提供給海外新的母公司，達到稅負規避及資金 移轉的效果，稱為跳房子貸款。]  [8: 8在稅負倒置的策略下，新的海外母公司將擁有大部分境外子公司之股權，此舉將規避美國境外控股公司法（CFC）的控制。] 

伍、心得與建議
一、心得
    國際財政協會係一國際性財稅組織，每年由會員國輪流舉行年會，探討國際租稅議題。其會員包括來自超過100個國家之財政機關、司法機關、學術機關、跨國企業、會計師及律師事務所等，涵蓋產、官、學各界，因此較以往曾參與以各國財稅官員為主之經濟合作暨發展組織(OECD)或亞洲稅務行政及研究組織(SGATAR)舉辦之年會或研討會，討論及意見層面涵蓋專業人士及企業，更為多元及廣泛，深具啟發性。
    本屆年會主要議題包括「跨國委外相關租稅議題、策略及解決方案」與「課稅實體之適格認定及租稅協定上的保護」，另包含「委外及成本分攤協議相關加值稅議題」、「資產間接移轉」、「公司居住者身分認定」、「法院判例」、「BEPS計畫工作進展—防止協定濫用」、「聯合國與OECD對於稅約範本及移轉訂價等議題之差異」、「無形資產相關租稅議題」、「國際租稅之最新發展」、「租稅及非租稅協定之互動」及「歐盟法律對於BEPS之影響」等，均為當前國際租稅熱門議題。藉由本次參與年會之經驗，可掌握國際財稅政策發展趨勢，尤其防止跨境租稅規避及防止租稅協定濫用等議題，均為我國目前且將持續關注之租稅焦點，亦為未來擬訂租稅協定政策方向之重要參考。
二、建議
(1) 積極參與國際租稅會議
    本次參加IFA年會，觀察各國與會人員，均包含其國內各項領域之專業人士，除財政機關外，許多著名大學院校、跨國企業、會計師及律師事務所均踴躍參與會議討論。事實上，國際租稅最新發展趨勢對跨國企業全球營運布局之收入及成本之配置有極大影響，財稅學界及實務界本應亦步亦趨，提升財稅專業知能、跟上國際潮流。建議我國IFA分會廣納國內各界人士加入會員，共同參與國際最新財政議題之研究，多方分享及交換經驗，以擴大國際租稅視野，使我國租稅協定政策與於實務操作均能與國際接軌，加強與各國經貿與投資往來。
(2) 持續關注BEPS發展，作為修正我國租稅協定政策與國內法之參考
[bookmark: _GoBack]    隨著OECD防止「稅基侵蝕與利潤移轉」行動計畫第1階段7項成果之發布，部分報告建議內容已可具體應用於目前推動洽簽中之租稅協定諮商，例如增訂消除混合錯配安排、防止人為規避常設機構、利益限制條款等。至國內法部分，本部賦稅署已會同各地區國稅局成立BEPS行動作業計畫專案小組，將參酌OECD發布之相關報告，檢視有無修正國內法令之必要。另第1階段7項成果雖已發布，然各行動計畫間相互影響，爰須持續關注未來其餘行動計畫報告最終成果，以隨時因應調整；並應賡續積極洽簽租稅協定，藉由租稅協定提供之相關所得稅減免措施，減少企業因應各國反避稅措施管理稅負風險而調整投資架構及交易模式之稅負成本，提供企業合理保障。


陸、附件-會議資料
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