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1、  前言
司法院於民國101年1月擬具「人民觀審試行條例」草案（下稱「觀審草案」），研議於我國刑事訴訟制度採行人民觀審制，並先後指定臺灣士林及嘉義地方法院試辦模擬法庭後，自103年起另增加臺灣基隆及高雄地方法院加入試辦行列。而我國觀審草案主要係參考日本現行之裁判員法，且日本裁判員制度自2009年5月21日實施迄今已累積5年的實務經驗，為更明瞭日本裁判員制度之實務運作及最新發展，以作為我國實施人民觀審制之參考，司法院安排本次日本裁判員制度之考察行程，因本部所屬檢察機關配合司法院推動人民觀審之模擬法庭演練，對應參與之地檢署檢察官亦有瞭解外國實務運作情形之必要，故該院請本部亦指派相關人員隨同前往。本次考察除由擁有30年審判經驗之波床昌則律師同行、觀摩千葉地方裁判所採行裁判員制度之案件審理實況外，並與東京大學法學部教授進行座談。
[bookmark: _Toc398740115]參訪行程簡介
[bookmark: _Toc398740116]參觀法務省舊本館3樓法務史料展示室
[bookmark: _Toc398740117]「司法職務定制」原本
西元1872年（明治5年），司法卿江藤新平致力於推動司法制度現代化，建立以保護人民權利為目的、獨立於行政權之外之司法制度，並建立「司法職務定制」。其中，宣示檢察官之職責為「保護法制及人民權利、扶良除惡、監督裁判的當否」[footnoteRef:1]，設有大檢事、中檢事、小檢事等各層級之檢察官，職務內容均為前往各法院監督裁判之當否[footnoteRef:2]，亦即監督裁判之適正，不僅是書面審查判決內容，還必須前往法院參與法院之審判，並在旁監督聽診過程是否妥當適法。 [1:  原文為：検事ハ法憲及人民ノ権利ヲ保護シ、良ヲ扶ケ悪ヲ除キ、裁判ノ当否ヲ監スルノ職トス。]  [2:  原文為：各裁判所ニ出張シ聴断ノ当否ヲ監視ス。] 

[bookmark: _Toc398740118]裁判員制度的先驅---「參座制度」
日本於1873年（明治6年）即參考英美各國之陪審制度，實施「參座制度」。由中央部會官員中選出「參座」數人，由法官進行調查證據、辯論等訴訟程序後，向參座報告案件始末，再由參座判斷被告是否有罪，然該制度並未全面實施，僅在矚目或重大案件始有適用，著名之案例為廣澤參議員遭殺害之案件。參座制度與裁判員制度雖均有由法官以外之人參與審判之特質，然制度目的大不相同，參座是從官員中選出，而裁判員是為使裁判能反應民意，係由人民中選出。其後，於1923年（大正12年）引進英美法制的陪審團制度，制定「陪審法」規定陪審員係自公民選出，並於西元1928年（昭和3年）開始實施，實施15年後，於1943年（昭和18年）因發生第二次世界大戰而停止適用。
[bookmark: _Toc398740119]觀摩裁判員選任流程
因裁判員之選任程序不公開，故本次參訪未實際見聞之，而係於千葉地方裁判所參觀硬體設備及由該裁判所行政人員解說選任流程並觀看選任程序的教學DVD。
1. [bookmark: _Toc398740120]硬體設備
（1） 候選裁判員等候室：供候選裁判員報到、行政人員說明選任裁判員之流程、播放立法宗旨及選任程序之教學DVD、候選裁判員書寫「當日用質問票」（即「當日用問卷」）、審判長進行集團式質問、抽選及發表選出之裁判員之用。為播放教學DVD及以電腦抽選裁判員，故等候室備有專用之電腦及電視設備。而為了保護候選裁判員之隱私，前往等候室之走廊及等候室之窗戶均使用霧面玻璃，走廊入口亦設有會自動上鎖之管制門，保護已進入走廊內之候選裁判員。另因不同案件之選任裁判員程序可能同日進行，千葉地方裁判所設有2間等候室，為了避免候選裁判員走錯等候室，等候室之標示牌、貼在等候室門上的號碼牌及發給候選裁判員之掛牌以綠色、黃色作為區分。又為了保護候選裁判員之隱私，其領有之掛牌上僅有號碼，並無姓名等人別資訊。
（2） 質問程序室（即個別詢問室）：此處係作為個別詢問候選裁判員之場所，並於選出裁判員後，由審判長在此向裁判員解說擔任裁判員之權利義務及裁判員進行職務宣示。其內並無電腦設備，書記官以手寫記錄，必要時錄音。其配置如下圖：
[image: ]
[bookmark: _Toc398740121]選任流程
（1） 從候選裁判員名冊中，以電腦隨機抽選一定人數之候選裁判員，扣除有法定辭任事由者後，寄送選任裁判員期日到場之傳票及調查有無辭任事由之事前質問票（即事前調查表）予候選裁判員。
（2） 候選裁判員於選任期日報到後，行政人員先於等候室播放選任程序之教學DVD後，向候選裁判員說明事件之概要（包括事件經過、被告姓名、涉犯何種罪嫌）。
（3） 填寫當日用質問票（即當日用問卷）：相較於事前調查表主要是瞭解候選裁判員是否有辭任之意願及辭任的理由，當日用問卷之目的則在於釐清候選裁判員是否有能力為公平裁判，問卷內容主要是詢問與被告或被害人有無特別關係？與事件是否有特別關係？是否知悉報導等。辭任的意願並非於當日用問卷中表示，而是於個別詢問程序中向審判長以口頭方式提出。
（4） 個別詢問[footnoteRef:3]：為保護候選裁判員之隱私，為選認裁判員所實施之詢問係以個別不公開之方式進行。由行政人員逐一引導候選裁判員進入個別詢問室內，審判長、法官、書記官、檢察官及辯護人一同在質問手續室詢問[footnoteRef:4]。審判長在質問手續室內，就當日用問卷的填載事項詢問候選裁判員有無不得擔任裁判員之法定事由、裁判員欲辭任之事由，及不能公平裁判之事由(裁判員法第34條)；而陪席法官、檢察官、被告或辯護人認為有必要時，亦得請求審判長向候選裁判員詢問一定內容之問題。若候選裁判員有意辭任、或有特殊事由而自認無法公平裁判、或其他特殊事由無法擔任裁判員，亦可在此程序表達。於質問程序結束後，審判長先就有意辭任或有其他正當辭任事由之候選裁判員，准許其辭任或為不選任之裁定後，再由檢察官及辯護人進行不附理由之不選任聲請[footnoteRef:5]。 [3:  並非所有候選裁判員均需個別詢問，實務上有僅挑選數名候選裁判員進行個別詢問的案例，全部候選裁判員均進行個別詢問或完全不進行個別詢問的案例亦有，若審判長認為無須個別詢問的問題，亦得於等候室內以集團式詢問的方式進行。]  [4:  依裁判員法第32條規定，選任裁判員程序原則上僅由裁判官、書記官、檢察官及辯護人列席，然法院認有必要時，亦得命被告出席。波床律師表示，為保護候選裁判員的隱私，實務上幾乎沒有准許被告到場的例子。依裁判員法第34條第5項規定，辯護人所為不選任裁判員的決定不能與被告意思相反，被告未出席的情形下，辯護人與被告討論即須自行決定，但因日本的被告通常很尊重辯護人的專業，故尚無爭議。另於選任裁判員期日20日前，辯護人會收到法院通知的候選裁判員名單（只有姓名），可先讓被告閱覽。]  [5:  波床律師表示，交互實施不附理由的不選任是檢辯雙方的權利，不是義務，並非一方拒絕行使，另一方就不能行使。通常辯護人較在意候選裁判員是否與被害人有血緣關係或與案件有特別關係，而法院及檢察官較在意裁判員是否與被告有親友關係。在性侵害案件中，辯護人亦可能會在意裁判員之性別。] 

（5） 確定裁判員名單：由書記官至等候室以電腦自詢問程序後剩餘之候選裁判員中抽籤選出6名裁判員及2至3名之候補裁判員，並當場公布抽選結果，未被選任之候選裁判員即結束該日行程，並得向法院申請到院證明。
（6） 被選任之裁判員及候補裁判員於選任程序後，再至質問程序室內，聽取審判長說明擔任裁判員之權利及義務、刑事裁判之基本規則及與案件相關之法律，並宣示將遵從法令公平誠實執行裁判員職務。
[bookmark: _Toc398740122]波床律師就選任裁判員程序相關問題之解說
（1） Q：可否將個案內容抽象、簡要設計成問卷內容，以判斷候選裁判員本人或家屬是否有相關經驗？若可，是否會影響裁判員之心證？
A：可以，應不至於造成預斷，因為案件仍必須經過證據調查及審理程序，比起預斷的可能性，確保裁判員是否有公平審判之能力，對於案件審理而言更為重要。
（2） Q：選任程序終了，是否可閱覽相關書類、筆錄、事前調查表及當日用問卷？ 
A：若於案件進入審理程序時，發現裁判員有不適任的情形，檢察官及被告、辯護人均可申請調取資料。但是在選任程序時，審檢辯三方均得隨時閱覽問卷。
（3） Q：事前調查表是否可提前閱覽？
A：選任期日當日檢辯雙方可以提早到場，會有5分鐘係閱覽當日用問卷及事前調查表。另因為只有當天有來報到之候選裁判員的事前調查表需要閱覽，當日用問卷僅有一張，問題也很簡單，所以時間上不會有問題。閱覽完畢後，必要時，才會進行個別詢問。
[bookmark: _Toc398740123]旁聽千葉地方裁判所平成25年(わ)第1601號殺人案件審理
1. [bookmark: _Toc398740124]法庭配置
（1） 法庭系圓弧狀法檯，審判席共9席，審判長及2位法官置中，兩側各有3位裁判員，另有2位候補裁判員席位在裁判員席位後方。學習司法官席位則係以活動座椅之方式，置於檢察官及辯護人席位後方，裁判員於開庭過程中全程配戴號碼牌。
（2） 法庭左右兩側均有大型液晶螢幕以供提示書證及播放Power Point之用，審判長、法官、裁判員、檢察官及辯護人前亦均設有電腦螢幕。法庭中央受訊問台旁設有投影設備作為提示書證之用。受訊問台前設有聲音辨識系統，案件評議時，亦可直接調取相關錄音撥放，書記官無須當庭製作筆錄。受訊問台前設有錄影設備，全程攝錄受訊問人之言行舉止、面部表情等。
（3） 開庭前，有行政人員先到法庭替檢察官裝設筆記型電腦、擺放卷宗及法典。
[bookmark: _Toc398740125]案例事實
[bookmark: _Toc394560214][bookmark: _Toc398740126]本件犯罪事實為2013年10月26日上午，被告工藤OOO（71歲）在其位在千葉縣君津市之住處，以領帶纏繞被害人即其妻OO（69歲）頸部，將其勒斃。警消人員到場時，被害人躺臥在玄關處，已無呼吸心跳。經送醫後，確認已死亡。
[bookmark: _Toc398740127]啟始程序（冒頭手続[footnoteRef:6]） [6:  包括人別訊問、檢察官朗讀起訴書、法官向被告告知得保持緘默等權利及被告、辯護人為是否認罪之陳述。] 

被告在押，由法警以捕繩提解入庭後，坐在辯護人左側。審判長先行入庭，確認法庭狀況後[footnoteRef:7]，指示書記官通知其他2位法官及全體裁判員入庭。被告站立在受訊問台前，審判長訊問被告姓名、年籍、住所後，檢察官朗讀起訴要旨。法院對被告為權利告知，並詢問被告對於犯罪事實是否認罪。本件被告認罪後，又辯稱：其並非自始即有殺害被害人之意圖，係以領帶纏繞被害人頸部後，被害人跌落椅子下，並呈現植物狀態後，因擔心鬆開領帶被害人若變成植物人，日後恐怕會更加辛苦，才產生殺人犯意，為自首才將其妻搬運至玄關處。辯護人起稱對於犯罪事實完全不爭執。 [7:  波床律師表示：針對入庭順序，每位審判長的作法不一，亦有與法官及全體裁判員一同入庭、離庭的作法，本件審判長是採先行入庭、最後離庭（即等法官及全體裁判員均離庭後才離庭）的方式。先行入庭是為確認被告是否已解下捕繩，避免裁判員對被告有先入為主、認為被告是犯罪人的印象，而最後離庭是為確保被告已經繫上捕繩，避免在押被告脫逃。] 

[bookmark: _Toc398740128]冒頭陳述[footnoteRef:8] [8:  依裁判員法第55條，檢察官必須明確、具體表明於公判前整理程序（公判前整理手続）關於爭點及證據之整理結果及各該證據與爭點間之關連。辯護人及被告若有聲請調查證據，亦應表明相關證據及待證事項。] 

檢察官先庭呈書面資料與法官及各裁判員後[footnoteRef:9]，表示需時10分鐘說明用以證明犯罪事實之證據，說明完畢後，審判長先向裁判員確認是否明瞭檢察官陳述之內容[footnoteRef:10]，隨後再由辯護人陳述。辯護人表示對犯罪事實不爭執，殺人犯意部分會於訊問被告之程序表明，接續被告之辯解，起稱被告並非自始即有殺害被害人之犯意，並列出被告與被害人之平日生活狀況，包含被害人自2004年（平成16年）起即開始出現妄想之症狀，自2008年（平成20年）後就足不出戶，一直由被告照顧被害人生活起居，被告與被害人平常感情不睦等6點量刑時請斟酌之事由。 [9:  波床律師表示：為使裁判員更瞭解陳述內容，不論係開審陳述、調查證據、訊問被告、或論告、辯論，檢察官及辯護人於陳述前均會先庭呈書面資料與法官及裁判員。]  [10:  於檢察官或辯護人陳述、訊問被告後，審判長均會先向裁判員是否瞭解所述內容後，方進行下個程序。] 


[bookmark: _Toc398740129]審判長諭知爭點後，開始調查證據
(1) 審判長諭知本案爭點為量刑後，即由檢察官出證，共花了約一小時，全程以Power Point說明證據內容，共提出6份偵查報告書、2份筆錄，包含案發後之110通報紀錄、被告被緊急逮捕之紀錄、現場照片[footnoteRef:11]、證物照片，包括被害人基本資料（包含姓名、出生年月日、死亡日期、死亡場所）、用以判斷被害人係因頸部受到壓迫窒息而死之依據[footnoteRef:12]、被告模擬本件案發經過之照片[footnoteRef:13]、被害人生前健康狀況（被害人自2005年即開始出現妄想症狀，然一直拒絕就醫）、被告生平（包含出生地、工作內容、何時退休、何時結婚、長子何時出生）等。 [11:  考量於旁聽席之被害人親友的感受，及其他旁聽者並無參與判決，而無必要觀看，故案發現場照片並未公開在法庭之電視牆上，而僅在法官、裁判員及檢辯兩造之電腦螢幕顯示。但波床律師表示，實務上亦有顯示在牆上液晶螢幕之作法。若爭點與現場情形無關，實務上亦有不提示現場照片之作法。另關於被害人死亡或受傷等較為血腥的照片是否有必要於審理期日提示予裁判員觀看，有認為不宜出示過於挑動裁判員情緒的照片，亦有認為應讓裁判員瞭解被害人死亡狀況，以作為量刑的參考等討論，照片呈現的方式，實務上亦有使用黑白照片或素描者。]  [12:  本件被害人的死因並非爭點，然檢察官仍花費許多時間及投影片說明判斷死因之依據，甚至以頸部之橫切圖向裁判員說明頸部之結構，以被害人遺體有臉紅、脖子勒痕、舌頭外吐等徵狀判斷其死因為頸部受到壓迫窒息而死。波床律師表示，若對於死因有爭執，比起調查書面證據之方式，聲請法醫到庭作證的調查方式，可能更符合裁判員制度「使裁判員以眼睛看、以耳朵聽，即能容易瞭解」之宗旨。]  [13:  本件未回到案發地模擬，而是將模擬現場布置成與案發現場類似之場景。] 

(2) 朗讀證人即被告與被害人所生之獨子之警詢及偵訊筆錄[footnoteRef:14]。 [14:  本件檢察官使用超過30分鐘之時間逐字朗讀兩份筆錄全文，日本刑事訴訟規則筆錄之調查以朗讀或告以要旨（非提示書面予裁判員，讓其自行閱覽）之方式為之，本件檢察官採取朗讀全文之方式。然如此冗長的朗讀過程，對初次勝任審判工作的裁判員而言，恐怕難以理解內容。波床律師表示，近來日本裁判員裁判實務上，即便檢辯雙方都同意筆錄的證據能力，亦傾向盡可能傳訊證人到庭調查，以取代筆錄之調查，以落實直接審理主義、公判中心主義及言詞審理主義，以及裁判員制度使裁判員以眼睛看、以耳朵聽即能容易瞭解的制度目的。本件或係因原傳喚到庭的證人於審判期日拒絕到庭作證，始聲請調查證人筆錄。] 

（休庭）
[bookmark: _Toc398740130]訊問被告[footnoteRef:15] [15:  波床律師解釋：被告不只是當事人，也是證據方法之一，日本是透過對被告之訊問程序，讓被告得以陳明意見。訊問的順序則是辯護人先問，繼之為檢察官，最後為法院（含裁判員）。] 

1. 辯護人聲請訊問被告60分鐘，訊問內容略以：
a. 家庭成員、生活狀況、工作、被害人病況。
b. 平日洗衣、煮飯如何分工？被告表示被害人可以自己煮飯，只有外出購物是被告代勞。
c. 與被害人之日常相處：與被害人能夠講話溝通，但被害人從未表示感謝，其與被害人都是因為規勸或是買東西之事發生口角，之前吵架都沒有想到要殺被害人。
d. 案發經過(殺害被害人之過程、主觀犯意):審判長於辯護人訊問時介入諭知辯護人請針對被害人被勒倒在地的過程再問清楚一點(主觀犯意時點化)。
e. 是否會再犯？
f. 將來生活的打算？被告表示若能緩刑，其打算回大分縣老家生活，經濟方面可依賴年金。
（休庭）
2. 檢察官聲請訊問被告60分鐘，訊問內容略為：
a. 案發經過為何？因為被告於審理時辯稱並非一開始即有殺人犯意，檢察官提示偵訊筆錄質問被告為何與之前於警詢、偵訊時所述（即基於殺人的犯意才拿領帶纏繞被害人的頸部）不一，並向被告確認筆錄上簽名是否其所為，是否有確認過筆錄內容等。
b. 當時心情如何？
c. 為何案發後沒有留在死者旁邊，而是自己待在房間裡？
d. 犯罪後的情緒如何？
（休庭）
3. 法院訊問被告(本件審判長為受命法官均有發問，另有5名裁判員發問):
A. 裁判員經審判長同意後詢問被告：
a. 菜刀一般放在哪裡？當時沒有想到要用菜刀殺害被害人嗎？
b. 如何知道被害人有糖尿病？
c. 這樣就殺害了一起生活40年的妻子，究竟40年一起生活的感情是什麼？
B. 審判長問被告
a. 當時拿領帶時是什麼想法？
b. 繞在被害人頸部時是什麼想法？
c. 被害人於案發當日的病情如何？有無異狀？病情有無較平日更為嚴重？
[bookmark: _Toc398740131]檢察官當庭聲請調查證據
審判長訊問被告後，檢察官當庭聲請調查乙號證[footnoteRef:16]（即被告之警詢、偵訊筆錄）。法院詢問辯護人意見，辯護人表示，因先前於訊問被告時，檢察官已經有提示筆錄質問被告，故該證據內容已經出現在今日之調查程序中，無調查必要。為了討論是否使用乙號證，休庭5分鐘，嗣後法院裁定無必需性，不予調查[footnoteRef:17]，檢察官對法院之裁定當庭聲明異議，並表示如仍維持原裁定，仍請斟酌所有今日調查之證據。檢察官亦當庭聲請調查自首筆錄，經辯護人同意後，法院裁定同意採用該證據，以證明被告是否符合自首要件。 [16:  實務上證據區分為甲號證（指被告以外的證據，包括人證、物證）及乙號證（與被告相關的證據，例如被告的供述）。]  [17:  於日本刑事訴訟法第316條之32規定，除非有不得已的事由致無法於公判前整理程序聲請調查之證據者，於公判前整理程序結束後，不得再聲請調查，此乃為確保於公判前整理程序整理證據的實效性所為之限制。而本件檢察官或因被告於審理期日所為之陳述與前於警詢及偵訊之陳述有明顯出入，方聲請調查警偵筆錄。] 

[bookmark: _Toc398740132]檢察官論告、提出論告書(最後意見書)
因為被告認罪，故本件爭點在於量刑。一方面考量被告平常照顧被害人之辛苦及家屬心情，但是另一方面，因被告有強烈之殺人犯意，且手段兇殘暴力，犯罪結果重大（被害人被害時為69歲，距離日本平均壽命84歲，還有15年的生命），再加上被害人也可以自己洗衣煮飯，被告只是協助倒垃圾跟買東西，並沒有花費太多心力照顧被害人，卻想得到被害人的感謝，且只是因為被害人對被告有不禮貌之言語及作勢要踢被告（並沒有真的踢被告），即動手殺害被害人；又被告明知有市役所(即市公所)等求助管道，卻捨此不用，其與被害人亦非屬老老介護[footnoteRef:18]之情形，認為被告不宜緩刑，必須入監好好反省，求處懲役刑8年[footnoteRef:19]。 [18:  老老介護（或稱老老看護）意指由老人必須照顧老人的狀況，此係因日本進入高齡化社會，高齡的夫婦或是親子、兄弟等家人間必須互相照顧的情形，此種情形容易使負責照顧一方負擔過大，因而衍生許多社會問題。]  [19:  依日本刑法第12條規定，懲役係指受刑人入監必須使其進行勞動；而同法第13條規定禁錮則只有入監，不需勞動。] 

[bookmark: _Toc398740133]辯護人辯論
對於犯罪事實沒有爭執。求刑的意見略為：本件事出有因，被告熱心照顧生病的被害人，還建議被害人不要吃拉麵、天婦羅等較油膩的食物，被害人竟然出言不遜，還作勢要踢被告；本件不是預謀，是突發狀況；被告回房間拿領帶時，沒有犯意，是纏上脖子後被害人跌倒，才漸漸產生犯意；被告符合自首之要件；已經有後悔跟反省；長男及被害人的姊姊都沒有很強的處罰的期待；被告沒有再犯性，考量被告的上述情況，希望能使被告繼續在社會中生活，請求給予緩刑。
[bookmark: _Toc398740134]被告最後陳述
表示歉疚、反省之意，希望自己能接受懲罰，並當庭向被害人親友敬禮謝罪。
本件訂於辯論終結後4日即6月30日下午3時宣判，惟因參訪日程因素，未能旁聽宣判的過程。[footnoteRef:20] [20:  本件一審宣判懲役5年，羈押期間（160或162日）從刑期內扣除。] 

[bookmark: _Toc398740135]相關問題討論
1. [bookmark: _Toc398740136]審判前整理程序（公判前整理手続）[footnoteRef:21] [21:  關於公判前整理程序，並無明文規定需公開或不公開，但實務上通常都是不公開進行。本次參訪未觀摩公判前整理程序。] 

1. 為減輕裁判員之負擔並使裁判員能充分履行其職責，法官、檢察官及辯護人應盡力使審理迅速進行且易於理解，又為使審理程序能迅速、密集且有計畫之進行，即有必要事先整理案件之爭點及證據，審判長亦必須事先製作審理計畫，故日本裁判員法第49條規定，裁判員裁判在審理期日前，必須踐行審判前整理程序[footnoteRef:22]。 [22:  因應裁判員法之規定，日本刑事訴訟法亦配合修正，於第316條之2以下為公判前整理程序相關規定。其中第316條之5是規範公判前整理程序的內容，「第三百十六条の五 　公判前整理手続においては、次に掲げる事項を行うことができる。一 　訴因又は罰条を明確にさせること。二 　訴因又は罰条の追加、撤回又は変更を許すこと。三 　公判期日においてすることを予定してる主張を明らかにさせて事件の争点を整理すること。四 　証拠調べの請求をさせること。五 　前号の請求に係る証拠について、その立証趣旨、尋問事項等を明らかにさせること。六 　証拠調べの請求に関する意見（証拠書類について第三百二十六条の同意をするかどうかの意見を含む。）を確かめること。七 　証拠調べをする決定又は証拠調べの請求を却下する決定をすること。八 　証拠調べをする決定をした証拠について、その取調べの順序及び方法を定めること。九 　証拠調べに関する異議の申立てに対して決定をすること。] 

2. 審判前整理程序內容，大致上可分為四類：爭點整理相關事項、證據整理相關事項、證據開示相關事項及製作審理計畫相關事項。而在證據整理相關事項中，檢察官必須先提出「證明預定事實記載書」及「證據調查請求書」，表明所聲請調查之證據與待證事實之關連，並開示相關證據。被告或辯護人（下稱被告方面）若認為有必要，得提出「類型證據開示請求書」，請求檢察官再開示其他相關之證據，並對檢察官聲請調查證據以書面表示意見。被告方面若有答辯、主張的事實，亦應提出「預定主張記載書」、「證據調查請求書」，並開示證據，檢察官亦需對被告方面的調查證據聲請表示意見。在書類的往返中，確認雙方對於調查證據的意見後，法院應為調查或不予調查之決定[footnoteRef:23]。法院在雙方確認整理爭點及證據後，製作「審理計畫書」。關於審判前整理程序的進行可以下列圖表表示之： [23:  依日本刑事訴訟法第316條之24規定，雙方對於是否開示證據有爭議時，法院必須為裁定，就該裁定雙方得即時抗告。] 

檢察官提示證明預定事實、請求調查證據、證據開示


（日刑訴法第316之13、14）
被告請求類型證據開示，由檢察官開示


（日刑訴法第316之15）
被告方面對檢察官聲請調查證據表示意見


（日刑訴法第316之16）
3. 被告方面主張明示、證據請求及證據開示


（日刑訴法第316之17、18）
4. 檢察官對被告請求調查之證據表示意見


（日刑訴法第316之19）
5. 被告方面主張開示有關連之證據


（日刑訴法第316之20）
確認整理爭點及證據之結果


[bookmark: _Toc398740137]調查報告書（搜查報告書）
本案檢察官於證據調查程序時，主要聲請調查偵查報告書，其性質上應屬傳聞證據，係檢察官為使裁判員容易理解案情及證據內容，將原來分散、大量的各項原始證據加以合併、整理、歸納而成之書面資料。因本件被告全部認罪，可能於審判前整理程序即對檢察官提出證據之證據能力不爭執。
[bookmark: _Toc398740138]證據調查之減量精緻化
裁判員制度之目的係希望裁判員能以眼睛看、以耳朵聽，即可容易瞭解相關證據調查之結果，因考量裁判員之負擔，故致力於盡量縮短審理期間、減少證據數量，俾使審理能迅速進行。然證據調查過於減量，可能導致客觀證據不足之情形。以本案為例，因被告認罪，審判期日調查之證據僅有檢察官製作之調查報告書、證人筆錄及現場照片，而未將領帶提示予裁判員觀看，可能影響裁判員在證據價值甚或量刑上之判斷，蓋本案被告作案所用之領帶，於被告殺害被害人之過程中因施力過大而斷裂，若將該領帶列為調查之證據，裁判員或許會更能理解使用之力氣。另若檢察官聲請被告當場模擬示範案發經過，相較於本案僅以投影片展示被告模擬案發經過之照片，裁判員對於被告行為情狀應更能理解，進而對殺人犯意有不同之想法。
[bookmark: _Toc398740139]檢察官或被告、辯護人得否蒐集刑度之資料供裁判員參考？
在實務上可能會出現之情形是當檢察官求處死刑時，辯護人會蒐集了一些犯罪事實類似、但法院判決無期徒刑而非死刑之案例；若法院容許辯護人提出相關判決做為證據調查，檢察官亦得提出判決死刑之相對案例，做為聲請調查之證據。另於日本實務上，曾有檢察官製作量刑整理表，並聲請調查該證據來主張如何求刑之案例，就製作量刑整理表而言，的確能使裁判員更容易理解何種刑度較符合量刑之一般標準，但另一方面，賦予裁判員有量刑的權限，其目的在於反應裁判員之想法及國民對量刑之意見，有別於職業法官通常係依照過去量刑之標準。因此，縱有量刑整理表等資料，審判長也必須向裁判員說明該等資料僅供參考，並非量刑之準則或強制規範。
[bookmark: _Toc398740140]裁判員裁判的刑度是否得高於檢察官求刑？
根據日本最高裁判所的統計資料[footnoteRef:24]，裁判員裁判判決的刑度高於檢察官求刑的件數，自裁判員制度實施以來至2012年（平成24年）5月底，已達22件（其中殺人既遂、殺人未遂及傷害致死案件各4件，強姦致傷案件5件，強制猥褻及強盜致傷案件各2件，毒品案件1件），而該8種主要適用裁判員裁判之案件類型，於2008年（平成20年）4月1日至2012年（平成24年）3月底由職業法官裁判之刑度高於檢察官求刑之件數僅2件（圖表53）。是裁判員制度的實施，確實有達到反應國民對於量刑的意見之目的。 [24:  裁判員裁判実施状況の検証報告書，第23頁及圖表53，最高裁判所事務総局，平成24年12月。] 

然於此次考察的行程中，日本最高裁判所第一小法庭適於6月26日就裁判員裁判的刑度是否得高於檢察官求刑展開辯論[footnoteRef:25]。案件事實略為被告2人係夫妻，於2010年（平成22年）對渠等當時年僅1歲的幼女施暴致死，而被檢察官起訴共同傷害致死罪嫌，並均求處有期徒刑10年。第一審裁判員裁判判決被告2人各處有期徒刑15年，高於檢察官求刑的1.5倍，經上訴第二審，大阪高等裁判所認為雖然一審量刑的確大幅超出檢察官的求刑，但仍然於法定刑的範圍內，故不認為有量刑過重而不當之情形。此案經上訴最高法院，日本最高法院第一小法庭於平成26年（即今年）7月24日甫做成平成25年（あ）第689號刑事判決，認為使量刑具有公平性，第一審判決必須對於本件有何不應遵循過去量刑標準之特殊情事，為明確且有說服力之說明，然本件第一審判決[footnoteRef:26]以反應社會觀感為由，大幅超過作為公益代表之檢察官所為的有期徒刑10年之求刑，而為有期徒刑15年之量刑，如此量刑之判斷，難認為具有明確且有說服力之根據，而指摘第一審的量刑不當，且第二審所指第一審判決因未超出法定刑範圍，量刑尚屬合理之認定，亦有不當[footnoteRef:27]，因此廢棄第二審判決並判處被告各為有期徒刑10年及8年。 [25:  新聞網頁：http://sankei.jp.msn.com/west/west_affairs/news/140626/waf14062622390027-n1.htm]  [26:  第一審判決認為考量近來防止虐待兒童的修法方向及符合應尊重兒童生命之社會期待，對於被告2人如此重大之虐待兒童犯行，而量處接近傷害致死罪之法定刑上限20年之刑度（即15年），應屬相當。]  [27:  最高裁判所第一小法廷平成26年7月24日平成25年（あ）第689号判決，http://www.courts.go.jp/hanrei/pdf/20140724161429.pdf，節錄：「これを本件についてみると，指摘された社会情勢等の事情を本件の量刑に強く反映させ，これまでの量刑の傾向から踏み出し，公益の代表者である検察官の懲役10年という求刑を大幅に超える懲役15年という量刑をすることについて，具体的，説得的な根拠が示されているとはいい難い。その結果，本件第１審は，甚だしく不当な量刑判断に至ったものというほかない。同時に，法定刑の中において選択の余地のある範囲内に収まっているというのみで合理的な理由なく第1審判決の量刑を是認した原判決は，甚だしく不当であって，これを破棄しなければ著しく正義に反すると認められる。」] 

[bookmark: _Toc398740141]東京大學座談會
[bookmark: _Toc394560230][bookmark: _Toc398740142]考察團於6月26日下午4時至5時30分，在東京大學法學3號館8樓會議室與東京大學井上正仁教授及大澤裕等其他教授進行座談，討論實施裁判員制度相關之法律問題。井上教授乃日本刑事訴訟法的重要學者，曾參與裁判員法的立法經過，現為法務部裁判員制度檢討會主席（法務省裁判員制度に関する検討会座長），大澤裕教授為井上教授的學生，亦為目前日本刑事訴訟法的重要學者。茲摘要本次座談會之討論內容如下：
（1） [bookmark: _Toc398740143]第二審對於第一審判決之審查密度有改變
[bookmark: _Toc394560232][bookmark: _Toc398740144]Q：日本採行裁判員制度後，二審對於一審判決之審查密度有無改變？
A：大澤教授：
日本引進裁判員制度時，曾經討論過二審要以何種審查方式審理第一審由裁判員裁判之判決？相關議題包括二審應採行續審制或事後審制？二審對於犯罪事實能否加以調查？撤銷原判決並自為判決的情形，是否僅限於量刑不當？第一審判決認定事實有誤時，第二審得否撤銷改判？但後來並未對於現行刑事訴訟法有任何修正。
（2） [bookmark: _Toc398740145]第二審自為判決，是否影響裁判員制度之宗旨
[bookmark: _Toc394560234][bookmark: _Toc398740146]Q：依日本實施裁判員制度以來之統計資料，即使係第一審採行裁判員審判，第二審於撤銷原判決後，仍多自為判決，於此情形下，是否會影響實施裁判員制度之宗旨？
A：大澤教授：
因第二審撤銷原判決並自為判決之理由，通常係因第一審判決後有新事實發生，故在量刑上必須採取不同之判斷，而非認為第一審認定之事實有誤，或是基於與第一審相同之證據資料卻認為第一審量刑不當之情形。至於第二審認為第一審認定事實錯誤亦會撤銷原判決並自為判決之最主要理由，係因第一審認定事實有明顯違反經驗法則、論理法則之情形，故第二審不論係由裁判員審判或是職業法官審判，結論應不會有太大差別。二審法院若撤銷發回原審，依日本裁判所法之規定，凡是二審撤銷發回之判決，對一審有拘束力，故必須讓參與更審之裁判員瞭解，其不能為與二審判決不同之判斷，且更審程序必須將發回前之一審審理調查程序，以播放法庭錄影之方式，進行證據調查。
井上教授：
也許現在實務上判例還不多，但是有發生一審判決無罪，二審卻改判有罪之案例。一審因為判決無罪所以沒有量刑的問題，然二審改判有罪，依照裁判員制度之宗旨，量刑必需要聽取裁判員意見，故原則上必須發回一審，由一審行裁判員審判。實務上目前類似之案件多數集中在走私及運輸毒品案件，由於這種案件量刑有類型化之趨勢，不論裁判員或法官裁判之量刑通常差異不大，故第二審會勇於自為判決。不過若是殺人案件，量刑會有分歧之狀況，於此情形，則有必要將案件發回第一審由裁判員進行審判。
（3） [bookmark: _Toc398740147]選任裁判員之程序，先訊問再抽選之考量因素
[bookmark: _Toc394560240][bookmark: _Toc398740148]Q：在裁判員選任之程序，日本是先訊問再抽選，韓國是先抽選再訊問，是否因為裁判員有無表決權而不同？
大澤教授：
若是本來就具備擔任裁判員的消極要件者，盡早讓其免除並無疑問，然若先選定一定的人數後，再行訊問，此種方式與日本的裁判員制度相異，在符合擔任裁判員資格的數人中，透過抽選的程序而產生裁判員，較為符合制度目的。
井上教授：
若選任裁判員程序當日，通知了50人到場，僅先就被抽中的10人審查，若該10人均符合要件，對於其他遠道而來、特別排開當日所有行程、甚至是向公司請假的40人而言，完全沒有被訊問及獲得平等抽選的機會，恐怕會引發更多民怨，此為日本採行先訊問再行抽選之主要考量因素。
（4） [bookmark: _Toc398740149]關於司法民主之考量
[bookmark: _Toc394560242][bookmark: _Toc398740150]Q：司法民主是否為日本實施人民參與審判之理由？
A：大澤教授：
司法制度改革審議會時，為強化司法改革之基礎，所以提出國民主權之概念，國民主權係指必須由全體國民共同決定，但國民多數決決定政策方向，與司法之功能並不符合，司法之目的在於正確認定事實及適用法律，即便所認定之事實對全體國民看起來是少數意見，但是也必須尊重服從，以多數決為其本質之「民主」，與司法制度目的不符，故而未將民主之用語加入。
日本的裁判員制度是為反應國民之多數意見或使國民更理解司法，而非透過國民之多數決來決定司法判決之結果。
[bookmark: _Toc394560243][bookmark: _Toc398740151]心得及建議
1. [bookmark: _Toc398740152]公訴檢察官責任加重
由於參與審判之觀審員非必然具有法律相關知識，對於具體個案之法律適用，不如職業法官熟稔，且參與之觀審員對於案件中提出之證據在價值判斷上，亦因其生活經驗、智識程度而有不同，若實施人民觀審制度，公訴檢察官之責任勢必加重。蓋不同於職業法官，有豐富之審判經驗及相關知識背景，公訴檢察官必須在法庭上以觀審員能夠理解的口語表達，而盡量少用法律的專業用語，在說明時，亦須並用投影片，以簡單的圖表或大綱，使觀審員能更清楚重點；且為避免觀審員忘記先前的審理經過，並使觀審員於審理期間能更瞭解事實及證據，亦須適時製作簡要書面；另於審理期間，亦須隨時注意觀審員的反應及注意力等狀況，適時增減陳述內容或提出相關書面加以補充，以確保觀審員對於檢察官起訴之犯罪事實不致產生誤解。
[bookmark: _Toc398740153]於我國宜使觀審員得請求閱覽卷宗及證物
我國之人民觀審制度，目的在「提升司法之透明度，反映人民正當法律
感情，增進人民對於司法之瞭解及信賴」（參草案第1條），且未如日本採行
起訴狀一本制度，而仍係卷證併送，故在卷證仍併送法院的不同制度下，為
使參與審理之人民更瞭解司法運作方式而增加其信賴，應使其有請求閱覽卷
證之權，以幫助觀審員了解案情，尤其案件起訴後，辯護人可閱覽全部卷證
並提出答辯狀及聲請調查證據相關書狀，則觀審員於審判期日前有機會預先
閱覽卷證，亦能幫助其瞭解案件爭點，簡省審判長之說明義務，促進審判效
率。何況偵查卷證係檢察官調查、蒐集對被告有利、不利之全部證據資料，
較諸起訴書僅單純記載犯罪事實之積極證據，更可提供客觀、全面之資訊，
避免觀審員僅接觸起訴書而預存偏見。
[bookmark: _Toc398740154]現行觀審草案並無監督觀審員之配套措施
倘我國引進人民觀審制度，實屬我國刑事訴訟制度之一大變革，然此次赴日觀摩裁判員裁判之審理期間，即曾有出現日本裁判員於開庭時，在法庭上不顧公開審理而全程均在打瞌睡之情形；就此，相較於職業法官有評鑑之監督機制，當事人亦得對不盡責、不適任之法官進行評鑑，倘採納人民觀審制度，觀審員卻不受任何監督，是對於被告與辯護人而言，從頭到尾均無心審判之觀審員，竟可對其案件置喙而有相當之影響力，是否可能更使被告及辯護人對司法失去信賴？是考量制度之實施目的，實值作為我國於推行人民觀審制度時之重要參考。
[bookmark: _Toc398740155]審判前整理程序時間過長
[bookmark: _GoBack]本件被告至一審宣判時，已遭羈押8個月，主要原因是因為審判前整理程序進行時間過久。依據日本裁判員裁判之統計數據觀之，為實施裁判員裁判所為之審判前整理程序，平均期間是5.9月（其中被告自白之案件為4.7個月，被告否認之案件則為7.7個月），且自平成21年以來，審判前整理程序有愈來愈長之趨勢，倘若於審判前整理程序需進行鑑定程序之案件，平均期間更高達11.9個月，如我國採行人民觀審制度，對於審理期間之影響如何，是否會因此較日本節省準備程序，亦值觀察。
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