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摘   要
本研討會討論之議題為油氣公司在高度爭議地區探勘所面臨的商業和政治問題，以及相應之解決方案，特別著重於南海區域。透過目前亞太地區已簽署共同開發契約或協約的案例，說明並建議最佳解決方案仍為簽訂共同開發契約或協約。此外，在跨邊界區域進行石油和天然氣資源探勘開發爭議越來越多，衍伸的問題除了涉及商業、技術以外，當然還包括法律層面，各方在參與此類案件時，必須要有心理準備，隨時可能面臨問題和挑戰。降低風險的方法，需要透過更全面性、全盤性的策略考量與整合各項條件與因素。最後，仲裁條款應受到重視，各方在簽訂契約時需要更加審慎考量該條款的設計。
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本 文

一、參與研討會目的
本研討會討論之議題為油氣公司在高度爭議地區探勘所面臨的商業和政治問題，以及相應之解決方案。本公司經權責主管暨相關單位審核後，認為該研討會之主要議題雖著重於南海區域，惟透過了解該區域所建構之共同探勘開發處理原則、法律依據及案例，除搜集資訊外，國外及海域探勘為本公司未來發展重點之一，藉此機會瞭解國際間處理方式與技巧，探詢周邊國家進行南海探勘之動向與可能採行的合作方式，或有助益於日後相關案件之處理。
二、會議議程
本次研討會自2014年4月3日至4日止，共計2天，由新加坡公司Center for Energy Sustainability and Economics假馬尼拉Diamond Hotel飯店舉行。研討會相關議程如下：
4月3日   1.A Comparative review of Offshore Joint Development Areas in the  Asia Pacific: Lessons and Learning for Future Reference

            2. Unitisation Strategies for Oil and Gas Companies 
            3. Negotiating for the Best Worst Case Scenario
4月4日   Oil and Gas Common Fields and Boundary Dispute Resolution

三、會議內容
根據研討會時間之發生先後順序，摘述會議過程暨相關討論重點如下：

4月2日

由本公司探採事業部執行長室法務張惟淳自桃園機場搭乘中華航空公司直航班機，同日下午抵達菲律賓首都馬尼拉之尼諾伊阿基諾國際機場。出海關後隨即搭乘機場排班計程車前往下榻飯店。因次日一早9點即開始本次研討會議程，且出國前洽詢旅行社表示當地治安狀況仍欠佳，於用餐完後即返回飯店準備隔日會議相關事宜。
4月3日

本日議程包括：比較與借鏡-以亞太地區海域共同開發區域為例、石油/天然氣的整合策略和為困難案件協商最佳解決方案--仲裁條款。
首節  比較與借鏡-以亞太地區海域共同開發區域為例

Dr. Jay為首節主講人，他認為南海爭議區域的解決方式，仍須依靠共同開發契約(joint development agreement，即JDA)才有機會。
所謂共同開發契約或協約是指由邊界爭議的兩個國家，劃定某區域作為聯合開發地區，擱置主權爭議的前提下，共同合作進行天然資源的探勘開發協定。
共同開發契約的架構有三種：
一、代理制模式：
      由一方當事國代表雙方管理聯合開發區域內的活動與事務，另一方有監督權，並分享扣除管理費用後的盈餘。典型案例：沙烏地阿拉伯與巴林。
二、聯合經營模式：
國家間或由國家指定的石油公司間進行合資，共同管理於聯合開發區域內的油氣探勘開發活動。典型案例：馬來西亞與越南。
三、超國家管理模式：

當事國間共同成立一獨立之聯合管理機構，將各自所擁有的權限授權給該管理機構，代表雙方管理、執行聯合開發區域內的一切活動。典型案例：沙烏地阿拉伯與蘇丹、馬來西亞與泰國。
亞太地區已簽署共同開發契約案例：

一、泰國灣(Gulf of Thailand)：
1.馬來西亞與泰國：

1979年簽訂備忘錄(MOU)，1990年簽定共同開發契約(JDA)。採用第三種合作模式，雙方共同成立馬泰聯合管理局(Malaysia Thailand Joint Authority, MTJA，下稱聯管局)負責處理共同開發區域的探勘開發活動。
收入分成部份，聯管局先提取10%作為royalty後，給予簽約的油公司50%~60%(不同礦區比例略有不同)額度作為費用或成本回收(cost recovery)，剩餘的部份作為利潤，由聯管局和油公司各得一半。其次，聯管局所獲得的全部收益，視為馬來西亞政府和泰國政府之共同收益，由兩國均分。

2.馬來西亞與越南：

1992年簽訂備忘錄(MOU)，於1997年開採出第一桶石油。採用第二種合作模式，兩國分別授權給各自的國家石油公司(Petronas和 Petrovietnam)，代表雙方在劃定的共同開發區域進行石油探勘和開發。雙方國家石油公司基於前述基礎，簽訂商業協議，建立協調委員會(coordination committee)，負責共同開發區的具體活動。出於經濟和技術原因，越南國家石油公司選擇將探勘開發活動經由協調委員會交給馬來西亞國家石油公司處理。
收入分成部份，依據備忘錄內容，共同開發區內的一切費用和收益由雙方均攤。因馬來西亞國家石油公司為經營人(operator)，故雙方間係就淨收入和所有稅費平均分攤。

3.泰國與緬甸：

2001年簽訂備忘錄(MOU)，然雙方間因邊境的零星衝突，於2009年終止該MOU。
4.緬甸與越南：

2001年簽訂備忘錄(MOU)，允許探勘天然資源。但雙方間至今沒有什麼實質上的進展。

二、馬來西亞與汶萊

2009年兩國簽訂書函，主要針對兩礦區進行商業合作開發。但就成本分攤、利益分配等事項，雙方均未公佈資訊，此行為遭受其他國家的批評。
三、東北亞：

1.日本與南韓

兩國於1974年簽署合作協議。兩者間合作方式屬於聯合經營模式，將共同劃定區域再區分，授權雙方得依據該協議將礦權授予給民營或國營油公司經營，簽署operating agreement。利益分配採取50/50方式。
惟截至目前為止，尚未進入開發階段，Dr. Jay認為理由有二，其一為震測資料的品質不盡理想，截至目前為止共鑽探三口井，但均未獲油氣。其二為大陸對於日韓兩國劃定海域多次表達強烈抗議，認為該區域屬大陸所有，日韓的行為侵害其主權和海洋權益，影響該區域的作業。

2.日本與大陸

因大陸開發東海春曉油田距離日本所認知之中間線過近，引發日本國內輿論，並產生所謂「吸管理論」，簡言之，構造可能跨越中間線，導致大陸吸取走屬於日本的資源。日本自2004年開始，採取一系列作為，避免大陸將屬於日本之資源取走。為爭奪東海權益，雙方自此動作頻繁。直至2008年，雙方開始透過協商，試圖解決東海問題。惟兩國歧見仍深，在準備協商階段就因為許多零星的衝突事件或發言而終止進行。政治因素深深的影響兩國的合作可能性。
四、帝汶溝條約( The Timor Gap Treaty)
此區域係介於東帝汶帝國和澳洲之間。條約將東帝汶海爭議區域劃分為三塊，B區靠近澳洲，適用澳洲的法律；C區靠近東帝汶，適用東帝汶法律；A區面積最大，由兩國設立的聯合管理委員會全權負責管理，條約內容並包含其法律制度、工作計畫、預算和稅收，油氣分配比例為東帝汶90%，澳洲10%。截至目前均有油氣發現。
五、北部灣協約( Agreement in the Gulf on Tonkin)

北部灣，舊稱為東京灣，介於南海與越南之間。大陸與越南於2000年簽署協約，同意雙方共同合作開發，並以50/50方式分配獲利。惟兩國之間的合作目前暫時終止。終止的起因源自於2007年開始的海上衝突，兩國之間不停的互相干擾漁船和震測船的作業，其間並出動海上武力驅趕或扣押彼此的船舶。
六、托勒斯海協約( The Torres Strait Treaty)
為澳洲與巴布亞新幾內亞(Papua New Guinea)於1978年簽訂，1985年2月開始執行。採取第三種合作方式。清楚的劃定兩條疆域界線，一條是規範海床管轄權線，一條為漁業管轄權線。雙方分別設立聯繫機構，並授權該機構管理此地區各事項，包括TIM (Traditional Inhabitant’s Meeting)、JAC (Joint Advisory Council)等。
首節主講人最後做出結論認為，對於能源的需求，未來就爭議區域海域的開發的案件會更多，目前最大的阻礙還是在政治層面。而簽署共同開發契約或協約是現階段最可行的方式，因國際間已有共識，簽署共同開發契約或協約不等同承認哪一方有主權，可以擱置政治性問題，進行商業性交流，此種彈性容許爭議國間有合作的機會，也因此有上述案例的產生。針對南海區塊，應該也可以依循這種模式進行合作。不過，南海確實更加複雜，因為所牽涉的不是雙邊問題，而是多邊問題，所以可能需要更有智慧的來解決目前的困境。
第二節  石油/天然氣的整合策略
第二節主講人Mr. John G. Zadkovich是執業律師，有豐富的國際仲裁經驗，並曾擔任仲裁人，主要執業範圍為能源、石油與天然氣、天然資源等。主講的題目為石油和天然氣公司的整合策略。

Mr. Zadkovich表示邊界爭議案件有快速增加的趨勢，不論是在石油天然氣開發、漁業發展、海域搜救或是軍事扣押等，許多爭議案件不斷發生。從1950年開始，聯合國國際法院(ICJ，International Court of Justice)已處理23件邊界爭議案。而已經有超過200個雙邊契約在解決國與國之間的邊界問題。

石油和天然氣資源不論在海上或陸上都可能面臨邊界不清的爭議，因為資源有限，導致鄰近國家均宣稱有權探勘開發。此類跨邊界的區域所衍伸的問題，除了商業、技術以外，當然還包括法律。各方在參與這樣的案子時都必須要有一個心理準備，狀況隨時可能變的很糟。降低風險的方法，需要透過全盤策略的考量與整合。

第一、Due Diligence

簡單的說，就是做足準備和充分查閱資料。許多爭議是已經很容易發現的。在進行Due Diligence時，要注意下列幾項內容：1. 所在地區和位置；2.政治局勢；3.準據法；4.潛在的共同開發公司；5.資料和技術；6.稅；7.審核機關。

第二、風險分配和保證

在談判階段要了解風險在哪，以及如何分配。考量的因素可能包括：各項費用、債務、現存設備、現有資料以及撤回條件。另外，是否有任何文件可以擔保擁有哪些權利。

第三、賠償/限制

哪些行為須負擔賠償責任，是負擔直接過失或包含間接過失、過失程度為何、若採重大過失，又如何認定何謂重大過失等，因牽涉雙方權益義務層面，特別需要確認，適用法律的內容是如何界定以上問題，以及合約規範是否合理。另外，國際間開始重視反貪腐議題，開始將賄賂行為規範在契約中，此時就要注意，條款中約定之違反效果，以及與當地國法規(若法令有規範)的適用。

其他規範契約行為的內容含包括有國際協約、協定、該國法律和行政規則。此部分通常需要熟悉當地法令及具有國際法能力的律師協助。

第四、重新審視契約條款

設定一定期間重新檢視契約條款，確認採行的標準、資料足以作為決策的依據。必要時，在某些議題上，可以委託專家協助。

第五、簽訂合約前

一些重要的要素需要再次確認，例如可預見的利益和權益、經營人和委員會的組成、開發計畫的擬定與執行、數據資料的運用、期限等。

Mr. Zadkovich表示，爭議邊界的開發已經有累積一些案例，透過這些案例可以提供其他國家或石油公司作為借鏡，了解可能產生的爭議問題，以及相應的解決方案。藉由這樣案例的累積，相信對之後的開發行為有相當的幫助。另外，許多機構嘗試提供範本供參考，例如AIPN、CRINE/LOGIC。不過，因為每個案件所遭遇的情況都略有不同，沒有所謂全盤適用的契約範本，協商程序仍是重要的過程，不應該省略。
第三節  為困難案件協商最佳解決方案--仲裁條款
Mr. Michael Lee是第三節的主講人，任職於美國仲裁協會(America arbitration association) 國際爭議解決中心(international Centre for Dispute Resolution，以下簡稱ICDR)新加坡分所，擔任副總經理。根據其多年經驗，藉由此節說明仲裁制度與仲裁條款的功能及使用狀況。

目前世界上有許多機構提供仲裁服務，除主講人服務的ICDR外，還包括ICC、CIETAC、LCIA、SIAC、SCC等，部份機構處理的案件數呈現成長趨勢，可以推測，仲裁作為紛爭解決機制逐漸被接受及重視。

仲裁條款又被稱為香檳條款(champagne clause)，在以往不重視此條款功能的情況下，常常都是在雙方已簽訂契約，開香檳慶祝時才擬訂的。這種情況下所撰寫的條款，較不嚴謹，亦普遍不符合實際需求。在真正發生爭議時，常常在前程序的處理上就發生更多待解決事項，拖延解決實質爭議的期間。

究竟採取訴訟或仲裁，並沒有絕對的答案。但對於具備跨國性質的交易，採用仲裁機制可能比較好：

第一，程序較為迅速。仲裁程序大多採行一次審理，也就是當仲裁庭作出仲裁判斷後，除非有很特殊的理由，不然沒有再行救濟的途徑。此有別於訴訟程序給予上訴的機會，仲裁庭一般沒有這樣的機制。另外，仲裁程序大多有時程的限制，許多仲裁機構會將時間控制在半年到一年就做出仲裁判斷，相較於訴訟程序，各國法院並沒有這樣的明文規範。

第二，仲裁程序原則不公開。雙方可以安心進行仲裁程序，而不用擔心許多商業資訊外流。

第三，仲裁判斷的執行力。目前全球有165個國家是紐約公約(New York Convention)的簽約國，因此仲裁判斷在簽約國將被承認且依法可以作為執行的依據。

選擇仲裁機構和仲裁地點是重要事項，必須審慎考量。另外需要共同考量的事項包括：雙方間的關係，比如說他方是有特殊技術的公司，在市場上具有領先地位，雙方將來合作機會仍存在，不破壞關係就是個至為重要的事情；爭議牽涉的金額，此部分牽涉成本考量，仲裁程序相當昂貴。評估可能獲得之金額與所需花費的成本，再來決定是否採行仲裁程序；和解或獲得仲裁判斷，此部分與前一個要件有關聯性，但需要依據個案情形做判斷。

最後，Mr.Lee提供一個小故事，是某間公司的經驗，該公司的法務長對於仲裁條款相當重視，花費許多時間研究不同仲裁機構的規則，以及各個影響仲裁的要件，最後以系統化的方式將比較後的結論作出一份表格，作為該公司對外交易時，仲裁條款如何撰寫之依據，以及公司內部教育訓練之用。該彙整資料幫助公司法務在談判時有所依循，並提前解決、排除許多問題。這個例子相當值得其他跨國公司參考。
4月4日

本日研討會內容是採取workshop形式，讓與會的人員提出自身面臨的問題，藉由其他參與人和前日講者共同討論問題的爭議點，以及可行的解決方案。
因本次研討會的主議題是針對南海海域，workshop討論的問題圍繞在菲律賓與大陸近日的爭議問題上，也就是對於大陸主張的九段線(nine dash line)是否符合國際法的要件，具備實質論理依據而應被承認。菲律賓對此爭議已向海牙國際仲裁法庭提出聲請，惟中國公開表示拒絕參與該仲裁庭。
在此爭議議題上，私人石油公司其實能夠施力的點不多，很無奈的只能等待爭議問題隨著時間獲得解決。Dr. Jay認為大陸對這部份沒有讓步的壓力，況且，就算海牙國際仲裁庭認為九段線不存在，大陸還是會堅持自己的主張，畢竟海牙國際仲裁庭並沒有進一步的權利和機制執行仲裁判斷，不像商業仲裁一般，有後續執行的效力。另外，大陸還有很多選擇，比如說與非洲或俄羅斯合作。因此，雖然大陸在這幾年對能源的需求急遽增加，在有其他替代方案或選擇時，尚能暫時擱置南海區域。
Workshop中還有討論到調解、仲裁與訴訟的基本差異，簡單整理表格如下：
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調解程序須經雙方同意。進入調解程序後，一般雙方會提出書面說明。調解程序一般是不公開的。由於調解並非法定的救濟程序，所以就算雙方在合約中以約定調解為紛爭解決機制的一環，仍沒有強迫雙方參加的效果。調委或協調員不做法律上的認定，雙方達成調解後，除非另有法律規定，不然仍可在訴訟程序上爭執。

仲裁程序亦須經雙方同意才能進行，程序中雙方議會提出書面。仲裁程序原則上亦採取不公開方式進行，僅當事人和仲裁人出席。惟仲裁條款並不具有拘束力，無法強迫當事人參加。仲裁決定稱作award，多以金錢為主，對雙方當事人具有拘束力。且因為紐約公約的緣故，若為簽約國，將必須執行該仲裁決定。

提起訴訟無須當事人雙方同意，此為法定的救濟權限，只要符合法律規定都可以提出。訴訟程序也需提出書面。與前兩個程序較不同之處在於，訴訟程序原則採公開審理，在例外的情形下，才不公開。訴訟另一個有別於前兩個程序的差異在於可以強制當事人參加，若經合法通知仍不出席訴訟程序時，都會遭受一定程度的法律上不利益，當然，若該法院有無管轄權是有爭議的情形下，可能會有不同的結果。訴訟作成的判決不限於金錢賠償，還可能包括行為、不行為等。

選擇適用哪個程序需要多方考量，三種程序各有所長，也各有所短，建議可以先與合作的律師事務所協談後再決定。
四、心得與建議事項
爭議邊界海域能源探勘開發，在爭議國間若能將主權歸屬議題暫時擱置，簽署共同開發合約似乎為目前最為適當的折衷方案。然而，根據已發生案例，共同開發合約也並非萬靈丹，當爭議國間發生其他衝突時，共同開發合約亦將變成廢紙，而無用武之地。南海在被多國環繞的情況下，欲進行資源開發更顯困難，似乎仍須待契機產生。惟就商業層面而言，跳脫國家與國家間的爭議，共同開發合約下的商業活動，若發生爭議時，不論適用商業仲裁或其他紛爭解決程序，仍能獲得解決。關於仲裁條款的制定，應給予更多的關注。
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