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(出國類別：國際會議)

[image: image1.png]




赴派國家或地區：香港
出國時間：103年1月23日至26日

報告日期：103年2月21日
摘       要

　　「兩岸四地刑事法論壇」邀請臺、陸、港、澳之學者與院、檢及司法警察等實務界人士與會，　本（第六）屆論壇於今（2014）年1月24日至25日舉行，本屆論壇由香港大學法律學院教授傅華伶負責主持及籌辦，會議主題為「全媒體時代的刑法調整：反思與對策」，並區分為「媒體／表達自由與刑法規範」、「媒體報導與刑法責任」、「從典型案例看媒體對司法的影響」、「公民個人資訊的法律保護」、「言論自由與民主法治」、「刑事司法與媒體監督」、「誹謗、秘密與新聞自由」及「謠言與刑罰」等八個專題，計有來自兩岸四地刑事法學者及法律實務界人士約50人參加。我國學界由臺北大學法學院榮譽教授甘添貴領隊（開幕致詞）、高雄大學法學院院長張麗卿（主持人）及法律系副教授吳俊毅（報告人）、臺灣大學法律系教授王皇玉（報告人及主持人）、中央警察大學刑事警察學系教授林裕順（報告人）、政治大學法學院副教授許恒達（報告人）、輔仁大學法學院副教授兼刑法中心召集人靳宗立（報告人、閉幕致詞）及秘書林嘉瑞等8人以學者身分與會；實務界則由法務部常務次長蔡碧玉率團（主持人）、國際及兩岸法律司司長陳文琪（報告人）、最高法院檢察署檢察官蔡清祥（主持人）、屏東地方法院檢察署主任檢察官李宛凌、臺灣臺北地方法院檢察署檢察官蔡彥守及行政執行署嘉義分署分署長劉邦繡（報告人）、調查局主任秘書室研究委員（下稱：洗錢防制處前處長）張治平（主持人）及洗錢防制處調查官陳啟明（報告人）8人以實務界身分與會。

關鍵詞：＂法務部＂、＂調查局＂、＂金融情報中心＂、＂洗錢＂、”兩岸四地刑事法論壇”
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參加香港大學法學院舉辦2014年

「第六屆兩岸四地刑事法論壇」出國報告

壹、前言

　　「兩岸四地刑事法論壇」之前身為北京師範大學刑事法律科學研究院、香港大學法學院及澳門大學法學院共同舉辦之刑事法論壇，並邀請院、檢及司法警察等實務界人士與會，第一屆於2008年12月間在中國大陸深圳舉行、第二屆於2009年12月間在香港舉行、第三屆於2010年在澳門舉行，並邀請臺北大學法學院榮譽教授甘添貴等學者參加；第四屆於2011年12月間在中國大陸北京舉行，除正式更名為「兩岸四地刑事法論壇」及持續邀請臺灣刑法學界人士外，亦邀請時任法務部主任秘書蔡清祥、參事陳文琪等實務界人士與會，共同討論兩岸四地跨境刑事犯罪及建立司法互助管道等議題，希藉由研討刑事法理論與實務問題，探求兩岸四地間刑事合作之管道與途徑，積極推動跨域刑事司法協助體制之建立與改善，以達成有效防制橫跨兩岸四地之犯罪，成效良好；第五屆於2012年11月間在臺北市舉行，由輔仁大學法學院與法務部及調查局（秘書單位為洗錢防制處）共同主辦，法務部指派時任主任秘書蔡清祥、檢察司司長朱坤茂及板橋地方法院檢察署檢察長蔡碧玉代表擔任主持人及報告人，調查局則由局長王福林致詞，及指派時任洗錢防制處處長張治平、調查官魏武群及連振宇代表擔任主持人及報告人，成效卓著。
　　本（第六）屆論壇原訂於去（2013）年10至12月間在香港舉辦，惟因主辦單位香港大學法學院因故延至今（2014）年1月24日至25日舉行，計有來自臺灣、中國大陸、香港及澳門兩岸四地刑事法學者及法律實務界人士約50人與會。本屆論壇由香港大學法律學院教授傅華伶負責主持及籌辦，並邀請來自兩岸四地的刑事法權威臺北大學法學院榮譽教授甘添貴及輔仁大學法學院副教授靳宗立、北京師範大學刑事法律科學研究院名譽院長高銘暄及院長趙秉志、香港大學法律學院院長陳文敏及教授傅華伶、澳門大學法學院副教授邱庭彪進行開幕式及閉幕式講話。本次會議主題為「全媒體時代的刑法調整：反思與對策」，並區分為「媒體／表達自由與刑法規範」、「媒體報導與刑法責任」、「從典型案例看媒體對司法的影響」、「公民個人資訊的法律保護」、「言論自由與民主法治」、「刑事司法與媒體監督」、「誹謗、秘密與新聞自由」及「謠言與刑罰」等八個專題，分別由北京師範大學刑事法律科學研究院院長趙秉志、法務部次長蔡碧玉、調查局洗錢防制處前處長張治平、最高法院檢察署檢察官蔡清祥、澳門廉政公署助理專員（相當於副局長層級）關冠雄、澳門刑事法研究會副會長李哲、北京師範大學刑事法律科學研究院副院長盧建平及高雄大學法學院院長張麗卿擔任子議題主持人。
　　本屆論壇，我國學界由臺北大學法學院榮譽教授甘添貴領隊（開幕致詞）、高雄大學法學院院長張麗卿（主持人）及法律系副教授吳俊毅（報告人）、臺灣大學法律系教授王皇玉（報告人及主持人）、中央警察大學刑事警察學系教授林裕順（報告人）、政治大學法學院副教授許恒達（報告人）、輔仁大學法學院副教授兼刑法中心召集人靳宗立（報告人、閉幕致詞）及秘書林嘉瑞8人以學者身分與會；實務界則由法務部常務次長蔡碧玉擔任率團（主持人）、國際及兩岸法律司司長陳文琪（報告人）、最高法院檢察署檢察官蔡清祥（主持人）、屏東地方法院檢察署主任檢察官李宛凌、臺灣臺北地方法院檢察署檢察官蔡彥守及行政執行署嘉義分署分署長劉邦繡（報告人）、調查局洗錢防制處前處長張治平（主持人）及調查官陳啟明（報告人）8人以實務界身分與會。
貳、與會經過及會議重要內容
　一、2014年1月23日（星期四）：報到
　　本次研討會之食宿係由主辦單位香港大學提供（惟未提供往返交通費用），與會學者及實務界人士陸續於當天下午及晚間下榻港島太平洋酒店（Hotel Island Pacific Hong Kong）。
　二、2014年1月24日（星期五）：研討會第一日
　　（一）開幕儀式（0900-0930）
　　由香港大學法律學院教授傅華伶擔任主持人，並分別由北京師範大學刑事法律科學研究院名譽院長高銘暄、臺北大學法學院榮譽教授甘添貴、香港大學法律學院院長陳文敏及澳門大學法學院副教授邱庭彪致開幕詞，簡介本論壇之沿革、成效及感謝各校學者、實務界人士及與會嘉賓之蒞臨指導。
　　（二）專題一：「媒體／表達自由與刑法規範」（0930-1100）
　　本專題由北京師範大學刑事法律科學研究院暨法學院院長趙秉志擔任主持人，並由北京師範大學刑事法律科學研究院常務副院長盧建平發表「全媒體時代的網絡暴力」專題報告、重慶大學法學院院長陳忠林發表「全媒體時代的言論自由及其界限」專題報告、香港大學法律學院副教授戴耀庭發表「『佔中』，表達自由與刑法規範」之行動研究專題報告，及輔仁大學法學院副教授張明偉發表「以刑法規範傳播自由之探討」專題報告。　

　　調查局洗錢防制處前處長張治平詢問報告人副教授戴耀庭，因香港尚缺乏公民運動之經驗，有關「佔中」運動之群眾來源及程序尚無固定之模式，如何達到有序及理性參與、如何教育參與者，以避免對抗及流血事件？戴耀庭副教授回應「佔中」運動之參與者，在活動前均透過商討機制達成共識，亦曾邀請香港鄰近國家或地區之公民運動專家（包括臺灣之專家施明德等）分享非暴力運動之經驗，亦在行動前邀請心理諮商專家對參與者進行情緒管理之訓練，俾在行動前能有效控制情緒、避免流血，雖然仍有可能發生突發事件，但已盡力做到專業及和平的程度。
　　（三）專題二：「媒體報導與刑法責任」（1130-1300）
　　本專題由法務部常務次長蔡碧玉擔任主持人，並由香港大學法律學院院長陳文敏發表「藐視法庭罪在普通法中的發展」專題報告、吉林大學法學院教授張旭發表「媒體報導與刑法控制的邊界」專題報告、輔仁大學法學院副教授靳宗立發表「臺灣新聞自由與國家安全之刑事規制」專題報告，及澳門刑事法研究會理事石磊發表「澳門司法保密與新聞自由之衝突淺探」專題報告。
　　（四）專題三：「從典型案例看媒體對司法的影響」（1300 -1430）
　　本專題由調查局洗錢防制處前處長張治平擔任主持人，並由調查官陳啟明發表「媒體報導對於臺灣刑事司法案件之正反面影響分析－以洗錢案件為例」專題報告、法務部行政執行署嘉義分署分署長劉邦繡發表「日籍友寄隆輝與川島茉樹代在臺灣毆打計程車司機案的媒體報導對刑事司法的影響」專題報告、北京師範大學刑事法律科學研究院教授王秀梅發表「從李某某案看媒體報導對刑事司法的影響」，及昆明理工大學法學院院長曾粵興發表「論媒體報導與刑事司法」專題報告。
　　輔仁大學法學院副教授靳宗立詢問報告人調查官陳啟明，檢調是否有為了破案而操弄媒體之情形？調查官陳啟明回應檢調機關發布新聞均有專責單位及相關規範可稽，就目前所知尚無為了破案而操弄媒體之情形，至於檢調是否因媒體報導而獲得破案之「反射利益」，屬另一問題；主持人前處長張治平亦回應，調查局針對刑事個案發布新聞均須符合相關新聞聯繫或新聞處理注意要點，除須經授權長官核定，且限於重大經濟及毒品等與大眾權益相關之犯罪，有關偵查秘密及涉及當事人隱私等部分則不得公開，並由專責單位統一發布，調查局有防止辦案同仁操弄媒體之嚴謹作業機制。
　　（五）專題四：「公民個人資訊的法律保護」（1630-1800）
　　本專題由最高法院檢察署檢察官蔡清祥擔任主持人，並由政治大學法學院副教授許恒達發表「個人資料保護法刑事責任之研究」專題報告、鄭州大學法學院副院長馬松建發表「人肉搜索的刑法規制」專題報告、香港大學法律學院研究員陳咏熙發表「香港的個人資料法律保護」專題報告，及澳門科技大學法學院博士生文立彬發表「公民個人資訊的刑法保護」專題報告。　　
　三、2014年1月25日（星期六）：研討會第二日

　　（一）專題五：「言論自由與民主法治」（0900-1030）
　　本專題由澳門廉政公署助理專員關冠雄擔任主持人，並由香港大學法律學院教授陳弘毅發表「公共秩序與憲法」專題報告、武漢大學法學院教授何榮功發表「權利位階與媒體自由的刑罰限度」專題報告、中央警察大學刑事警察學系教授林裕順發表「新聞自由與公正審判」專題報告，及高雄大學法律系副教授吳俊毅發表「臺灣刑事訴訟程序中新聞採訪的界線」專題報告。
　　（二）專題六：刑事司法與媒體監督（1100-1245）
　　本專題由澳門大學法學院助理教授李哲擔任主持人，並由法務部國際及兩岸法律司司長陳文琪發表「刑事司法與媒體監督的關係」專題報告、中國人民大學法學院教授黃京平發表「司法公開化與自媒體傳播」專題報告、臺灣大學法律系教授王皇玉發表「臺灣犯罪報導對刑事政策之影響」專題報告、澳門科技大學法學院助理教授趙琳琳發表「輿論影響刑事司法的幾個維度」專題報告，及高雄大學法學院院長張麗卿發表「刑法管制與媒體自由之衝突與衡平」專題報告。
　　（三）專題七：「誹謗、秘密與新聞自由」（1400-1530）
　　本專題由北京師範大學刑事法律科學研究院常務副院長盧建平擔任主持人，並由中國人民大學法學院副院長時延安發表「網絡誹謗的刑法規制」專題報告、香港大學法律學院副教授Jolene Lin發表「普通法中的誹謗」專題報告、澳門治安警察局副警司劉國熙發表「關於傳媒的新聞自由及司法保密之平衡」專題報告，及澳門大學法學院副教授邱庭彪發表「論傭金在博彩仲介人合作者作出消費借貸行為時的法律性質」專題報告。
　　（四）專題八：「謠言與刑罰」（1600–1730）
　　本專題由高雄大學法學院院長張麗卿擔任主持人，並由北京師範大學刑事法律科學研究院趙秉志發表「論中國內地編造、傳播虛假信息犯罪的刑法規制」專題報告、中國政法大學教務處處長于志剛發表「全媒體時代與編造、傳播虛假信息的制裁思路」專題報告、四川大學法學院教授魏東發表「網絡造謠入罪的刑法解釋論分析」專題報告，及華東政法大學法律學院教授孫萬懷      發表「刑法應當理性應對網絡謠言」專題報告。
　（五）閉幕儀式（1730-1800）
　　分別由澳門大學法學院副教授邱庭彪、北京師範大學刑事法律科學研究院院長趙秉志、輔仁大學法學院副教授靳宗立，及香港大學法律學院教授傅華伶致閉幕詞，感謝各與會之主持人、報告人及嘉賓對於本研討會之貢獻、提問及討論。
參、心得與建議

　一、未來宜持續參與兩岸四地刑事法學術與實務交流
　　兩岸四地文字及語言互通，但刑事法制因為歷史等因素，卻又分屬大陸法系（Civil Law System）及英美法系（Common Law System）兩種不同的法律制度，在全世界之比較法學上，係相當「得天獨厚」之現象與組合，此種交流方式，有利於大陸法系與英美法系兩種法律制度之磨合，對於法律學術發展有莫大之助益；另研討會亦邀請兩岸四地院、檢、警、調等執法官員共同參與論文發表及案例討論，除有助於學術與理論之結合外，亦可強化跨境打擊犯罪合作模式之建構，未來宜持續參與。 
　二、建議未來增加實務界人士出席及案例報告之比例
　　案例研究（Case Study）在於探討一個具體個案在特定情境脈絡下的反應過程及結果，亦即係一種研究策略，選取具體個案，採用觀察、訪談、調查及實驗等各種研究方法，以此蒐集完整資料、掌握整個情境脈絡並深入分析事實真相、解釋事件之發生原因及提出解決方案或改善方法，可補充學理探討之不足。本次研討會臺、港、澳實務界人士所發表之案例報告均能切合主題、印證理論，並引起與會者廣泛之討論，亦能彰顯機關因應新聞事件之能力與辦案績效；惟大陸方面因本次討論主題未及通知，致實務界人士因不及準備論文而未參加，誠屬憾事，僅北京師範大學報告人王秀梅以實際個案「李某某案」讓與會者大致瞭解大陸媒體報導對刑事司法之影響。

　　另建立與強化兩岸四地學術與實務之合作交流，亦係本論壇主要功能之一，本屆論壇兩岸四地各校法學院已藉此機會簽署數紙跨境學術交流協議／備忘錄，但因本次陸方實務界人士因前述因素而未出席，致法務部及調查局均無法與業務對口機關，直接面對面研商強化兩岸共同打擊犯罪架構、洽商簽署合作協議／備忘錄之意向，或接洽具體個案合作事宜，亦甚為可惜，希望未來研討主題能儘早確定，俾有充裕準備時間邀請適當之實務界人士參與。
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第六屆兩岸四地刑事法論壇
全媒體時代的刑法調整： 反思與對策
The Reach of Criminal Law in the Era of New Media
香港大學百週年校園鄭裕彤教學樓十一樓
2014年1月24-25日
會議日程
*****************************

2014年1月24日星期五
開幕儀式 9:00am
主持人: 傅華伶 香港大學法律學院教授
陳文敏      香港大學法律學院院長
高銘暄  
北京師範大學刑事法律科學研究院名譽院長、特聘教授
甘添貴      台北大學法學院榮譽教授、台灣刑事法學會名譽理事長
邱庭彪      澳門刑事法研究會理事長、法學博士、澳門大學法學院副教授
第一節 媒体/表达自由与刑法规范 9:30am-11:00am
主持人: 趙秉志 北京師範大學刑事法律科學研究院暨法學院院長、教授
全媒體時代的網絡暴力
盧建平      北京師範大學刑事法律科學研究院常務副院長、教授
全媒體時代的言論自由及其界限
陈忠林 

重慶大學法學院院長、教授
「佔中」, 表達自由 與刑法規范
戴耀庭      香港大學法律學院副教授 
以刑法規範傳播自由之探討
張明偉      輔仁大學法學院副教授
茶歇11:00am-11: 30am
第二節 媒體報導與刑法責任 11:30am–1:00pm
主持人: 蔡碧玉 臺灣法務部次長
藐视法庭罪在普通法中的发展
陳文敏      香港大學法律學院院長
媒體報道與刑法控制的邊界
張  旭      吉林大學法學院教授
台灣新聞自由與國家安全之刑事規制
靳宗立      輔仁大學法學院副教授、刑法中心召集人
澳門司法保密與新聞自由之衝突淺探
石  磊      澳門刑事法研究會理事、法學博士
午餐 1:00pm – 2:30pm
第三節 從典型案例看媒體對司法的影響 2:30pm-4:00pm
主持人: 張治平 法務部調查局洗錢防制處處長
媒體報導對於臺灣刑事司法案件之正反面影響分析－以洗錢案件為例
陳啟明      法務部調查局洗錢防制處調查官
日籍友寄隆輝與川島茉樹代在臺灣毆打計程車司機案的媒體報導對刑事司法的影響
劉邦繡      法務部行政執行署嘉義分署分署長
從李某某案看媒體報道對刑事司法的影響
王秀梅      北京師範大學刑事法律科學研究院教授
            北京師範大學國際交流與合作處處長
論媒體報道與刑事司法
曾粵興      昆明理工大學法學院院長、教授  
茶歇 4:00pm– 4:30pm

第四節 公民個人資訊的法律保護4:30pm– 6:00pm
主持人: 蔡清祥 臺灣最高法院檢察署檢察官
個人資料保護法刑事責任之研究
許恒達      國立政治大學法學院副教授
人肉搜索的刑法規制



馬松建      鄭州大學法學院副院長、教授  

香港的個人資料法律保護
陈咏熙      香港大學法律學院研究員
公民個人資訊的刑法保護
文立彬      澳門刑事法研究會會員、澳門科技大學法學院博士生
晚宴6:30pm
2014年1月25日星期六
第五節 言論自由與民主法治 9:00am-10:30am
主持人：關冠雄 澳門廉政公署助理專員
公共秩序與憲法
陳弘毅      香港大學法律學院教授
權利位階與媒體自由的刑罰限度
何榮功      武漢大學法學院教授  
新聞自由與公正審判
林裕順      中央警察大學刑事警察學系教授
台灣刑事訴訟程序中新聞採訪的界線
吳俊毅      高雄大學法律系副教授
茶歇10:30am-11:00am
第六節 刑事司法與媒體監督11:00am-12:45pm

主持人: 李 哲 澳門刑事法研究會副會長、澳門大學法學院助理教授
刑事司法與媒體監督的關係
陳文琪      法務部國際及兩岸法律司司長
司法公開化與自媒體傳播
黃京平      中國人民大學法學院教授
台灣犯罪報導對刑事政策之影響
王皇玉      台灣大學法律系教授
舆论影响刑事司法的几个维度
趙琳琳      澳門刑事法研究會監事長、澳門科技大學法學院助理教授
刑法管制與媒體自由之衝突與衡平
張麗卿  
高雄大學法學院院長、教授
午餐12:45pm– 2:00pm
第七節
誹謗，秘密與新聞自由2:00pm-3:30pm
主持人: 盧建平 北京師範大學刑事法律科學研究院常務副院長、教授
網絡誹謗的刑法規制
時延安      中國人民大學法學院副院長、教授
普通法中的誹謗
Jolene Lin   香港大學法律學院副教授
關於傳媒的新聞自由及司法保密之平衡
劉國熙      澳門刑事法研究會會員、澳門治安警察局副警司
論傭金在博彩仲介人合作者作出消費借貸行為時的法律性質
邱庭彪      澳門刑事法研究會理事長、澳門大學法學院副教授
茶歇3:30pm-4:00pm
第八節 谣言与刑罰4:00pm– 5:30pm
主持人: 
張麗卿 高雄大學法學院院長、教授
論中國內地編造、傳播虛假信息犯罪的刑法規制
趙秉志      北京師範大學刑事法律科學研究院暨法學院院長、教授
全媒體時代與編造、傳播虛假信息的制裁思路
于志剛      中國政法大學教務處處長、教授
網絡造謠入罪的刑法解釋論分析
魏  東      四川大學法學院教授
刑法應當理性應對網絡謠言
孫萬懷      華東政法大學法律學院教授
閉幕儀式5:30pm
邱庭彪
趙秉志 
靳宗立 傅華伶
晚宴6:30pm
*****************************
Enquiry: Ms Tina Xie (tinaxie@hku.hk)
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媒體報導對於臺灣刑事司法案件之正反面影響－以洗錢案件為例

陳啟明*
壹、前言

　　「媒體審判」一詞最早源自於美國，係指新聞報導形成某種輿論壓力，進而造成妨害或影響司法獨立與公正之現象。1965年，美國法院推翻了一起指控詐騙案的判決，其理由是，在庭審過程中所作的電視錄影，對被告作了含有偏見的宣傳，損害了他在訴訟中應當享有的權利（《The New York Times》，1965年6月8日）。此後，人們就把這種淩駕於司法之上、干預和影響司法的新聞報導，稱為「媒體審判」（Trial by Mass Media）
。理論上，新聞自由係為確保新聞媒體能提供具新聞價值之多元資訊，促進資訊充分流通，滿足人民知的權利，形成公共意見與達成公共監督，以維持民主多元社會之正常發展，係應憲法保障
之制度性基本權利，國家應保障新聞媒體自主獨立，免於政府干預，以發揮監督政府之功能；另新聞採訪之自由雖以真實報導為目的，但其手段方法仍應合法正當，本於誠信原則為之
。
　　然而，新聞媒體身處於市場經濟，維持客觀性之價值經常受到市場競爭機制之影響，爲提高市場之閱聽率，難免以經營者主觀認定消費者所欲接受之部分為主，此一決策方式促使媒體進一步操控公眾意見（Manipulate Public Opinion），並改變事件過程（the Course of Events）。當媒體主觀上為了市場或特定意識形態等因素，傾向以極端之觀點（Extreme Views）報導時，勢必無法繼續扮演促進公眾自治之角色，接受其所提供資訊之公眾，對公共事務之論辯將喪失客觀性，而一般社會大眾易於聽信新聞媒體，並認為係代表多數人所信任之事實，使自律制度對媒體之失序（Disorder）情況無法發揮有效之正式控制（Effective Formal Controls），對其自益作為（Exercise of Self-interest）亦無從加以檢證而產生遏阻效果，顯示現行新聞自律制度對新聞媒體無法形成有效約束，新聞自律一詞已淪為空泛之口號
。臺灣之新聞媒體在此種背景脈絡下（Context），常因自我利益之過度追求而表現出對新聞自律之漠視態度，甚至經常假新聞自由之名，對刑事司法案件進行媒體審判之實。但新聞媒體披露刑事司法案件，並非毫無實益，甚至有助於案件之進展，例如造成犯嫌心理壓力進而促使嫌犯主動投案，或關係人主動提供關鍵證據等，本文擬以臺灣之洗錢案件為例，分析媒體報導對於刑事司法案件之正、反面影響，希能藉由分析新聞媒體披露刑事司法案件之利弊得失，促使新聞媒體及執法機關自我約束，充分發揮社會責任與道德感，進而增進公共利益。
貳、媒體報導對於刑事司法案件之影響

　一、正面影響

　（一）增加司法宣傳之速度、強度及廣度

　　在資訊、數位及網路等技術支援下，司法宣傳的形式更加地多樣化，手段更加地便利，社會大衆之平等意識不斷強化，接受司法宣傳之群體亦不斷拓展。從司法宣傳之資訊流動來看，現行新聞媒體更具有主動接近及主動參與司法宣傳之能力。網路之出現，為人類帶來了一個自主媒體（We Media）及民主媒體之時代，人人都能成爲資訊之發布者和宣傳之發動者。在這種條件下，公衆表現出接近媒體之興趣，司法宣傳從以往的單向的、片面的，轉變爲雙向的及互動的，公衆對媒體的接近權也得以實現。被媒體強調的事件容易吸引公衆注意，被媒體忽略的事件則反之。由社會大眾參與司法議題之設定與討論，對司法活動本身具有提示與校正之正面功能，尤其在具有「受眾不特定性」之網路世界更為顯著，無限開放的議題設置環境能讓各種有關司法的資訊發揮效用
。

　（二）彌補執法機關及法院發現真實之侷限

　　臺灣的偵查機關（檢察機關）及偵查輔助機關（警察與調查機關）依刑事訴訟法及警察職權行使法等相關規定，具有非常之蒐證能力及強制處分權能，但即便如此仍存在著諸多的侷限，例如某些刑事司法個案或因年代久遠而證據滅失、缺乏有效之查證路線、相關證人不願出面作證，或其他自然及人為等因素，致案件無法被有效地被偵結起訴或判處適當之罪刑。以2012年臺灣知名藝人M女與日籍友人友○○○輝毆傷計程車司機案為例，該案在爆發之後，全臺的新聞媒體延燒了一周，民眾對於媒體夜以繼日的報導已感到不耐煩，也不認同媒體公審，並質疑全臺灣難道只剩這件事嗎？甚至連通訊傳播委員會（NCC）都對政論性節目討論內容表達關切。實際上，案發當日另一名目擊的江姓計程車司機，已在第一時間將犯罪現場之行車記錄器影像送至警察局，但因承辦員警之疏漏，竟然未將關鍵影帶當作證物移送檢方，若當時沒有新聞媒體的窮追猛打，並在電視台獨家播出，本案的真相可能永遠無法水落石出
。另筆者在任職調查局臺北市調查處及新竹市調查站期間，所經手之貪汙及重大經濟犯罪，亦偶有嫌疑人或重要關係人因新聞媒體報導而無法承受強大心理壓力，進而主動投案或提供關鍵證據之實例。

　（三）督促執法機關及法院履行法定職責

　　臺灣刑事訴訟法第228條第1項規定：「檢察官因告訴、告發、自首或其他情事知有犯罪嫌疑者，應即開始偵查。」此係偵查機關依法發動偵查之依據，同法第241條復規定：「公務員因執行職務知有犯罪之嫌疑者，應為告發。」從上開二條文可知，若檢察官非因執行職務而知有犯罪嫌疑，是否發動偵查，具有裁量餘地；反之，檢察官若因執行職務而知有犯罪嫌疑，卻故意不開始實施偵查者，即應認為失職
。有關媒體批露之刑事案件，雖屬上述刑事訴訟法第228條第1項所稱之「其他情事」，檢察官對於是否發動偵查，固享有其裁量權，但因新聞媒體強力放送而形成輿論觀注之焦點，各地檢署、警察及調查等偵查（含輔助）機關，均有剪報分案之內部機制，另新聞媒體所關切之重大刑事司法案件，具有督促司法機關重視該等案件之功能。
　（四）防止執法機關及法院濫權

　　關於新聞媒體的「第四權」理論，乃濫殤於已故的美國聯邦最高法院Potter Stewart 大法官於1974年發表的演說。在該演說中，Stewart大法官以新聞傳播媒體在現代社會中的角色與功能為立論基礎，認為憲法保障新聞自由的目的，在於保障一個有組織的新聞傳播媒體，使其能成為政府三權之外的一種第四權，以監督政府，防止政府濫權，並主張新聞自由應為獨立於言論自由之外的一種基本權利，為一制度性組織的條款
。Stewart 大法官認為憲法保障新聞自由的主要目的，不在保障新聞媒體成為一個公眾討論的中立性論壇，也不是要作為政府與人民間一個中立的訊息溝通管道。而是要維護新聞媒體的自主性，以保障新聞媒體能成為政府三權以外的第四權，使其能發揮監督政府之功能。他認為新聞媒體在現代民主社會中，事實上所擔負的監督政府的角色和功能是相當重要的，以至於新聞媒體成為一個民主國家的政府組織中，不可或缺的一種憲政制度
。
　二、負面影響

　　（一）造成個案偏見，影響執法公正與司法獨立
新聞媒體對於刑事司法個案的強力放送，容易造成全民公審，形成辦案人員無形的壓力，一旦媒體形成公審結論，很難期待參與審判者能以多公正之態度去看待這個案子
。從美國最高法院的實務判決，亦可找到承認媒體審前報導會影響陪審團及產生偏見之案例，例如Patton v. Yount案之被告未受米蘭達權利告知，上訴法院因而撤銷有罪判決並發回更審，被告在同一個地區再次受審，該地區媒體已經大幅報導該被告之前被定罪、自白、以及主張有暫時性精神錯亂抗辯等新聞，此等資訊均無法作為重審法庭容許之合法證據，但在第二次卻又被定罪後，一個審判前的調查結果顯示，126個陪審員名單中，除了兩個以外，都已在審判前接收過上述資訊，且14個陪審員中的8個承認他們在某種程度上，於審判前就已相信被告有罪。雖然最高法院認為陪審團有被污染的可能性，但無法找出足夠證據來證明司法程序有偏頗。此外，許多研究也提出許多支持之論據，顯示出媒體審判與陪審團偏見之間具有關連性，一個研究做出以下結論：媒體在審判前揭露報導的越多，人們對該案件知道的越多，當人們對該案件知道越多，越可能形成認為該被告有罪的偏見，而即便其他非媒體的因素也可能造成偏見，但媒體審判是最嚴重的陪審團偏見形成因素
。而在Marsh all v. United States 案中，因許多陪審員已經閱讀過兩篇禁止揭露之被告自白的文章，最高法院第一次基於過度的媒體報導造成陪審員在未經適當程序呈現的新聞報導中接收證據而形成強大偏見為由，推翻有罪判決
。

　　（二）塑造罪犯形象，有違無罪推定原則

臺灣刑事訴訟法第154條第1項規定：「被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪。」即係揭示無罪推定原則之明文。但從司法實務個案可以看出，新聞媒體過度報導刑事司法個案，可能會將無辜之關係人塑造為犯人之形象，違反無罪推定原則。以2013年2月的淡水媽媽嘴咖啡店雙屍命案為例，由於偵查過程是浮動的，在某個時間當下認為是事實，一旦發言人提出說明，事後搜集到更多證據，發現前述不是事實，傷害已經造成，該案件第一次聲押跟最後的結果是有差別的，另就偵查角度而言，因當時有些共犯仍未到案，或是有些關係人尚未傳喚，一旦把偵查過程或初步結論對外說明，可能會造成將來偵辦上的困難，逼得檢方須提早收網，甚至證人、關係人都要收押，才能避免洩密問題產生，對人權不見得有利
。

新北市八里媽媽嘴咖啡店老闆呂○○及股東歐○○，因捲入2013年2月店長謝○○涉殺台灣商人陳○○、張○○夫婦事件，遭檢警以犯罪嫌疑人身份收押，最後因證據不足查無涉案事證獲釋。然而，三月以來臺灣媒體對呂○○、歐○○等人的報導，也造成了不少的爭議與批評。八里雙屍案事件，從原本大篇幅影射參與犯案，到最後法院裁定還予清白，呂○○、歐○○都說，媒體「以訛傳訛」、「未審先判」式的報導，在當下對他們的確造成不小的壓力，甚至影響了本來平靜的生活步調。歐○○在歷經三個月雙屍案新聞事件媒體爭相追逐的日子後，對連月來媒體與社會的表現，喟然嘆道：「我的生活步調的確受到影響，因為在無罪推定的原則下，應用證據證明我有罪，用罪來審判我；而非用猜忌、以訛傳訛的方式，在錯的前提下，要我解釋莫須有的事，如此用媒體的力量影響新聞事件當事人並不公平。」老闆呂○○則說：「最難過的是，我無法反駁這些未曾作過卻被指證歷歷的事」
。
　　（三）教導犯罪技巧及引導犯罪

　　媒體對破案手法之報導，經常造成執法機關相當大的壓力，例如從以往的採集指紋，現在則進步到化驗DNA、監控行動電話等辦案技巧，若媒體將執法機關偵辦案件之細節，作鉅細靡遺的描述或介紹，無異告訴想犯罪的人，犯罪可以消滅相關事證
，對於有犯罪動機的人，也等於是變相的引導或教導犯罪。

　　以前述淡水媽媽嘴咖啡店雙屍命案為例，檢警在調查時發現，主嫌謝○○策劃犯案之期間至少長達半年，期間除曾親自服用3顆安眠藥，測試藥效發作時間，還曾觀看多部犯罪影集，藉以吸收知識。檢警在查扣的謝女電腦中發現內有一部《ＣＳＩ犯罪現場》第三季影集，內容描述富商遭人殺害後，嫌犯將現場布置成疑似溺斃泳池的意外，內容有大量描寫人死亡後，浸泡於水中遺體的變化情形細節等，檢警強烈懷疑，謝女從影集內容得到靈感，加上媽媽嘴咖啡店就在河邊，謝當時棄屍在現場，就是認為警方會以意外溺斃來處理的可能
。

　　（四）虛假不實資訊泛濫降低司法權威

　　媒體在商業導向的收視率競爭結果，新聞訊息當作商品販售，媒體為了迎合讀者、視聽者的興趣激烈競爭，媒體的主管、決策者置商業利益、收視率於媒體的公共性之上。這樣的結果，使得許多新聞事件對大眾傳遞訊息的角色，轉為一齣齣鬧劇的導演者，犯罪報導成為確認秩序的儀式，對於違反秩序者傳達了同仇敵愾的集體情感，但卻難以傳達出人權思想。媒體對犯罪報導的荒腔走板，遂成為一種新聞公害。大部分閱聽者傾向相信媒體的權威，然而在上述媒體關於犯罪報導的運作模式下，媒體所報導內容往往與犯罪事實存在落差，因為犯罪事件的事實，乃透過大眾傳播媒體的新聞篩選、製作，輸出成為報導事實，因此媒體的報導結果會因媒體對新聞價值的選擇與判斷，產生與犯罪事實本身的落差。對於犯罪事件，大眾傳播媒體乃具有權力的一方，媒體掌握、決定那些觀點具有新聞價值，而將之產出成新聞報導，在此種「大眾傳播媒體優位性」的作用下，媒體報導事實成為犯罪事件一般化的詮釋方式，另一方面，被報導之當事人之現實面亦往往隨之消失，因媒體而成為被描述的客體
。

　　（五）削減執法機關之資訊優勢

　　犯罪偵查過程 往往「敵暗我明」，執法機關通常必須經過抽絲剝繭，一步步還原犯罪原貌方能緝捕歹徒歸案，然而，部分執法人員或許無心過失、亦或許受記者人情壓力，再加上部份承辦人員偏差心態，將目前所掌握之證據、辦案線索，有意無意透露給新聞媒體，經過媒體的大肆報導，資訊優勢即消耗殆盡
。
參、執法機關與媒體間互動之法規框架

　一、刑事訴訟法

　　臺灣的刑事訴訟法第245條第1項規定：「偵查，不公開之。」同條第3項規定：「檢察官、檢察事務官、司法警察官、司法警察、辯護人、告訴代理人或其他於偵查程序依法執行職務之人員，除依法令或為維護公共利益或保護合法權益有必要者外，不得公開揭露偵查中因執行職務知悉之事項。」本條對於偵查資訊以不公開為原則，而在依法令或為維護公共利益或保護合法權益有必要時，始得例外公開偵查之相關資訊。

　　本條雖拘束參與偵查程序之人不得公開揭露偵查中之資訊，惟實務上亦可見偵查機關對於其偵查內容及進度，有以「偵查不公開」為由拒絕透露案情者；亦有主動將偵辦細節提供給媒體報導、甚至有在偵訊告一段落，將犯罪嫌疑人帶出，以利媒體拍攝的狀況，以致產生對於偵查不公開的規定形同具文一般的批評。有論者認為，「偵查秘密」係浮動之概念，究竟何種偵查資訊係偵查秘密，何種又係「依法令、維護公共利益或保護合法權益」得以公開之事項，需要更具體的標準。目前似乎全由偵查機關自由認定，造成可能對犯罪嫌疑人、被告或其辯護人以「偵查秘密」而不予透露的事項，卻公開給媒體廣傳公眾知悉，此時便不是偵查秘密，如此往往損及犯罪嫌疑人、被告之權益，造成「公開偵查」的結果
。
　二、政府資訊公開法

　　臺灣的政府資訊公開法第5條規定：「政府資訊應依本法主動公開或應人民申請提供之。」本法規定政府資訊以公開為原則，不公開為例外。本法並另訂定限制公開或不予公開的情形，其中第18條第1項第2款規定：「公開或提供有礙犯罪之偵查、追訴、執行或足以妨害刑事被告受公正之裁判或有危害他人生命、身體、自由、財產者。」由此可知，依本法規定，政府相關政府資訊以公開為原則，不公開為例外，但關於有礙於犯罪之偵查、追訴、執行或涉及公正裁判或危害他人的情況，應不予公開或限制公開。我國政府資訊公開法的立法方式，與美國資訊自由法的立法方式相同，對於政府資訊提供皆以公開為原則，而將偵查相關資訊不得公開的部分列於除外規定中
。
　三、廣播電視法

　　本法第22條
及第43條
之規定，禁止廣播、電視節目評論尚在偵查或審判中之訴訟事件，或承辦該事件之司法人員或有關之訴訟關係人。違反規定者，除了處以行政罰鍰外，主管機關甚至得依法停止該節目之播放或傳送。另於有線廣播電視法、衛星廣播電視法中規定，節目內容不得違反法律強制或禁止規定，亦即所有的新聞、評論節目皆應遵守廣播電視法第22條的規定。惟目前主管機關通訊傳播委員會（NCC）之解釋卻認為，該會僅得消極發函呼籲業者遵守相關規範。論者有謂主管機關之現行實務作法，僅係狹義解釋法律規範，但卻忘卻了法律賦予其監理權的真諦
。
　四、檢察、警察、調查暨廉政機關偵查刑事案件新聞處理注意要點
　　臺灣執法機關與媒體間之互動規範，主要的法規基礎是「檢察、警察、調查暨廉政機關偵查刑事案件新聞處理注意要點」
，該要點第1點即開宗明義宣示：「為期偵查刑事案件慎重處理新聞，以符合刑事訴訟法偵查不公開原則，避免發言不當，並兼顧被告或犯罪嫌疑人及相關人士之隱私與名譽，以便利媒體之採訪，特訂定本要點。」依該要點之精神，檢察、警察、調查暨廉政機關，應指定新聞發言人統一發布新聞。另對於被告或犯罪嫌疑人之自白、尚未實施或應繼續實施之偵查方法、偵查之方向、偵查中之筆錄、犯罪情節、足以識別關係人身分之資訊及其他足以影響偵查之事項，均應加保密，不得透露或發布新聞
。但為維護公共利益或保護合法權益，而有必要時，對於犯罪事實明確且經逮捕之現行犯或準現行犯、經緝獲歸案之脫逃人或通緝犯、對於社會治安有重大影響之案件（被告於偵查中之自白，經調查與事實相符，且無勾串共犯或證人之虞）、依據供述及物證足以認定犯罪且對於偵查已無妨礙者、影響社會大眾安全且有告知民眾注意防範之必要者、對於社會治安有重大影響之案件足以認定犯嫌人而有告知民眾注意防範或籲請指認之必要者、被告或犯罪嫌疑人逃亡且對於社會治安有重大影響之案件，宜請社會大眾協助或懸賞緝捕者，得由發言人適度發布新聞，但仍應遵守偵查不公開原則，且發布新聞之內容，對於犯罪行為不宜作詳盡深刻之描述
。
　五、新聞自律公約
　　新聞業者本身或公會通常內部均有「新聞自律公約」或類似之自律規範，例如衛星廣播電視事業商業同業公會、電視學會及各大電視台等，均已設置新聞自律委員會之組織並制定相關自律規範，其規範之目的在於保障閱聽人權益、善盡媒體監督之責、維護社會善良風氣、落實新聞內容優質化而訂定，並擷取學者專家、公民團體的意見，同時參考國際媒體自律規範彙集而成。一般而言，新聞媒體之自律規範，大多會規定各類新聞報導不得違反法律強制或禁止規定、違反真實與平衡原則，對於司法或刑事犯罪之報導，應避免報導犯罪及偵查細節、應保護受訪者人權等
。
肆、案例研究－以洗錢案件為例

　　調查局洗錢防制處係臺灣之金融情報中心，依據洗錢防制法第8條及調查局處務規程第9條之規定，負責各金融機構申報有關洗錢及資恐可疑交易之受理、分析、處理及運用。而金融機構依據「防制洗錢注意事項範本」規定，客戶之交易若經電視、報章雜誌或網際網路等媒體報導之特殊重大案件，該涉案人從事之存款、提款或匯款等交易，如認係疑似洗錢之可疑交易，除應確認客戶身分並留存交易紀錄憑證外，並應依向調查局辦理申報
。上開法規框架在形式上雖僅係規範金融情報中心與金融機構間之互動關係，但本質上與新聞媒體報導刑事司法案件之變項有「正向連動」之關係
，因此有特別加以介紹之必要。

　　另以2013年之調查局洗錢防制處統計數據，當年度計受理金融機構申報之可疑交易報告計6,268筆，其中因媒體報導而申報者計143筆（約占全部可疑交易報告之2.3%），其中經分析人員清查、分析後，分送分析結果予調查局外勤單位、警察及檢察機關者計130件，僅有13件列參（或結案），亦即金融機構因媒體報導而申報之可疑交易報告，有高達91%係具分送有關機關價值之資訊。
　　（一）甲公司非法販售保健食品案

　　調查局臺北市調查處於2011年12月間接獲某律師檢舉甲公司負責人林○○及徐○○夫婦（分別擔任甲公司董事長及總經理）委託國內一般食品加工廠以低成本之糖漿及食用色素等食品添加物混充為葡萄糖胺液等保健食品，牟取不法利益。案經該處於2012年1月會同衛生署食品藥物管理局等機關聯合查緝作為，查獲甲公司販售非法保健食品獲取不法暴利逾新臺幣（下同）4億餘元。調查局臺北市調查處在本案進行搜索、扣押前，已報請士林地方法院檢察署承辦檢察官同步發出扣押命令予相關銀行，在執行查緝時同步凍結甲公司、林○○及徐○○夫婦之相關銀行帳戶，計有效凍結逾6,000萬元，另在檢方複訊時考量不法所得及犯罪情節後原欲諭知重保，惟徐○○向檢方抗辯所有財產均遭檢調凍結，無資力提出鉅額保釋金，乃改以10萬元交保候傳。詎料，隔日上午即至A銀行提領外幣定存美金100 萬元（約新臺幣3,000萬元），A銀行行員乙平日落實客戶審查（Customer Due Diligence, CDD），故對於甲公司負責人林○○、徐○○及員工趙○○之職業等背景知之甚詳，在檢調單位聯合查緝之當天，看到媒體大幅報導甲公司販售黑心保健食品事件，隔日發現案關人等提領大額外幣定存，即機警懷疑可能在隱匿不法所得，並機先通報調查局洗錢防制處，經轉報承辦之檢調單位及時予以扣押，有效地間接協助查扣不法所得，因而全案移送檢方後，調查局洗錢防制處即函請A銀行對行員乙予以行政獎勵。
　　目前各銀行在實務上並未將定存資料總歸戶於財金公司，檢調單位僅能向各該銀行分別調閱資料，因而偶有發生掛一漏萬情事，如本案之檢調單位漏未發現甲公司案關人員之外匯定存資料，即是一例。為此，調查局洗錢防制處已透過法務部與金融監督管理委員會之聯繫會報機制，建立各銀行之緊急聯絡窗口，期能填補此一漏洞，在第一時間即時查扣定存單等不法所得。
　　（二）乙公司黑心食用油案

　　2013年10月初，彰化地檢署發現乙公司所販售之食用油摻雜有毒之銅葉綠素調色，並偽稱高級之食用油，案發之初彰化地方法院裁定以新臺幣（下同）100萬元交保，調查局洗錢防制處因媒體報導主動立案協查，並密切觀注本案之動態，分析人員從大額通貨交易資料庫中發現乙公司員工李○○之帳戶在11月5日有一筆1,200餘萬元之大額通貨交易提現紀錄，經追查資金來源，發現該筆資金係下游廠商受乙公司負責人高○○指示，塗銷平行線（即取消禁止背書轉讓）後，交付予李○○在其私人帳戶中兌現，再提現交付負責人高○○。洗錢防制處發現上情後，認高○○有隱匿犯罪所得之事實，立即通報彰化地檢署檢察官處理，後法院於11月13日裁定交保金額提高為1,100萬元。之後洗錢防制處又發現乙公司關係人陸續提領現金，金額高達9,500萬元，經通報彰化地檢署檢察官後，檢方認有聲請羈押之必要，法院認高○○年事已高，若遭判重刑，坐擁鉅額現金，將有逃亡之虞，爰於12月17日裁定羈押。從本案可看出，媒體報導對偵查（含輔助）機關具有正面之關聯性，另金融情報中心（即洗錢防制處）在本案中亦扮演了關鍵的角色。
伍、結語

　一、新聞媒體報導與刑案保密並非二律背反（Antinomy）關係

從上述洗錢案例及部分實務界人士之見解，認為在案件偵辦後，若能在不違背偵查不公開之原則下，適度地發布析聞，將有助於發見真實目的之達成
。另論者亦認為新聞自由並非單純以保障或促進新聞傳播媒體自身之利益為目的，而係在於保障「傳播媒體作為社會公器」之監督功能，故新聞自由應受到制度性保障；質言之，並非單純保障新聞言論發表之自由，其目的亦在於發見真實，以作為社會公器
。
 綜上所述，所有權利的保障都是相對的，也需相互尊重。司法權的行使固有其必要，但其他基本權利的保障也不容忽視。有鑑於新聞自由有助於言論自由與監督功能的發揮，也需特別重視二者之間的衝突；在行使新聞自由權利時，也必須自我克制，注意相關法律界線。總之，司法公權力與人民自由權利之行使應相互尊重與自律，如此方可使民主社會的運作更行順暢
。
　二、新聞自由與無罪推定原則之調合－新聞自律及真實報導義務

　　新聞自由之保護，在維護意見市場之自由交換活動對社會整體之潛在利益，非著眼於交易當事人之個人利益（Benefits to the Individual）
。世界人權宣言第11條規定：「凡受刑事指控者，有未經獲得辯護上所需的一切保證的公開審判而依法證實有罪以前，有權被視為無罪。」欲落實人權立國之精神，即須盡力避免違反無罪推定式的媒體公審；另新聞自由亦具有促進輿論形成及監督國家公權力之功能，因此「真實報導義務」係指新聞報導之形成，未經新聞組織的不當控制、消息來源無刻意偏向、新聞議題發展過程未受不當的扭曲。在新聞界對於新聞報導的基本要求包括：（一）檢具消息來源；（二）落實新聞查證；（三）平衡報導或報導之公平性；（四）新聞編寫是否精練；（五）負媒介之責任。此5個觀點長久以來被視為新聞專業守則，且已具國際共識
。綜上，若新聞自由能以新聞自律及真實報導義務為界限，應能有效兼顧無罪推定原則。
　三、偵查不公開原則之適用對象，似可考慮擴及於新聞媒體
　　偵查不公開之規範在臺灣的實務界及學者通說，咸認依刑事訴訟法第245條第1項及第3項規定，偵查中有守密義務之主體僅限於檢察官、檢察事務官、司法警察官、司法警察、辯護人、告訴代理人等，新聞記者因非依法在偵查程序中執行職務，因此不屬於偵查不公開原則所拘束的對象，僅多成立刑法第132條第1項及第3項洩密罪之純正身分共犯。論者認為關於審前評論、公開資訊所造成之侵害，認應區分為偵查及審理中二階段，偵查不公開與公開審理二原則相互對照，前者之目的包括：保護被告無罪推定權利及相關人士之名譽、隱私，並維持資訊優勢，避免資訊走漏造成蒐證、保全犯人之阻礙；後者之目的在於鞏固社會大眾對司法之信賴、提高刑事司法機關之責任及防止不當因素影響法院裁判等。事實上偵查不公開的保護目的仍可適用於審理階段，只是程度比重上之遞減，要維持一個秘密的秘密性，沒有理由只禁止源頭，而不禁止公開者，目前偵查不公開原則僅用來拘束職務上經手之司法人員、律師或其他於偵查程序依法執行職務之人員，應是直觀上經驗認為會知悉經手偵查中秘密者就是這些人，並以為只要掐住源頭就可防堵，沒有將媒體之實力列入考量，不論由理論或運作效果而言，都應將媒體記者甚至一般人民列入偵查不公開所拘束之主體對象，且並非不能將媒體記者解釋為現行刑法第132條第3 項之因「職務或業務知悉或持有」偵查秘密之「非公務員」
，在立法論上或可考慮未來以修法方式將媒體記者納入上開規範。
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� 林秀怡，警察機關如何落實偵查不公開，中華警政研究學會會訊，2005年9月，頁105至112。
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