出國報告（出國類別：其他—參加國際會議）

第3屆世界研究倫理大會

 3rd World Conference on Research Integrity
服務機關：教育部
姓名職稱：李珮琳副研究員
派赴國家：加拿大
出國期間：102年5月5日至8日
報告日期：103年2月24日
摘要
世界研究倫理大會每3年定期舉辦1次，針對研究倫理相關議題進行討論。第1屆於96年9月在葡萄牙里斯本（Lisbon, Portuguese）、第2屆活動於99年9月在新加坡舉行。植基於前兩屆活動舉辦的經驗及成果，第3屆會議於本(102)年5月5日至8日在加拿大蒙特婁（Montreal, Canada）召開，主辦單位為加拿大國家研究委員會（National Research Council, NRC），本人有幸代表教育部出席，親眼目賭來自世界各國專長研究倫理學者、教育工作者、研究機構人員、相關政策制定者、研究經費贊助者、期刊編輯者、出版商，以及多所大學研究所博士生等熱列參與的盛況，聆聽專題演講及論文發表，了解各國對於研究倫理的重視，並體認研究倫理成為核心價值，研究者以學術研究為終身興趣與志業，在從事任何研究過程中都必須嚴格遵守研究倫理相關規範，才能贏得自我肯定、同儕認同與社會尊重，成果產出真正具有造福群體的意義。

_________________________________________________________________________

關鍵詞：研究倫理、研究誠信、學術倫理、不當行為
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壹、出席會議心得報告

一、參加目的
        學術倫理是學術社群在從事學術活動過程中對於研究行為的自律性規範，應避免一切不當的研究行為，注重隱私、保密及匿名；研究倫理則主要是以人為受試者進行專題研究所涉及相關倫理議題，包括研究(實驗)設計、執行及成果發表等，強調受試者保護，亦即保障研究參與者的權益，為學術倫理一部分。兩者關注面向雖有不同，但均是研究人員本於誠信原則，必須遵守的道德規準。
        由於學術研究日趨專精，尤其在全球化、數位化及資訊化的浪潮衝擊下，競爭益趨激烈，部分學者在急功近利的心理驅使下，不慎違反學術倫理，常見的不當研究行為(misconduct)包括研究方法具危險性或傷害性、研究設計不良、違反受試者保護原則、資料取得、管理或儲存不當、實驗數據擅自增刪或造假；研究論文發表則發生捏造(Fabrication)、篡改(Falsification)、剽竊(Plagiarism)、一稿多投、參考資料未適當引註，以及作者群未依實際研究貢獻度列名等問題。而大學生或研究生撰寫作業、專題報告或學位論文，利用資訊傳播科技取得資料的便利性，卻普遍缺乏學術倫理的基本觀念，求學過程中多數師長未予適當教導，以知行合一，學術倫理正面臨新的挑戰，是當前學術界、教育界及政府有關單位都必須正視的重要課題。 
     教育部一向對於推動人文社會科學及科技教育不餘遺力，惟相關計畫資源的投入偏
重於重點領域或跨領域人才培育，協助大學校院完善教學及學習環境，以往未有以「學
術倫理」為主軸的推動方案。國家競爭力的提升端賴優質學術研究環境的建構，學術倫
理自為其不可或缺的一環，惟有從教育扎根，由認知走向實踐，培養師生具備研究誠信、
道德責任與專業倫理素養，全面推廣學術倫理教育，方能在世界學術舞臺佔有一席之地。
教育部爰於100年12月展開「校園學術倫理教育與機制發展先期規劃」，101年12月完
成中程計畫，循科技計畫審議程序，爭取103年預算，據以推動實施。計畫內容包括臺
灣學術倫理教育推廣資源中心網站建置、學術倫理種子師資培育、數位教材研發與製作、
學術倫理認知檢測機制發展及相關研討活動推廣，為使本計畫順利啟動，102年4月即先
成立先期規劃計畫辦公室，就「學術倫理教育課程內容研發」、「臺灣學術倫理教育推廣
資源中心」及「學術倫理教育與制度推廣」等分項計畫內涵，進一步擬定具體工作項目
及相關策略與措施。
今年適逢第3屆世界研究倫理大會召開，我國學界參加人士計有臺灣聯合大學系統曾志朗校長、中央研究院黃樹民院士及周家復研究員、國立交通大學周倩教授、臺北榮民總醫院郭英調醫師(國立陽明大學兼任副教授)。曾校長為帶動國內學術倫理推展的要角，周教授及郭醫師則大力協助上述計畫先期規劃，此次教育部派員參與學習及觀摩，希能了解目前國際對於學術倫理的發展趨勢及重要議題關注面向，蒐集相關資訊，俾助於日後與計畫執行團隊意見交流與分享，共同攜手合作推動，亦可作為未來其他計畫規劃或相關政策研擬之參考。
二、參加人員

	姓名
	服務機關
及單位
	職稱
	聯絡電話
	E-MAIL

	李珮琳
	教育部

資訊及科技教育司
	副研究員
	02-77129103
	chubby@mail.moe.gov.tw[image: image1.wmf]
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三、會議內容簡介
   (一)辦理方式

          大會除邀請專家短講外，並首度徵求與研究倫理相關的實證研究(empirical research)稿件，獲接受的論文則安排於每日上、下午時段發表，採平行場次同步開放，與會人員可依其個人興趣自由選擇參加；中場休息時段亦在特定區域展示海報論文(posters)，並可與作者面對面互動。
   (二)討論主題
會議主題主要設定於探討合作研究的倫理規範，針對研究倫理（research integrity）、負責任的研究行為（responsible conduct of research）及研究發表（publication of research）等課題進行討論並尋求共識。據曾經參加過前2屆大會的人員表示，相較之下，本次大會議題設計更具開創性，討論內容亦更深入及聚焦。
1. 跨國、跨領域及跨部門夥伴合作關係 (cross-national, cross-disciplinary and cross-sector partnerships)
受全球化影響所及，使得跨國家、跨領域及跨部門合作越來越普遍，然研究環境隨著科技快速發展而變化且日趨複雜，尤其在資助經費限制(financial constraints)及研究機構期待(institutional expectations)研究成果產出商品化的情況下，研究人員必須審慎自處。
2. 科學誠實 (trust in science)
研究倫理可能同時涉及政治或媒體相關議題，以及不當研究行為、篡改研究紀錄等問題，當事人及所屬單位應有正確面對及應對之道。
3. 研究倫理新挑戰 (emerging challenges in research integrity)
各國對於新興科技及尚未開拓的科學領域，研究倫理勢將衍生各種新挑戰，應有所因應措施。
4. 促進研究倫理 (fostering research integrity )
透過政策、法規、標準及訓練，敦促研究人員對於自身研究行為應負完全責任。

(三)主要講員

    1. Dan Ariely 

杜克大學(Duke University)心理及行為經濟學教授，研究方向為探討影響人類不理性行為的趨力。最新著作《The (Honest) Truth about Dishonesty: How We Lie to Everyone - Especially Ourselves》試圖解釋人類為何產生作弊、欺騙和不誠實等行為，以及探討不誠實行為的延伸及影響。另著有《Predictably Irrational: The Hidden Forces That Shape Our Decisions》、《The Upside of Irrationality: The Unexpected Benefits of Defying Logic at Work and at Home》等書，文章亦發表於紐約時報、華爾街日報、華盛頓郵報，以及Science期刊等處。
2. Michael J.G. Farthing 
英國薩塞克斯大學（University of Sussex）醫學教授兼副校長，曾擔任出版倫理委員會（Committee on Publication Ethics, COPE）的創會主席，以及英國研究倫理辦公室（UK Research Integrity Office, UKRIO）的副主席及董事會成員，更曾擔任多種腸胃病學期刊的編輯委員。
3. John P.A. Ioannidis 
史丹佛大學(Stanford University)預防醫學教授、人文科學院統計學教授，致力於研究醫學、健康及政策，亦擔任史丹佛預防研究中心（Stanford Prevention Research Center）主任。目前更是歐洲臨床研究期刊（European Journal of Clinical Investigation）總編輯，且是其他 27 種國際一流期刊編輯委員，亦曾獲歐洲臨床醫學卓越獎（European Award for Excellence in Clinical Science），並入選美國醫師學會（Association of American Physicians）與歐洲科學院癌症研究所（European Academy of Cancer Sciences）。其著作《Why most Published Research Findings are False》一直是近年PLoS Medicine資料庫中被讀取最熱門的文章。
四、參與過程
        本屆會議於5月5日至8日假加拿大蒙特婁市中心的凱悅飯店(Hyatt Regency)舉行，在大會籌備委員會副主席－明尼蘇達大學(University of Minnesota)教授Melissa Anderson 及歷史悠久的醫學期刊《The Lancet》資深執行編輯Sabine Kleinert 代表致歡迎詞聲中，為睽違3年的活動揭開序幕。與會人員來自四面八方，北美除美國及地主國加拿大，南美有阿根廷、巴西，亞太地區有臺灣、日本、韓國、中國大陸、俄羅斯、新加坡、馬來西亞、尼泊爾、沙烏地阿拉伯、以色列、印度、巴基斯坦、澳洲，非洲有埃及、摩洛哥、南非、剛果，歐洲參與情況最為熱烈，包括英國、法國、德國、愛爾蘭、芬蘭、挪威、丹麥、比利時、荷蘭、盧森堡、瑞士、波蘭、匈牙利、羅馬尼亞、克羅埃西亞、義大利，依主辦單位估計全球各地產官學研人士約近360人共襄盛舉。
我國代表亦於本次會議發表專題如下：

	日期
	發表人
	論文題目

	05.06
	周倩教授
	How can we teach the next generation research integrity：The design and development of research integrity online curriculum for Taiwanese college students

	05.07
	黃樹民院士
	Developing institutional monitoring protocols for humanities and social sciences in Taiwan

	05.08
	曾志朗校長
	Fostering research integrity in Taiwan


周教授以在國立交通大學推動應用線上課程的親身經驗，闡述如何教導研究倫理相關課題，並現場播放所製作的課程動畫，十分生動有趣，立即吸引在場人士的目光，對於臺灣已有大學發展此類課程，均給予正面的評價，會後也與周教授熱絡交流。
黃院士說明目前我國生物醫學領域相對在人體研究倫理規範已建立較完善的制度性措施，而因應人體研究法的施行，也開始注重社會與行為科學研究，國科會自99年起推動「人類行為研究倫理與人體研究倫理治理架構建置計畫」，即希望透過建置北、中、南區域性研究倫理中心，成立校級研究倫理審查委員會（Research Ethics Committee, REC），完備倫理審查機制、準則、稽核等流程，並進行相關人員的培訓、教育訓練，同時鼓勵大學及研究機構成立相關研究倫理委員會(Institutional Review Board，IRB)，以符合國際趨勢發展。 
	 曾校長特別介紹臺灣推動研究倫理的現況，包括臺灣聯合大學系統取得美國研究倫理局（ORI）的翻譯許可，於98年出版中文版「研究倫理教學手冊」，可作為國內研究領域相關規準參考；國立交通大學首開先河，於100年建置學術倫理專區網站，開發一套兩單元4小時的線上學術倫理課程；中央研究院與國科會、教育部於99年12月共同舉辦「學術研究倫理研討會」，邀請國內外學者針對相關議題發表專題演講。教育部亦將於103年開始推動中程計畫，使學術倫理落實於學校教育。



在聆聽幾場論文發表，對於一些國家重視研究倫理的程度及積極的做法，印象頗為深刻，簡述如下：
(一)新加坡：南洋理工大學特別將研究倫理列為學校政策，不論是大學部學生、博士後研究員或技術、研究人員都以最高標準要求恪遵相關規範，不得有損校譽，以及破壞學校與社會之間的信賴。教研人員在受聘時，甚至包括博士生在內，都必須簽署聲明書，同意遵守校訂政策及《新加坡研究倫理聲明》。同時，該校相當重視研究倫理課程發展與教育訓練，鼓勵相關人員參加，尤其希望借重資深研究人員指導資淺的同仁注意相關規範(mentorship)。

(二)德國：大學開設負責任的研究行為課程(Responsible Conduct of Research,RCR)，灌輸學生研究倫理基本規範及價值觀，並針對人文社科、科學相關領域學生分別設計8小時、12-16小時課程，包括案例研究(case studies)、問題導向學習(problem-based learning)、專家討論。其中高達50%的課程施教對象為國際生(international students)，全程採英語授課。上課並以小組方式進行，每組參與人數為10-16人。
      (三)荷蘭：重視教導學生研究方法及訓練具備研究能力，於大學階段即要求學生執行研究計畫，因此教師都會嚴格要求作業或文章如引用他人專書或資料，必須註明參考來源，同時不斷灌輸違反此規範，即涉及抄襲的觀念，以深植學生心中。在研究所階段，則強調倫理準則及法規等法治教育訓練，並著重對於研究倫理各面向進行思辯，而非流於教條式的學習。至於新進研究人員部分，大學必須提供由國家科學院(National Academy of Sciences)所編印的手冊“On Being a Scientist：Responsible Conduct in Research”，發給每人一冊閱讀並進行小組討論。
      (四)挪威：於95年7月訂定「研究倫理與學術誠信法」 (Act on Ethics and integrity in research)，係由國王頒布施行，由教育及研究部(Ministry of Education and Research)成立研究倫理國家委員會(National research ethics committees)及醫學與健康研究倫理區域委員會(Regional committees for medical and health research ethics)，並遴聘具備研究倫理與法律相關專業知能的專家擔任委員。前者定位及功能著重於提供諮詢，後者則負責實質審查工作，凡在境內從事研究，實驗涉及以人體為受試對象，或雖屬境外研究，但其研究人員為本國聘用或資助經費部分來自本國，均須經其審查通過，才能執行。 
      (五)中國大陸：由於經濟崛起，政府當局大力推動科學研究發展，轉基因技術在醫學及農業等領域廣泛應用，如過度濫用而未能妥善規範，將造成極度風險。因此中國科學院學部主席團於102年4月提出有關負責任的轉基因技術研發行為倡議，強調從事基礎研究、應用研究及產品研發與負責技術安全監測、技術研究檢測的科研人員均須加強其職業操守，規範科研行為，以促進轉基因技術良性發展。
         此外，某些論文發表也特別針對問題提出討論如下：
(一)學術界發生的亂象，例如有研究人員為企圖掩蓋不實的研究證據，竟偽造往來的電子郵件；當事人因抄襲事實被揭發時，藉口更是千奇百怪，包括此屬計畫申請書，與論文發表無關、我的母語沒有「抄襲」一詞、僅「前言」部分抄襲而非全文、抄襲之處是研究生/博士後研究員/秘書/團隊成員所為，本人並不知情、因截稿期限壓力所致引用資料、非抄襲而是模仿等。自然期刊(Nature)執行主編Veronique Kiermer更發現近年論文投稿內容嚴謹度不足，且有不斷增長的趨勢，令人感到憂心。
   (二)稽查制度是否應建立，以對於大學實驗室進行稽查，英國薩塞克斯大學副校長Michael Farthing認為實施後可能產生的效應，猶如在道路上裝設測速監視器，至少提醒駕駛人應小心減速，此比喻頗為生動。他並提出個人的觀點，值得深思，畢竟大學財務及教學都需經定期查核，且一些學研機構每年獲得公部門補助的研究經費比例佔其收入達50％以上，但除臨床試驗外，現行對於研究卻無類似的查核機制，研究的品質既然有方法可以進行評量，但問題在於高品質的研究也同樣具有高度的研究誠信嗎？他也提及曾在自己服務的學校討論過引進實驗性查核制度，卻因經費支應問題未能解決，以致當時的想法仍停留在初步階段而無疾而終。此種創新制度是在研究成果發表之前或之後，隨機挑選一些研究計畫，抽查案件數比例佔整體計畫數比例很低並無妨，所採取的措施可包括查對支持結論的原始數據，以及利用軟體查驗稿件有無涉及抄襲等，達到防範及檢測研究不當行為的目的，以助於大學確保研究誠信。其他的措施還包括研究計畫以臨床試驗方式執行的話，從一開始即應登錄，並對研究人員轉換研究機構時亦需進行追蹤。但校際之間對於不當研究行為可能發生的狀況能否掌握並密切連繫溝通仍是一個問題，以Jatinder Ahluwali為例，因涉嫌不當研究行為，於87年被劍橋大學免職，但直到99年英國倫敦大學的調查顯示，當事人其後轉任該校時，研究結果有可能也是造假的。此種長期的不當研究行為，正因為兩校未建立適當的通報管道而放任的結果。
 (三)密西根大學倫理學家Prof. Nicholas Steneck 對於不當研究行為發生率超乎預期，情況是否將持續惡化，又能否有效預防或阻止，甚表憂心。近幾年期刊處理不當研究行為的調查案件屢屢增加，自然出版社(Nature Publishing Group)執行主編Veronique Kiermer表示，由於匿名檢舉一直有增無減，雖然其中多數證據薄弱，但身為編輯人員，仍必須著手調查，以釐清疑義，但也因此可能產生某些不良影響。
 (四)運用統合分析(Meta-analyses)在一項匿名調查中顯示有1-2%的科學家承認本身曾有不當研究行為；專研科學政策及不當研究行為的英國愛丁堡大學教授Daniele Fanelli認為科學領域的研究需要量化，否則對於自己的假設只是淪為紙上談兵，例如文獻分析，當合理懷疑研究數據統計未必是真實的，就有助於發現不當研究行為。

 (五)Integru.org係去年由羅馬尼亞一群科學家創新推出的監測網站，強調抄襲的證據，能夠搜尋出他們懷疑作者抄襲的不誠實案例，希望有志一同人士與社會大眾共同合作，利用這個平臺所提供的工具，協助解決層出不窮的抄襲案件。
 (六)來自克羅埃Split大學的Ana Marušić根據所做系統性觀察的初步結果，發現學研機構雖然挹注資源於教導研究人員應有負責任的研究行為，但目前極少證據顯示教育訓練具有功效。而相對於研究不當行為徹底造成個人或機構的傷害，他認為研究態度草率或不夠積極才更加令人擔憂。
(七)現代的研究越來越多涉及國際合作，是值得關注的新興議題。明尼蘇達大學教授Melissa Anderson專研科研誠信，指出除非各國能針對倫理行為及著作權等因素採取共同的規準，否則在推動誠信上所做的任何努力都是不夠強而有力的。比利時魯汶天主教大學的生物醫學倫理學家Simon Godecharle也持相同看法，因為在歐洲，除了丹麥及挪威外，幾乎沒有兩個國家對於研究倫理或不當研究行為的定義會是一致的。
(八)Anderson覺得目前許多國家在監督研究倫理政策制定仍停留於起步階段，距離理想目標還很遙遠；但Steneck則認為與第1屆世界大會相較之下，已有越來越多的國家覺知是前所未有的，然而困難在於倫理法規的訂定及教育訓練的要求能否確保可實際影響實驗室的執行模式，何況研究人員面臨的挑戰勢必接踵而至。
五、心得 
近年來發生多起震驚國際的違反研究倫理重大案件，如德國國防部長被控其博士論文涉嫌抄襲，導致放棄博士學位並黯然去職；南韓知名生物學家因幹細胞研究實驗結果造假且私佔巨額研究經費，其教授資格遭到撤銷，「最高科學家」頭銜亦被取消，並涉及法律責任，此等不當行為引起全球科學界、教育界及研究界高度關注，並開始意識到研究誠信問題的普遍性及嚴重性，顯示研究倫理教育訓練與推廣的重要性與必要性。
許多學術研究工作者為使研究成果具有延展性與創新性，不免陷入專業研究應享有高度自由性的迷思，但任何自由，必須在許可的範圍之內，才是真自由。研究創新絕不等於憑空捏造，研究過程及成果必須經得起外界檢驗。
	   以目前國內推動現況而言，在學校端，如前述臺灣聯合大學系統取得美國研究倫理局（ORI）的翻譯許可，於98年出版中文版「研究倫理教學手冊」，可作為國內研究領域相關規準參考；國立交通大學則首開先河，於100年建置學術倫理專區網站，並開發一套兩單元4小時的線上學術倫理課程，內容包括數位自習課程、學術倫理教材及論文線上比對系統等，同時自99年起，該校每年均辦理「學術倫理工作坊」，101年2月舉辦「高等教育論壇」，即以學術倫理為主軸，大力廣宣學術倫理的理念。其他學校雖亦設有專區，但多以呈現研討活動訊息，或提供相關法規、研究倫理審查資訊及申請表格，內容需待充實。



在學術機構方面，中央研究院於99年12月舉行「學術研究倫理研討會」，邀請4位不
同研究背景的國內外學者進行有關研究倫理與責任專題演講。而其中3位講員曾參與新加坡研究倫理聲明起草。教育部、行政院國家科學委員會、臺灣聯合大學系統亦共同參與活動籌辦工作。
在法制面，教育部訂頒「大專校院教師著作抄襲處理原則」，要求學校對於教師著作抄襲案件應建立公正處理機制。國科會自98年至101年處理違反學術倫理案件共98件，其中7案為造假案，其餘大多數屬抄襲或未適當引註，102年2月修訂「學術倫理案件處理及審議要點」，並揭示「國科會對學術倫理的七點說明」及「研究人員學術倫理規範」，期能提升學術研究正向風氣。行政院衛生署於100年12月公布施行「人體研究法」，明令凡涉及人體研究的各項研究計畫均須經研究倫理審查委員會(IRB)審查，大專校院為受理校內審查案件而成立該類型組織，依法須受中央目的事業主管機關查核。為此，教育部據以提出因應措施，於102年2月訂定發布「人體研究倫理審查委員會查核作業要點」，規定各大專院校依人體法及人體研究倫理審查委員會組織及運作管理辦法設置審查會，得向教育部申請查核，使研究倫理保護制度專業化，保障參與者的權益。
世界研究倫理大會（World Conference on Research Integrity，WCRI）創始於96年，歐洲科學基金會(The European Science Foundation，ESF)及隸屬美國衛生及公眾服務部(United States Department of Health and Human Services；HHS)的研究倫理局(The Office of Research Integrity，ORI）是本活動的重要推手，匯聚世界各地不同研究領域專家的智慧與力量，組成籌劃委員會，共同規劃會議及研究倫理推動相關事宜，透過此一平臺，促進國際學者專家之間交流並凝聚共識，研擬對於研究倫理不當行為的防備、因應及解決之道。
第1屆會議由共同發起活動的歐洲科學基金會及美國研究倫理局主辦，首度召開即吸引眾多國家的目光，共有來自47國275位學者專家齊聚一堂，關切研究倫理現況發展與趨勢，意義自顯非凡。第2屆活動由新加坡南洋理工大學 （Nanyang Technological University）、國立新加坡大學（National University of Singapore）、新加坡管理大學（Singapore Management University）及新加坡科技研究局（Agency for Science, Technology and Research, ASTAR）共同主辦，來自51個國家340位學者參與並連署發表《新加坡研究倫理聲明》（Singapore Statement on Research Integrity），以研究者觀點訂立規準訴求，提供學研界依循參考，為此會議最重要的成果，促使研究倫理的推動往前邁進一大步。
經由參與本次會議，深刻認知歐美、新加坡等先進國家不但對於研究倫理高度重視，訂
定嚴格的規範，要求研究人員確實遵守，同時關注許多新興議題研究方向並進行探討，提出因應措施。在高等教育方面，多數大學除在網站上設置學術倫理專區，提供相關資訊連結及訊息傳遞，並且重視學術倫理教育課程的推廣，提供大學生相關知能，規定研究生在進行研究之前，必須先修習一定時數的課程，才能從事研究工作。
有鑒於先進國家早已對研究倫理進行探討並有相應措施，面對新世紀的國際學術競爭環境，我國高等教育對於學術倫理教育的實施尚在萌芽階段，亟需急起直追。教育部規劃於103年啟動「校園學術倫理教育與機制發展中程計畫」，希望培育師生具備學術誠信與倫理觀念，除教導學生認知學術倫理的重要性，教師也需要接受再教育，如此我國學術界邁向世界頂尖地位，才能贏得國際尊重。
主辦單位為鼓勵研究生參加此會議，註冊費特別給予優待，一方面減輕其財力負擔；一方面希望能夠在其接受專業研究知能訓練的階段，利用機會及早認識研究倫理的意涵及規範，使日後學術之路穩健踏實，不會因無知或無心之過而有不當行為發生，造成個人遺憾，甚至國家損失。
貳、會議成果

(一)《蒙特婁研究倫理聲明–跨界之合作研究》（Montreal Statement on Research Integrity in 
Cross-Boundary Research Collaborations）由與會學者專家代表共同討論、擬定初稿及連署，會後與會人士並可對於草案聲明提出修正建議，經大會確認定稿後再正式對外公布。宣言內容係針對整體合作責任(Overall Collaborative Responsibilities)、建立與經營合作的責任(Responsibilities in Establishing and Managing the Collaboration)、合作關係的責任(Responsibilities in Collaborative Relationship)等3大面向提出多達20項準則並逐項定義， 包括誠信、信任、目的、目標、溝通、協定、透明化、守法(政策及法規)、經費及報酬合理分配、資源管理、監督機制、角色與責任、慣常執行模式及假設、智慧財產權及研究紀錄、團隊對外發言權代表、衝突、發表、責任、作者群貢獻度、對於不負責任的研究行為回應等，期能更加凝聚學研界對於合作研究倫理規準的共識。

(二) 本次會議除有各國學者針對研究倫理相關議題進行經驗交流與實務分享外，許多國家代表亦有備而來，企圖爭取成為第4屆活動主辦國。我國方面則由臺灣聯合大學系統籌組申辦委員會，由曾志朗校長擔任主任委員，教育部蔣偉寧部長、行政院國家科學委員會朱敬一主委、中央研究院翁啟惠院長、臺北市郝龍斌市長均擬具英文信函，共同表達大力支持之意。大會經討論結果，於5月7日宣布下屆會議由巴西取得主辦權。同時，屆期將由原每3年，改為每2年舉行1次。

參、建議

1、 學術倫理發展已漸蔚為國際趨勢，也是各國展現學術成果品質及競爭力的重要指標。由於我國高等研究人力主要集中於大學校院，師生的學術倫理教育推展至為重要，不能將其視為專業教育以外的「補充性」教育，而應視為大學教育的核心。因此，學校領導者及相關單位主管的支持與重視為推動成效的關鍵之一，建議未來藉由各種全國性主管會議，如大學校長會議、教務/學務/研發主管會議持續積極進行宣導。
2、 目前國內學術倫理師資及教材不足，本土案例尤其缺乏，課程開設並不易，學生修習意願亦不高。建議鼓勵大學於校內辦理相關研習活動或專題講座，主題及內容並應以參加對象(教師、研究生、大學生)的實際需求為考量。
3、 爭取重要世界級會議在國內舉辦，雖有助於提升我國國際能見度，惟一方面要贏得主辦權恐有一定難度，另一方面所費不貲，經費籌募不易，建議以邀請國外學者專家來臺演講方式辦理較為實惠，參加對象不受限於教師，同時開放並積極鼓勵研究生報名。
4、 長期以來，我國對於學術人才的培育，僅關注於研究過程的訓練、成果產出及論文發表，而忽略學術誠信的培養及研究行為的制約，指導教授除應以身作則，並應著重研究生此素養的養成，避免日後不慎抄襲、剽竊、篡改、捏造等情事發生。
5、 歐美先進國家大學相當重視學術倫理相關議題，學研機構經常舉辦各類主題式會議，博士生參與情況踴躍，並發表相關論文。國內大學亦應鼓勵博士生參加類似國際性活動，由教授帶領觀摩及交流，了解他國相關作法，拓展其國際視野。
6、 學術倫理推動必須從教育扎根，部分國外大學甚至自大一新生入學起，即施予學生相關知能，並循序漸進至研究所，授課內容並依學習階段(大學部/研究所)、學習領域(生醫、工程、人文社科等)區分設計。而我國在此部分尚處於萌芽時期，受限於師資及教材，短期內可先從舉辦相關研習活動著手，就長遠目標，應積極參考國外推動實施方式，將學術倫理的認知及相關訓練融入於課程教學之中，方能真正落實。
肆、後記
   教育部所推動的「校園學術倫理教育與機制發展中程計畫」，其中一項子計畫為建置
「臺灣學術倫理教育推廣資源中心」，包括蒐集及更新全球學術倫理教育相關資料，提供
學術倫理線上教材，建立檢測機制，公告學術倫理教育相關推廣活動訊息及制度等。在
線上教材及檢測部分，希能參考或仿傚美國邁阿密大學所研發的「合作機構的創始性培
訓畫」(Collaborative Institutional Training Initiative，CITI)的做法，該校已發展逾100門英文
課程，並提供相關服務，供全世界學研機構訂閱使用，為國際最具聲望者。此次會議適
逢其創辦人－放射腫瘤學系教授Paul Braunschweiger，周倩教授特別當面邀請來臺專題演
講，已獲首肯，並配合行程安排，規劃於11月間舉辦研討會，可望引起國內對此議題的
關注與共鳴。
此外，本人在會場巧遇日本金澤工業大學(Kanazawa Institute of Technology)札野順教授(Prof. Fudano Jun)，感到格外親切，特別向他致意，主要是因為教育部推動「現代公民核心能力養成計畫」，以倫理、民主、科學、媒體、美學等5大素養為主軸，培養學生成為具備核心能力的優質公民為目標。為了解國外對於核心素養的界定及推動情形，於101年10月規劃辦理國際研討會，札野教授為工程倫理的專家，積極推動科學工程倫理教育，尤其在教學設計方面，對於如何將所強調的核心能力融入課程之中，具有相當豐富的經驗，因此特別邀請來臺，針對核心素養融入專業教育的制度性結構設計進行專題演講，提供日本經驗。本人因承辦本項業務，因而有此機緣認識，也利用本次會議休息時段，告知我國教育部規劃推動校園學術倫理教育的進展。
伍、附件

1.WCRI大會議程
2.蒙特婁研究倫理聲明–跨界之合作研究（Montreal Statement on Research Integrity in Cross-Boundary Research Collaborations）
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