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[bookmark: _Toc376511882]壹、目的
近日，經濟自由化、降低自由貿易壁壘再度成為顯學，各國除積極與他國洽簽自由貿易協定外，並積極推動區域經濟整合的國際網絡。而不論是透過與各國簽訂自由貿易協定，或是加入區域經濟整合之國際網絡，均非可不付出任何代價便可取得自由貿易果實。因此為推動我國經貿自由化，我國亦規劃自由經濟示範區作為我國開放各項產業以達經濟自由化之前哨站。
而在外資或新興產業的引進過程中，國際專業的服務業如法律、會計服務業均扮演重要的角色，因此為能使產業得以順利於示範區內設置並落地生根，適度的開放外國法律服務業以提供產業專業的法律服務，實有必要。惟有鑒於我國對於我國對於外國律師制度之管理規範，常有不符國際律師事務所需求之批評聲浪，因此為能研擬更完善、更健全之開放政策，並推動我國經貿自由化，向其他國家取經，以取得該國之實務經驗，便具有重要性及必然性。經盤點我國法律服務業與其他國家之自由程度落差項目及比較鄰近國家之法律制度後，因認香港、新加坡具有較完整之法律服務業開放及管理制度可供我國參考，故法務部指派本部國際及兩岸法律司喬科長建中、殷玉龍檢察官共同於102年12月15日至12月19日前往香港、新加坡進行律師管理制度之研習。
















[bookmark: _Toc376511883]貳、法務部赴香港及新加坡研習星、港外國律師制度行程

	日  期
	時 間
	行      程
	附   註

	12月15日(日)
	14:15
	國泰CX565臺北香港
	

	
	16:05
	抵達香港機場
	

	12月16日（一）
	10:00
	拜會香港律師會
【依據香港法律工作者條例及外國律師管理規則，律師會為實際決策單位】
	地點：香港律師會（中環德輔道中71號永安集團大廈3字樓）
香港律師會出席人士：秘書長朱潔冰女士
註冊部副總監廖詠賢女士
條例及指導部副總監李敏儀女士

	
	15:00
	拜會Clifford Chance LLP亞洲區資深合夥人Peter Charlton

	28th Floor, Jardine House One Connaught Place Central Hong Kong
Direct Line : +852 2825 8853 
Mobile : +852 6502 9090

	12月17日（二）
	09:00
	與香港律政司會商

	香港金鐘道66號
金鐘道政府合署高座

	
	14:00
	赴港局撰寫報告
	

	
	20:00
	國泰CX715香港新加坡
	

	
	23:55
	抵達新加坡
	

	12月18日（三）
	10:00

	拜會新加坡檢察總長辦公室副總長Deputy Solicitor-General, Mr Jeffrey Chan
【依據依據新加坡法律服務法，檢察總長辦公室Attorney-General's Chambers為法律服務業主管機關】
	

	6月19日（四）
	19:55

	新加坡台北
	



[bookmark: _Toc376511884]
參、香港律師會就外國律師事務所、外國律師登記、管理制度之會談紀實
1、 [bookmark: _Toc376511885]出席人員：
1、 本部喬建中科長、殷玉龍檢察官及陸委會香港事務局徐培莉秘書。
2、 香港律師會秘書長朱潔冰女士 、註冊部副總監廖詠賢女士及條例及指導部副總監李敏儀女士。
2、 [bookmark: _Toc376511886]會談內容
[bookmark: _Toc376511887](一)如何申請為香港之外國律師事務所：
目前香港並未有律師法人制度，依據2013年11月之統計資料，在香港之外國律師事務所共有71家，其中最多數的是美國18家，中國大陸14家及英國的6家。至於申請條件上，只要符合規定條件之外國律師事務所於備齊資料、填寫申請表格(application form)後，均可向香港律師會申請註冊，只是外國律師事務所，必須所有合夥人均要係外國律師。
1、以下簡述申請成為香港外國律師事務所之申請書相關資料，該資料共分為以下五大部分：
A、關於要設立的律師事務所的基本資料(含預計的中文法人名字、地址、預期設立的時間)，並填寫事務所要執行的是哪一個法管轄區域的法律。
B、關於申請者的資料
C、註冊資格的資料（這部分，將申請成立之事務所區分是否為海外事務所的分所兩部分來填寫）
D、責任保險部分。
E、會計報告部分。

2、而在有關D、責任保險部分，因香港係將外國律師事務所與香港律師事務所為不同之處理，補充說明如次：
(1)外國律師事務所：透過保險制度來分擔責任，每件案件係以1000萬港幣額度來投保，註冊登記前，需已與保險公司簽約投保，並提供證明文件。無保險將無法註冊登記為外國律師事務所。針對此制度之進一步說明，律師會提供負責保險制度設計的Ms. Fiona Stewart的聯繫方式，將安排未來進一步聯絡以洽詢香港對於責任保險制度的設計藍圖。
 (2)香港律師事務所：透過由律師會成立基金的方式來解決。各事務所依規模繳納費用給基金，該基金委託專業管理公司進行財務操作。目前績效十分良好。但相關資訊係機密資訊，僅供資深合夥人檢視。
3、後續於拜會律政司的座談中，本部代表就保險制度進一步提出下列詢問：
(1)為何區分外國律師事務所採保險制度，香港律師事務所則以基金方式處理責任賠償問題？
律師會代表張寶玉表示，當時會如此設計之原因為歷史因素，因為基金本來就存在的，而外國律師事務所是後來才設立的。
(2)保險公司設計保險契約後，律師會於保險公司向個別事務所兜售前審核保險契約？
律師會代表張寶玉表示，律師會規劃保險制度後，再公開招標。保險公司得標後，由保險公司個別與欲投保之外國律師事務所分別磋商投保的條件。

[bookmark: _Toc376511888] (二)外國律師事務所執業範圍之限制
1、僅能執行資格國法、國際公法之事務，無法執行香港法律事務。如果要執行香港法律事務，必須委任香港律師處理。
2、如何決定外國法律事務所的Jurisdiction由事務所總部所在地決定。於註冊時要填寫，通常都是依據該事務所總部所在國，但並非限於總部所在國，而是所有司法管轄區均可填寫，但均須檢附資料才可作為外國事務法人的jurisdiction。依經驗，來申請時都只有一兩位合夥人，所以除了會填寫總部所在國之司法管轄區外，作為可以職業之外國法外，還會填寫申請時合夥人證照取得國家之司法管轄區。另外，當註冊後如要增加外國法域，除了需要有聘有該司法管轄區執照的律師外，尚需要重新向律師會聲請，並繳納費用。

[bookmark: _Toc376511889] (三)對執業範圍限制的突破（聯營組織）
1、由於香港法部分，外國律師事務所必須委任香港律師執行。所以有些外國律師事務所，便會與香港律師組成聯營組織，目前依據統計，香港共有34個聯營組織。
2、聯營時需簽立契約，決定利潤如何分配，該契約必須提供給律師會作形式審查，不過該契約內容是必須保密的。
3、而在與律政司座談中，律政司尹平笑律師就聯營之經營型態有更完整的說明，簡介如下：
(1) 聯營的兩個事務所各自為獨立的合夥事業，透過合約來共攤成本、費用並分享利潤。至於責任部分，則各自合夥負擔各自合夥之責任，並不連帶負擔另一個合夥組織應負擔的責任。
(2) 成立聯營組織因可能具有利益衝突，故需清楚對消費者標示，如在事務所信封上標明。而在註冊登記上，欲成立聯營組織，必須兩個聯營的事務所向律師會註冊，如果沒有註冊便成立聯營組織，屬刑事犯罪。
(3) 聯營組織目前有三類型：(a)香港律師事務所與海外律師事務所聯營；(b)香港律師事務所與外國律師事務所聯營；(c)香港律師事務所與香港律師事務所三種，其中香港與海外律師事務所(即在香港沒有設立分所的外國事務所)聯營時，在2007年前需經律師會豁免才可設立。但2007年後已開放，目前不需經特別豁免亦可與海外事務所聯營，香港就有一家事務所與法國的事務所聯營。
 
[bookmark: _Toc376511890](四)外國法律事務所於香港的經營型態
1、獨資。
2、合夥：
(1)香港目前無LLP(有限責任合夥)法制，雖然已於2012年7月由立法會通過法有限責任合夥人條例，但因為律師業係自律的專門職業，因此必須由律師會制定相關細則後方能施行整個LLP制度。而在該法施行後，不論是香港律師事務所或是外國律師事務所還是不能成立法人，但已經都可以申請適用LLP制度。
(2)另本法草案於2004即已提出，但主要反對力量來自於消費者保護委員會，他們擔憂消費者權益被忽略。故為消除此疑慮，在本法內，已另追加1000萬港幣之保額，來作為平衡規定。（對此議題，喬科長表示，依據其擔任消費者保護官之經驗，超過1000萬港幣之損案賠償案件在台灣不易被認定是消費爭議而係商業投資行為。）

[bookmark: _Toc376511891](五)外國律師在香港之現狀：
1、現況
(1)數量及國籍分布：目前依據2013年11月之統計資料，共有1350名外國律師，但沒有台灣律師以台灣律師執照向香港律師會申請為外國律師。主要的外國律師前三名為美國、英國及中國大陸。其中美國律師截至2013年11月止，共557名，占全體外國律師約41%。
(2)國籍分布之趨勢：律師會也預測大陸律師申請將成長迅速，相較於美國律師事務所家數由去年的14家減少為2013年的13家，申請為美國法律師的人數也由去年的584名縮減為557名。而大陸律師方面則係呈現增長的趨勢。根據律師會的統計，去年大陸律師事務所係13家，2013年11月已成為14家，律師人數方面，去年申請成為外國律師的人數達148名，至今年11月時已達162名。
2、申請條件：除了執業經歷限制外，只有被香港的事務所聘用後或是自己在香港創設新事務所後，再聘用自己，才能向香港申請許可為外國律師。
3、責任保險制度：
(1)就每件案件有保額1000萬的責任保險限制，
(2)無保險，便無法繼續執行外國律師職務。
4、執業範圍之限制
僅能執行本國法、國際公法之事務，無法執行香港法律事務。

[bookmark: _Toc376511892](六)Q&A
除法條、申請表格上明確的規定外，本部代表並就申請成為外國律師事務所法人、外國律師之規定與表格，尚有疑問之處逐一與香港律師會討論，討論內容如下：
1、律師會對於律師管理制度共有多少運作人力，每年擁有多少規費收入？
目前律師會有10名員工負責審查行政工作，決策權在律師會審查及紀律常務委員會。而規費收入部分，每年初估僅就外國律師，至少有1200萬港幣的規費收入。
2、目前相關律師管理的法令係1994年制訂，那麼1994以前的外國律師管理制度為何？
1994年前有外國律師來香港執業，但無管理制度，1994年後始立法管理。
3、為何就出具良好證明單位部分，大陸律師有特別規定？
因為大陸不像其他地方有單一可以出具良好紀錄證明的單位，所以才特別規定。除此之外，其餘申請條件均比照外國律師。
4、對於律師會不予許可是否有救濟途徑？
申請人可以上訴到委員會。然後再上訴到council，council具有終審權限。
5、風險管理教育(risk management education)的目的？
希望可以藉此降低理賠率，並幫助事務所降低保費，讓整個保險制度可以永續運作。
6、為何香港有『無反對意見的信件制度』(letter of “no objection”)？
外國律師來香港工作前，需先向香港移民單位申請工作許可，而申請時需要向律師會申請此證明後，才能憑此證明向移民單位申請工作許可。而申請此項證明一樣要申請費用，律師會出據此項證明文件之規費為300港幣。
7、為何有overseas lawyers (海外律師)的特別制度？
海外律師係指香港以外地區的人通過香港的律師考試後，取得香港的律師資格，可執行香港法律事務的律師。這是傳統的制度，以往讓來自普通法系國家的律師參加香港律師考試時，可以少考幾科。但目前香港也正朝向單一的考試制度設計。也就是不論你是來自哪一個法系的律師，只要想要取得香港律師執照，便需要參加香港律師考試，也必須要所有科目考試均合格通過。
8、為何限制外國律師事務所必須於獲得申請許可後兩個月內設立？
因為核准需要高昂的行政成本，所以希望許可後能儘快設立，不希望外國律師事務所申請後遲遲不實際進行設立行為，故僅給予2個月的短期設立期間。
9、如何決定外國法律事務所的principle place of business？
此部份律師會表示實務操作上之認定並無問題，上網即可查詢。
10、公司法務律師(in house律師)是否受限？
不在上面的限制範圍內，因為香港認為執行律師業務，是對不特定公眾表示有此項業務，如係私下對特定人提供法律意見，並非執行律師業務。







[bookmark: _Toc376511893]肆、與香港律政司就我國對香港律師管理制度會談紀實
[bookmark: _Toc376511894]一、出席人員
1、 本部喬建中科長、殷玉龍檢察官及陸委會香港事務局徐培莉秘書。
2、 香港律政司 法律政策科黃副專員慶康、張高級助理法律政策專員秀霞、歐陽慧儒律師；香港律師會指導部副總監李敏儀女士、張寶玉女士；香港大律師會內地事務委員會麥業成大律師。

[bookmark: _Toc376511895]二、會談內容
1. 強化台港主管部門交流互動機制：我方表示，台港雙方都有年度兩會會議，足見台港關係有實質進展，而基於台港間密切互動的實際工作需要。因此，於今年9月法務部拜訪律政司時，律政司潘專員與法務部蔡次長清祥已就雙方互相指定聯繫窗口進行業務聯繫達成共識，相關工作並已迅速完成。本次會議，即透過律政司與法務部的聯繫窗口，在非常短暫的時間內完成安排。雙方能在3個月內兩次進行議題實質討論，顯示雙方均有誠摯意願就相關問題進行處理。法務部國際及兩岸法律司並將在明年1月派遣更高階層官員赴港，雙方可就台港兩會其他議題作更深入之討論。
2. 法律服務業議題的討論：
（1） 依據前次台港兩會會議，潘英光專員就港律師和居民在台灣從事法律工作的問題，希望可以確保香港律師在台灣享有與其他WTO成員同等待遇。
（2） 港方表示：經檢視我國WTO/GATS入會承諾，不論在法律服務業的市場進入、國民待遇原則及最惠國待遇原則上，對於香港律師及居民都沒有保留措施。因此，准許香港律師依據WTO規定登記成為台灣的外國法事務律師係台灣的義務。另依據GATS相關規定，僅有第7條在相互認許資格及學歷時，始有透過互利模式進行雙邊協商之空間。
（3） 法務部表示：我國政策上歡迎外國法事務律師來台灣提供法律服務，在律師法架構上對於外國法事務律師之規定也相當開放。但 WTO的本質是多邊國際經貿協定，是透過國際法律規範以促進經濟合作。因此，雙方如透過WTO的諮商程序討論本議題，始具有多邊性質。而本次會議，是基於台港兩會的平台，並非國際多邊架構下的雙邊會議。因此，如何提出互利互補的方案，乃是解決本案的關鍵。建議雙方可試圖透過列舉所有可能提案，找尋雙方均可接受的雙贏策略。
（4） 法務部表示：經由昨（16）日在香港律師會的討論，我方深刻瞭解香港在外國律師及外國律師事務所管理制度上的優越性，從客觀數據上來看，香港在這方面的成就也超過台灣。因此，我方了解到香港法律服務業有先進的責任保險制度，希望雙方可以就此問題進一步的深入討論。再者，香港對於有限責任合夥制度（Limited Liability Partnership, LLP）制度的設計，台灣近期也有類似的法律草案，如果雙方可以在法規面在立法前透過交流，建立可以彼此調和的制度，對於問題的解決應有幫助。（針對香港法律服務業責任保險制度及有限責任合夥部分香港說明，併入16日拜訪香港律師會之說明）
3. 本案雙方所提解決議題之可能方式：
（1） WTO架構：有關香港地區人民之身分適用問題，在台灣法律係依據港澳人民關係條例，主管機關為行政院大陸委員會。而目前台灣駐WTO代表團代表賴幸媛女士是前任陸委會主委，現任副代表是香港事務局前局長，對於WTO及台港或兩岸關係，都非常熟悉。故透過WTO相關條約進行雙邊諮商，雙方都可以有較廣泛之授權依據。
（2） WTO架構下的複邊談判：目前服務業貿易談判（TiSA）已加速進行，台灣及香港均為TiSA參與會員。雙方可在該談判架構下，討論更多相互開放的可能。
（3） FTA或CEPA架構：雙方如簽署FTA或類似協定，可以解決本議題。但此一解決方案涉及政策層級太高，需要更久的時間討論。
（4） 透過台灣內國法制架構：因台灣三權分立之法制架構，透過立法權修法、司法判決或行政解釋，在法制上都係可能方案。
（5） 簽署雙邊備忘錄：以備忘錄方式，確認雙方對於他方居民的身分適用解釋。
4. 未來工作：
（1） 律政司：香港律師在台灣申請成為外國法事務律師、擔任助理或顧問，以及香港居民參加台灣律師考試成為台灣律師，為本項議題下三項待決問題。港方將試擬書面文字，將各項問題列舉向我方提出，並希望台灣提供在台申請許可成為外國法事務律師之國籍數據。再者，有關台港仲裁協議一案，希望能有具體進展。
（2） 法務部：本次會議依據雙方聯繫窗口，定位為預備程序性質。未來法務部會將雙方所提各項可能解決模式，陳報決策單位參考，我方並將持續了解香港外國律師管理相關制度。再者，有關台港仲裁協議，在經濟層面上與法律服務業息息相關，雙方可以就相關議題思考互利互惠的雙贏策略。我方近期將再派員赴港，歡迎律政司循相同模式來台討論港方關切議題，也希望雙方透過聯繫窗口，就如何推動所有台港議題進行全面討論。

[bookmark: _Toc376511896]
伍、從客戶(國際律師事務所)之角度出發
本案係因先前經建會法協中心秦副主任Regina，與Clifford Chance 律師事務所倫敦合夥人Huw，於薛政委訪英期間，討論對於台灣市場進入議題。因Regina與Huw認此問題由主管機關法務部及Clifford Chance 律師事務所亞太區負責執行合夥人Peter Charlton直接溝通較妥，故有此次拜會。因Clifford Chance係全世界前10大律師事務所之一，加上律師事務所係開戶政策所要招攬、服務的客戶，為使政策更能具有執行性，有必要與客戶會談，傾聽客戶在全球佈局時之考量及對於我國律師事務所開放政策之建議，以作為我國開放政策之參考。故於102年12月16日下午赴Clifford Chance 律師事務所拜訪該事務所亞太區執行合夥人Peter Charlton ，拜訪情形如次：
[bookmark: _Toc376511897]一、出席人員：
陸委會綜合組黃秀嫚組長、徐培莉秘書；本部喬建中科長、殷玉龍檢察官。
[bookmark: _Toc376511898]二、拜會緣起：
1. 首先由本部喬科長向Peter Charlton說明本案緣起
1. 本次拜會之主要目的，在聽取國際律師事務所對於台灣市場進入障礙之建
議，以及對於全球布局策略（global strategy）之想法。
三、拜會經過，分為以下二個主題，說明如次：
(一)有關外國律師在台灣的法律規定：
Peter Charlton詢問外國律師可否在台執業、可否成為合夥人、可否雇用台灣律師執行台灣法律業務。
本部喬科長依據律師法規定逐一說明，上述行為依據我國現行律師法均可申請，我國亦無其他未成文之限制。
(二)國際律師事務所在台灣的進入障礙及國際律師事務所全球佈局策略：
1、喬科長詢問，台灣現行律師法對於外國律師之待遇或有不足，但並不比日本或韓國現行規定嚴格，甚至比香港律師法對外國律師事務所的限制更為友善。目前台灣已有Baker & McKenzie、Jones Day、K&L Gates等國際律師事務所選擇在台灣執行業務 ，Clifford Chance未選擇進入台灣市場之原因為何？
2、Peter Charlton對此問題，以國際事務所的佈局策略作為回答，說明如次：
(1) 國際律師事務所的一級核心在紐約、倫敦；二級核心有法蘭克福、香港、華盛頓、聖保羅、新加坡、杜拜；地區型核心有上海、東京、伊斯坦堡等。
(2) 國際律師事務所的設立，是依據金融市場的大小而定，台北的金融市場太小，僅有服務臺灣本土內部的金融需求，國際律師事務所的沒有設立的誘因。
(3) 國際律師事務所存在的法制基本需求有四點：一致性、穩定性、可預測性及法治（consistency, stability, predictability and rule of law）。台灣法律的環境是否符合上述四點需求？
喬科長表示，台灣就上述四點要件，發展程度與日韓類似。
(4) 市場連結與英美法系的優越地位：Peter Charlton表示日本曾是重要市場，但因缺乏與亞洲市場的連結，所以重要性越來越低。相對的，新加坡因為擁有英美法制傳統，並與東南亞及全球金融市場連結，所以企圖發展為區域法律服務業中心，但他認為只要有香港在，新加坡不可能有機會成功。Peter Charlton並表示，杜拜設立金融自由區以英國法為準據法的經驗，可以作為我國的參考。
3、對於臺灣引進國際事務所，Peter Charlton之建議：
Peter Charlton表示台灣爭取國際律師事務所設立的最大利基在於與大陸市場的連結，如果台灣可以成為全球律師業進入中國市場的後門（back door），對於國際法律事務所會很有吸引力。Peter Charlton並對於大陸及港澳律師於臺灣處於劣後地位感到不解，渠認為這是台灣特有的優勢，為何政策作相反的規定。

[bookmark: _Toc376511899]
陸、新加坡經驗之借鏡
因新加坡亦係國際律師事務所之重鎮，且長期以來，往往是我國金融及其他服務業開放取經之對象。因此本部代表喬建中科長及殷玉龍檢察官旋於香港行程結束當晚(102年12月17日)，由香港搭機啟程赴星，並於102年12月18日由駐新加坡台北代表處經濟組唐永興商務秘書陪同前往新加坡法律服務業主管機關新加坡檢察總署，拜會副檢察總長曾華德，洽詢新加坡外國律師及外國r6律師事務所管理制度，會談經過說明如次：
[bookmark: _Toc376511900]一、新加坡律師業之開放階段
我方首先說明，由於本部對於我國現行外國律師及外國r6律師事務所進行檢討，經比較亞太各國及美國之制度後，發現星國律師法（Legal Profession Act）是其中最具有前瞻性及主動策略性質之法律制度，爰盼了解星國律師法中，對各種外國法律服務業之制度性設計。
曾副總長表示，欲理解星國律師法外國律師管理規範，必須回顧不同法制之階段性背景著手。爰先介紹新加坡律師業開放的三個階段，內容說明如次：
[bookmark: _Toc376511901](一)早期：移民法規的附屬概念
早期律師法中並無外國律師之管理規範，此時外國律師在新加坡執業，係透過移民法規是否准許居留新加坡之方式來管理，並未具有系統性、制度性的管理政策。
[bookmark: _Toc376511902](二)90年代：為發展亞元業務而引進「離境（offshore）」外國律師制度
1. 在歐元成立後，因星國想發展亞洲單一貨幣「亞元」市場，發現新加坡當地律師並無能力處理發展亞元所需知識，無法提供相關法律服務。故在政策上，必須引進外國律師事務所，爰產生了制度化管理外國法律服務業業務之需求。
2. 為同時保障新加坡當地律師的業務，及配合建立亞元市場引進外國律師之需求，此階段的外國律師，係採「離境（offshore）」模式，亦即設立在星國的外國律師事務所，僅可處理境外業務，不得處理新加坡境內的法律業務，但星國律師則可以同時處理境外及境內業務。
3. 星國政府引進外國律師的目的，在引進資金、專業技術及知識，而上述這些能力僅有國際法律事務所才具有，故星國政府希望引進的是「外國法律事務所」，而非個別「外國律師」。所以個別外國律師，都必須透過獲准許設立的外國法律事務所雇用後，始可進入星國提供法律服務，以避免個別外國律師與新加坡律師發生水平競爭關係。
[bookmark: _Toc376511903](三)現在：發展擴張性法律服務業
1、前言
星國政府發現，雖然星國法律限制外國律師事務所僅可從事離境業務，而新加坡律師則可從事跨境業務。但實際上星國律師事務所並未因此跨足境外業務，爰有必要再次進行下列制度改革，促使星國律師業進行產業升級。
(1) 法律合資（Joint Law Venture）：
讓新加坡律師與國外事務所可以合資設立新事務所，利潤可由雙方分享。透過這個制度，讓外國律師事務所可雇用新加坡律師執業，由新加坡律師執行新加坡法業務。利潤分享制度的目的，其實是保護新加坡律師有一定比例的收入。
(2) 法律結盟（Formal Law Alliance）：
較為鬆散的星外律師業合作關係，規定星國律師事務所可以與多個外國律師事務所進行法律結盟，但外國律師事務所僅可與單一的星國律師事務所結盟，其目的在鼓勵星國律師事務所盡量與外國律師事務所透過結盟，進而提升經營能力與視野。
(3) 合格外國法律業務（Qualifying Foreign Law Practice, QFLP）：
以限額方式，准許部分外國律師事務所在有限度範圍內，提供新加坡法律服務，如憲法、刑法、家事法領域之法律業務仍禁止。一開始時准許6家外國律師事務所成為QFLP，目前准許10家。
2、新加坡建立相關制度的目的
並非著眼於開放外國事務所，而是為了使新加坡律師有機會進入國際法律服務業，以提昇新加坡律師業的專業能力、擴展國際視野，使新加坡法律服務業的服務品質可以進一步向上提昇，成為一個可以輸出的服務業。
3、改革成效：
此項改革行動，即使是新加坡，也遭受新加坡本土律師的抵抗（resistance），但新加坡的政策就是讓新加坡原來的事務所可以繼續經營(Keep Singapore law firm alive)，而且事實上拉高了新加坡律師的薪資水準，引進了新觀念與工作倫理，也讓新加坡法律服務業的服務品質更好，國際影響力更強大。曾副總長便舉例指出，包括緬甸、印度、馬來西亞的商業紛爭，都有透過新加坡的法律服務業進行仲裁處理的實績。
4、現況：
目前新加坡業已發展成多樣的律師事務所類型，依據統計，目前約有130間的外國事務所(含新加坡人設立的)，1300名註冊的外國律師(含新加坡人申請為外國法律師)。但沒有臺灣律師事務所在此設立。

[bookmark: _Toc376511904]二、Q&A
當副總長總體介紹新加坡之律師開放進程後，我方提出下列問題，說明如次：
[bookmark: _Toc376511905](一)為何新加坡律師事務所的經營類型如此多元(包含LLP、合夥、有限公司等等)?
曾副總長表示，因國際事務所來自世界各國，都有其原本的經營模式，讓事務所可以維持其經營型態，較能吸引其來投資，引進他們的資金與技術。至於外國法律事務所想採取哪一種經營模式，那是個別外國律師事務所基於稅務的考量，在星國公司法上選擇最有利的經營模式，新加坡檢察總署對此議題並無特定政策立場，這是外國律師事務所的自由。

[bookmark: _Toc376511906](二)星國就律師責任的規定？
副總長說明如下：
1、新加坡目前是透過保險的方式來涵蓋律師的專業賠償責任，目前新加坡的規定是每個交易案件需投保200萬新幣的保額。由事務所自己去市場上選擇適合的保險契約來投保，然後交由檢察總署審核。
2、副總長非常訝異臺灣沒有這樣的保險制度，並表示臺灣事務所應該只要面臨賠償訴訟，就有很強大的破產壓力。他也提及未來只要事務所面臨這樣的倒閉風險，就會有自然產生保險的需求，也就會自行投保以規避這樣的風險。
3、星國檢察總署對於外國律師事務所是否取得母事務所的合法授權，在星國設立分支或子事務所，就是以母事務所責任保單是否涵蓋該分支或子事務所為判斷基準，因為沒有人敢在無保險覆蓋下從事國際法律服務。

[bookmark: _Toc376511907](三)大陸律師在新加坡執業的情形？
副總長主動提及本議題提：目前已有許多的中國律師在新加坡執業，並有3家中國的外國法律師事務所。另外，副總長也提出他自己的觀察，因為中國大陸每年產生許多法學院畢業生，未來將對全世界造成怎樣的影響，值得注意。

[bookmark: _Toc376511908]四、台星司法部門互動
曾副總長對台十分友好，今日主動提供許多重要政策形成背景資訊，並表示個人曾在台灣服役（星光部隊），且經常因私人活動到訪台灣，曾副總長並歡迎本部國際及兩岸法律司再次派員正式訪星。

[bookmark: _Toc376511909]柒、心得與建議
[bookmark: _Toc376511910]一、建立以事務所為核心之法制架構
    我國律師法對於律師管理之法制架構係以律師自然人為規範主體，此規範體系雖係基於律師係個人執業之特性而設置。然卻有下列二項值得再探討之處，說明如次：
(1) [bookmark: _Toc376511911]『開放外國律師來台執業』不等同於使『本國律師執業市場』成為紅海
在開放外籍勞工時常常面臨『開放外籍勞工來台工作將瓜分本國勞工之就業市場』的質疑，這樣的質疑是立基於工作機會有限，增加一個外來的就業求職人力，便同步減少我國勞工就業機會之論點。
而將此論點套用在在同樣是自然人的外國律師引進上，自然容易形成『開放外國律師來台執業將瓜分本國律師之執業市場』之結論。    
只是『開放外國律師來台執業將瓜分本國律師之執業市場』之論點能成立之前提在於外國律師與我國律師執業之業務範圍具有高度重疊、高度競爭，甚至是高度可替代性之基礎上。惟依我國律師法第47條之7之規定，外國律師來台執業，所能執行之業務範圍僅限於執行原資格國法及國際法事務部分，與我國律師業主要之業務範圍即傳統民、刑、行政訴訟業務並未呈現高度競合、競爭之情形。因此『開放外國律師來台執業將瓜分本國律師之執業市場』之命題能否成立便有疑問。
由星、港經驗來看，星、港管理制度的基準點係外國律師事務所，希望引進的是外國律師事務所之設置，而非單獨引進外國律師個人來星、港謀職。因此在此基礎下，星、港便容易事務所視為一種形同公司產業的外資來加以引進。
(2) [bookmark: _Toc376511912]營造『吸引外國律師事務所設置』並同時『改善本國律師執業環境』之雙贏策略。
引進外國律師事務所，雖可能會對本國原有經營相同業務之業者造成競爭關係。但如同其他產業之設置一樣，外國律師事務所之設置除外國法律人才的引進外，亦勢必將同時引進經營事務所之資金與技術。而同時，因外國律師無法執行本地法律業務，為能將業務拓展至本地法律業務，外國律師勢必與本國律師以雇用、合夥或其他方式加以合作。透過這樣的合作將可使本地律師有機會可以參與外國律師事務所之業務，甚至是經營，進而有效提升本地律師的專業能力、國際視野外，更能對整體法律服務業的服務品質之提升有極大的助益。
只是當我們係以律師個人為規範客體，我們將容易陷入外國律師來台執業後可能之競爭關係之窠臼，不僅僅難以關注外國律師事務所引進可能產生之優點，自然也容易忽略這樣的事實，就是儘管法律服務業具有部分的地域性，但其本質上仍是一種產業之特性，因此法律服務業就如同其他產業一樣，是可以對外輸出、創造我國經濟影響力之行業。所以當我們執著於外國律師引進後之競爭關係後，我們就無法理解看似衝突的兩件事：『外國律師事務所之引進設置』與『本國律師之執業環境』，其實具有雙贏之可能。
[bookmark: _Toc376511913]二、謀求消費者利益之最大保障與事務所經營風險之調合
    在傳統觀念上，一般人均存有律師執業責任採個人無限責任制度，律師客戶(法律服務之消費者)將可獲得最大的保障之迷思。但這樣的迷思其實是忽略了律師儘管所擔負的是個人無限責任，但無限責任，最後往往還是以金錢賠償作為責任的表現。也就是說，消費者之保障額度將全依賴律師個人之財力，當律師個人財務狀況不佳、或是因債務壓力而逃逸、藏匿時，無限責任之保障無疑是空頭支票一樣。
    因此為避免因強調個人無限責任，而可能面臨『空頭支票』之窘境。或許建立強制投保制度或責任準備金強制提撥制度是一個值得思考之解決方向。畢竟，無論是無限責任或是強制保險制度、強制責任準備金提撥制度，消費者所能獲得之保障範圍與賠償金額多寡息息相關。而在強制保險制度與強制責任準備金制度下，除消費者將可獲得來自執業律師個人資產與保險賠償金額或責任準備金之雙重保障外，律師事務所同時可以避免因高額賠償而面臨無法繼續經營之困境。
而在此制度下，主管機關之任務便是建立一個最低保額或最低責任準備金之門檻作為事務所設立之必備條件，除要求各事務所申請設立時需檢附業已投保或係業已提撥準備金之憑證外，並於保險契約到期前，要求各律師事務所重新檢附新保險契約以維持律師事務所之設置許可。而各事務所則可在符合法令最低投保金額之規定下，依據事務所自身之規模、經營模式，選擇合適之保險契約或提撥相當金額之責任準備金，並將經營倒閉風險轉嫁至保險制度或責任準備制度。
也就是說，透過強制責任保險制度或強制提撥責任準備金制度，除可讓律師在經營業務上面臨的賠償或倒閉風險降到最低，亦能使其在較無後顧之憂之環境下衝刺自己之事業，消費者權益亦同時被確保。因為當賠償風險或事務所倒閉風險發生時，消費者獲得理賠之可能性不再繫於個別律師的財務狀況，而係可以透過保險公司之理賠或責任準備金之提撥等方式，獲得確實之賠償。
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