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摘    要

史岱森國際環境法模擬法庭(Stetson International Environmental Moot Court Competition)，每年3月由[image: image13.png]


美國史岱森大學(Stetson University, USA)舉辦，今年已邁向第18屆。 透過該模擬法庭，審視並提升來自全世界學習法律者對於國際環境法之重視及能力。
而第二屆東亞區區域賽，亦由韓國崇實大學(Soongsil University, Korea)於2013年11月19日舉辦。一共有8組隊伍參賽，分別來自台灣、中國、韓國、法國、菲律賓以及尼泊爾。
今年主題乃關於「海龜保育與文化權實踐」，二者間權利衝突解決的方式以及調整。本案中，因被告方(Redonda~虛擬的國家名稱)國內之少數族群，Maroons(虛擬的族群名稱)，每年於其成年禮時獵殺已瀕臨絕種之海龜，作為一種實踐文化權的方式。然而，因該海龜生活範圍遍及本案12個國家之海域，包含原被告方。故原告方認為被告幫助或放任該少數族群獵捕海龜之行為，不僅觸犯聯合國生物多樣性公約、聯合國海洋法公約、華盛頓公約…，甚至是討論系爭行為是否涉及區域習慣法之違反。
又藉由這次出國參賽的機會，除了增加對於國際環境法之認識，學習模擬實踐國際法庭運作外，更拓展參賽選手國際視野，將目標放眼國際舞台。 
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壹、目的

環境，不僅包含人類對於自然地貌的利用，更包含人類與身處之整體生態系之關係。又環境的破壞，受影響的常常不僅是一國家或一地域，更經常的是嚴重影響跨國際、跨區域。故同為環境生態的人，必須肩負起維護環境之重要責任。
於科技法律研究中，環境法領域具有協調國內法、國際法及科技相關領域之重要功能，因此在現今統整各類領域之需求下，學習國際環境法實為迫切。透過參加國際環境法模擬法庭辯論賽，能以案例方式討論，輔以學術實務上之研究，了解到目前國際環境法上重大議題，並能訓練自身法學素養及邏輯。於國內學習法律之過程，學校所能教導僅止於書本上之學習，因此對於個別法規之解釋適用，較無深切之感受；模擬法庭辯論賽將真實世界發生之案例帶入法規之解釋適用，也因著原告被告方不同之立場，更能凸顯法規範上引起爭論之部分及規範上價值觀衡量之衝突。「法律是活的」這句話對於尚未開始從事法律實務工作者而言，透過此方式更能深切體會。

史岱森國際環境法模擬法庭，因應環境議題日漸受到國際重視，為提升國際社會對於國際環境法之認識，提供全世界對於國際環境法議題討論之舞台。今年正式邁入第18屆。本屆比賽的主題中，涉及少數人追求民主自決權、自由發展權利以及文化權等基本人權。惟在係爭少數人實踐權利的過程中，因利用瀕臨絕種之海龜而恐造成不可挽回的生態破壞，侵害國際環境法領域所共同承認之永續發展原則。
而第二屆東亞區區預賽，今年亦由韓國崇實大學舉辦。為期一個禮拜的賽程，除了模擬法庭比賽的進行，更有近期國際社會中法律相關重要爭議研討會。研討會主題及摘要將於本報告貳點說明。

故藉由此國際模擬法庭辯論賽，期望能更確切的認識實際國際社會正在發生的環境議題。體認處理國際事務的複雜，以及學習以不同角度面對不同法領域所展現之差異，甚至在與其他國家參賽隊伍交流中，得到不同面向之啟發。
貳、過程
    以下按照赴韓國參加第二屆東亞區區域賽，主辦崇實大學所安排之賽程順序，為以下二大方面說明：第一，第3屆國際社會現今法律爭議研習討論，該研討會舉辦目的乃提出目前國際社會高度關注之法律議題，作國際學術交流，雖非與本次參加國際環境法模擬法庭之主題有正相關，而僅是區域賽主辦學校所自行安排之議程，但本校代表隊亦全程參與，故提出該研討會相關主題報告摘要。 第二，詳述本次參加國際模擬法庭參賽主題及其內容。
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一、第3屆國際社會現今法律爭議研習討論 ─ 2013/11/20
    第3屆國際社會現今法律爭議研習討論會( The 3rd Godang International Conference on Law Current Legal Issue in the World Society)於2013年11月20日舉辦。分別討論以下四個現今國際社會高度關注之法律議題：(一)美國憲法下自由主義以及隱私權討論(Liberalism and the Right to Privacy under the U.S. Constitution. )。 (二)日本近期環境法議題(Current Issues in Japanese Environmental Law. )。 (三) WTO下研發補貼合法與否之模糊界線及對中國政策之影響(Blurred Boundaries of Legal and Illegal R&D Subsidy Under WTO and its Policy Implications for China. )。 (四)難民或南韓人民？重新檢視北韓脫逃者之地位(Refugees or South Korean? The Status of North Korean Escapees Reexamined.)。
(一) 美國憲法下自由主義以及隱私權討論 
· 研 討 講 題 ─ Liberalism and the Right to Privacy under the U.S. Constitution
· 講  者/現職 ─ Ofer Raban / 美國奧勒岡大學助理教授
· 與談人/現職 ─ Yun Jin-Sook / 韓國崇實大學教授
· 討 論 摘 要
· 從美國建國至今，自由主義的哲理深植於美國政治理念之核心。因此，自由主義的原則可預期的被實踐於美國憲法中。Raban教授從該文中檢視上述前題假設下，討論極受爭議並典型的自由權利─憲法上之隱私權。
· 第一部分，講者以尋求資本主義及自由主義中之相似點，挑起自由主義之原則。該方法論具備下二優點：(一)資本主義具備普遍相類似性。我們大多承認自由經濟下的原則以及爭論政府對於自由經濟所規制的力量。而這些爭論中，皆可以原封不動的回溯自自由主義之精髓。(二)類推方式可精煉出自由主義之宗旨。自由主義具有大量且複雜的連結。因此，以一個廣泛且精準之原則，可以更正確的解釋並適用憲法中之自由。
· 第二部分，透過美國最高法院對於隱私權的態度，達成第一部分的目標。分別舉出：父母子女關係、避孕、墮胎、同居關係、肛交、幫助自殺…等案例分析。
· 第三部分，以歐巴馬政府對於情趣用品的散佈入罪化討論作結。

     (二) 日本近期環境法議題
· 研 討 講 題 ─ Current Issues in Japanese Environmental Law.

· 講  者/現職 ─ Ushijima Hitoshi / 日本中央大學教授
· 與談人/現職 ─ Chae Woo-Suk / 韓國崇實大學教授
· 討 論 摘 要
· 講者透過日本近期重點環境相關之議題討論並說明日本政府之因應措施及管制。首先，講者認為討論環境議題，必須以跨國際、甚至是全球化的角度出發。不僅是因為人類共同身處同一個地球，共同享有共同的生存環境。對於環境資源有限的現實下，人類對於環境資源的利用，更必須謹慎而為，並考慮到下一代人的利用，也就是永續發展原則的體認。
· 第二，講者以福島事件(Fucushima)出發，分別提出以下問題：(一)核災影響的食品安全問題(Japanese Regulations on Food Safety)。(二)乾淨能源(Clean Energy)利用與管制。
· 最後，環境正義下，工業用廢棄物對於環境的影響及公權力管制的方法。並於工業用廢棄物管理地點的選擇時，提到了台灣對於蘭嶼核廢料的爭議。
     (三) WTO下研發補貼合法與否之模糊界線及對中國政策之影響
· 研 討 講 題 ─ Blurred Boundaries of Legal and Illegal R&D Subsidy Under
WTO and its Policy Implications for China
· 講  者/現職 ─ 李 華 / 中國北京理工大學教授
· 與談人/現職 ─ 李 強 / 中國政法大學教授
· 討 論 摘 要
· 為輔助高科技產業，補貼已成為最重要的工具。在WTO的補貼暨平衡措施協定(Subsidy and Countervailing Measure Agreement)下，政府部門的研發補貼是被許可的。
· 在歐體及美國的太空梭案中，研發補貼已成為爭端解決機制下的一項議題，許多民間太空船的研發補貼被認為違反了WTO的規定，然而WTO對於合法補貼的規定及解釋仍然未臻明確，因此仍有相當大的空間作解釋。
· 中國的補貼實施是中國貿易夥伴的首要考量。在補貼暨平衡措施委員會的年報中，許多會員國提出中國的補貼問題，提到對於相關問題及中國的回應是有限制且非符合期待的。
· 因此，在「貨物」的定義下是否排除曲解的研發補貼、再生能源研發補貼及大型民航補貼？研發補貼應該有如何程度之調和？對於特定之研發補貼是否限制在爭端解決機制之外？值得後續關注。

     (四) 難民或南韓人民？重新檢視北韓脫逃者之地位
· 研 討 講 題 ─ Refugees or South Korean? The Status of North Korean 
              Escapees Reexamined.
· 講  者/現職 ─ Hwang Pill Kyu / GongGam 人權基金會
· 與談人/現職 ─ Koh Moon Hyun / 韓國崇實大學教授
· 討 論 摘 要
· 北韓難民的困境已非近期之現象，自1950年代起，脫北者的數量已有成千上萬，在中國境內估計就有三萬人。近期在英國及澳洲的法學發展上，北韓難民的議題引起了對人權的關注。究竟脫北者的南韓國籍(南韓法律賦予)決定在於難民的地位。
· 根據南韓(大韓民國)憲法及脫北者保護安置法案規定，北韓人民於出生時即被認定是南韓國民。脫北者進入南韓唯一合法的途徑是尋求「保護」，為符合保護之條件，脫北者需有尋求保護之主觀意欲及尋求南韓政府之保護意圖，進而要求申請人宣告北韓主權及政權無效。北韓人民擁有北韓國籍(被南韓以外國家承認)及理論上具有的南韓國籍造成了「國籍衝突」，實務上解決方式為脫北者在進入南韓時便行使南韓國民權利並否認北韓國籍，符合國家安全法案之規範。
· 本文認為，當脫北者逃離北韓政權時，不應強迫其「叛逃」至南韓，應有其權利維持北韓國籍，且申請保護期間不應受到六個月的拘留。
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二、本屆國際環境法模擬法庭辯論賽主題、內容及參賽過程
    2013年第18屆史岱森國際環境法模擬法庭之主題乃「海龜保育與文化權實踐」。以下分別提出該案例事實摘要，以及說明本次參賽辯論過程。


(一)案例事實摘要
    本案主要涉及以下兩個虛擬的國家，分別乃原告方─Federal States of Atterac；被告方─Republic of Redonda。雙方當事國因為地處一共同海域中內之本案係爭海龜(天然資源)，受到被告方國內一個少數族群(Maroon，一虛擬民族)之獵捕，而有致係爭海龜滅絕之疑慮。故原告方認為，被告國因為幫助或放任該國內少數民族獵捕之行為，已經違反了聯合國海洋法公約、聯合國生物多樣性公約、以及虛擬的區域型多邊協定(保護海龜協定)等國際規範，故提起此虛擬國際訴訟。
    然被告方主張，該國內之少數族群獵捕係爭海龜之行為，乃是該少數族群於其成年禮時一種傳統的文化禮俗，透過獵捕海龜、海龜蛋，該少數族群可實踐國際人權條約中所明文之文化權、少數人權益等等。依此，有相關爭議問題討論。
   (二)參賽過程說明
    第2屆史岱森國際環境法模擬法庭，每個代表隊伍皆有3回合，分別代表原被告雙方，並將本次參賽8個代表隊分成A、B兩組。我方為B組，分別與中國代表隊(被告方)、韓國代表隊(被告方)及尼泊爾代表隊(原告方)逕行模擬法庭辯論。而以下整理說明參賽後我方論點摘要如下：
      1、原告方論點摘要
按聯合國海洋法公約(UNCLOS)之規定：「無任何國家能於公海上主張主權」。又華盛頓公約(CITES)規定：「不得任意將受保護之天然資源從無主權地方移至一國境內」。 而被告國因未能保護係爭海龜免於被其國內之少數民族於公海上獵殺，而違反上述係爭規定。
又被告國乃為聯合國生物多樣性公約(UNCBD)會員國，其應注意並負擔義務關於保護、保育有滅絕危險之天然資源及應符合永續利用之精神。惟被告方並未依此發展國家策略、計劃等措施以保護係爭海龜。
而又因被告國於地處之共同海域中之其餘12個國家(含原告國)，共同簽署保護海龜協定(CSA，虛擬條約)。雖被告國並未批准，惟透過其簽署可認其表示其欲受條約拘束之意。另即便認被告國並非係爭條約會員國，應按照維也納條約法公約規定於簽署條約後批准前，應避免自身行為將侵害簽署條約之立法精神。最後，無論上述論點是否被法院接受，該係爭條約因符合區域性國際習慣法之要件，而可以規範拘束被告國。依此，被告國家之行為即需符合係爭條約關於保育係爭海龜之規定。
永續發展原則於國境環境法領域中高度受到重視，且被廣泛接受於許多國際規範上，而應認為其乃國際習慣法而可拘束被告國。故被告國忽略天然資源之利用必須考慮到跨世代、其利用亦未謹慎明智的利用，而有違反永續利用原則之精神。
最後，被告國家中之少數人民因不符合民族自決權中關於人民之概念，而無得依法主張此權利。另即便認為其民族乃依其文化權之追求而得獵捕海龜，惟應受到經社文公約第四條之限制。
      2、被告方論點摘要

    第一，被告國並為幫助該民族獵殺海龜。另係爭民族於係爭海域上之行為並不構成移置行為而沒有違反聯合國海洋海公約及華盛頓公約之規定。
    第二，關於虛擬地區性公約(CSA)，被告國有以下幾點說明：(一)被告國雖有簽名，但並未經合法批准，尚不得認為被告國乃係爭條約之會員國。(二)原告國所謂條約簽署後至批准前，該國家不得有侵害條約立法精神之行為舉措。惟該國需未明白表示非受拘束之意。觀察被告國，雖已經簽署，但尚未批准。惟透過許多行為皆可以認為被告國家已經明白表示其並非受該條約之拘束，故無該規定之適用。(三)又如認為被告國仍應受該規範拘束，被告國亦無任何行為侵害該條約之立法精神。
    第三，按被告國家中之少數人民之行為，乃在追求其民族自決之權利。透過該權利，可以實現該民族對於其經濟社會文化之追求，甚至是國際環境法中發展之權利。而另應承認每個人皆有參與文化生活之權利，特別應重視少數族群、原住民之實現困難。被告國身為國際人權兩公約之會員國，即應負擔保障其國內人民追求權利之可能。依此，原告國並未清楚認識該少數族群權利，而竟欲擅自武斷侵害上述權利實現之可能。
· 模擬法庭賽程 ─ 2013/11/20 – 2013/11/23
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參、心得

一、倪茂庭‧中興科法‧碩一
去年考完研究所，無意間發現了史岱森環境法模擬法庭，想像著自己參賽的情景。沒想到開學沒幾天，義淵老師就提供這次比賽的寶貴機會，甚至提供我們報名經費以及協助出國費用之籌措，在此先謝謝法政學院高玉泉老師及蘇義淵老師。

首先關於比賽準備的過程。雖然有過模擬法庭的經驗，但是第一次接觸國際環境法領域，還是充滿許多陌生。尤其是研讀國際環境法原理原則後，更是覺得無助，無助的不只是感到抽象，更是難以具體確切適用在案例事實中。在時間的壓力下，我們也努力的產出我們訴狀初稿，而在義淵老師指導後，才發現國際環境法雖亦屬國際公法一環，但似乎跳脫傳統國際公法下固有的規則。一開始，真有些難以適應，尤其是關於國際環境法相關宣言、條約中展現之環境法原理原則，如何交錯觀察適用。

在準備口頭辯論時，依循著過去參加傑賽普國際法模擬法庭的經驗，想像法官可能提出的問題並練習以三段論法的方式回答問題。值得檢討的部分是，我們並未積極把握尋求老師們的協助，擔任我們模擬法庭之法官，除了增加臨場感外，更能經由老師們經驗提出我們邏輯上之漏洞。也感謝函諺學姊在準備論文的同時，抽空陪同練習，甚至仔細閱讀訴狀內容並提出疑問。

於比賽的過程中，除了專業知識的學習外，獲得更多的是於觀察主辦學校崇實大學企劃整個國際賽事上，貼心細膩的小細節。另外也必須拓展自己對於不同事物了解以充實內涵，才能在交談中更言之有物，拉近彼此距離。

二、李其恆‧中興科法‧碩一
國際環境法係新興的領域，有別於傳統國際法上對於個別國家主權的固守，目前國際對於全球暖化、海洋汙染等議題，皆屬跨國境事務，更可能對於非相鄰地區、國家造成損害，非單一主權國家能夠解決的問題。因此，困難處不僅反應於實際上條約的簽訂拘束力，於國際法院上要以傳統國際法的體制處理跨界法律問題，亦有許多爭論。

於大學時期曾參與過類似的模擬法庭辯論賽，期望增進自身書寫能力、研究能力及語言能力的一個好機會，也果然讓自己在各項能力上有許多的磨練，實為挑戰自我的一個方式。

研究所開學後，透過蘇義淵老師介紹，便參與了此次的國際環境法模擬法庭辯論賽，雖然距離比賽時間已近，行程相當緊湊，但仍舊帶給了自己許多的啟發和學習。雖參加過國際公法的模擬法庭辯論賽，對於廣大國際法領域中的國際環境法部分，仍處於未知。因此在有限的時間內，建構起國際環境法的知識及運用在比賽的題目中，實屬一大挑戰，也相當感謝蘇義淵老師給予的指導。

透過這次的比賽，發現自己在國際環境法上尚待更多學習，許多細節雖然在研究時被忽略，在比賽時卻成為了重要的關鍵點；看到各國的隊伍所展現出的自信心，是一個希冀站上法庭辯護的法律人應有的風範，猶記區域賽Daniel法官所言，雖帶點玩笑性質，但是所言甚是：「當你站上了這個講台，整個場都是你的，去教教那些法官該怎麼審判。」

未來是否會研究國際環境法領域，尚未明確。透過本次比賽，該思考的是身為一個法律人，除了國內法的事務外，應該向外看看這個世界正在進行的許多與人類、地球發展相關的動態。
三、許閔翔‧中興法律‧四年級

這是我第一次參與模擬法庭比賽，所以無法和其他比賽比較。但整體來說活動流程十分順暢，主辦單位與學生接待團隊也十分用心，無可挑剔。
第一天到崇實大學完成報到手續後，緊接著就是歡迎晚宴，地點是在校內的美式餐廳，據我所知台灣的大學內還沒有這種地方。晚宴由崇實大Daniel老師開場致詞，再來介紹各參加隊伍。席間各隊也互相問候，認識彼此。
第二天比賽正式開始，我們第一場是代表被告，對上尼泊爾的原告。尼泊爾隊三位成員都是女生。其中一位辯士在陳述時手勢豐富，情感豐沛，氣勢有餘。我方論理較為有力，但由我上場時由於經驗不足，面對法官提問無法及時反應，減弱了團隊表現。比賽結束後丹尼爾老師講評，他建議大家陳述時不必太激動 "Because you’re the star of the court. You control everything.” 只需將雙手放在講桌，平心靜氣陳述論點、回答問題即可，"Hands down, and truth come out (from the mouth)”. Daniel也說道，"All we judges care about is law and cases.” 充分的法理與案例是構成有利論述的必要條件。
台灣法律系的兩大短處是：缺乏實習機會、欠缺國際化視野與實質作為。而崇實大的國際化策略是：除了一般法律學系以外，另外成立國際法組，主攻國際法，延攬歐美學者教導英美法律及國際法思維體系。並定期舉辦各種交流實習活動，例如此次史戴森模擬法庭東亞區賽。有學生在暑假時到上海的律師事務所實習，除此之外也帶領學生前往歐洲參訪，包括日內瓦聯合國總部和海牙國際法庭等。而學生整體的英文能力也遠高於台灣法律系學生。台灣法律系相形見絀。
肆、建議

一、學生須加強英語能力
英語是踏上國際舞台的一切根本，也是研讀國際法案例、上場論述的主要工具。沒有良好英語能力，等於盲聾啞，與國際法的世界隔絕。除了寄望以學校課程加強外，學習語言的主要功夫還是在於個人。學生自己在生活中接觸英語是重要的功課。

      二、改進國際法課程

無論是模擬法庭或是國際法實際操作，均十分重視案例的引用及其法理。但在台灣傳統的法學教育裡，案例的探討始終未受到重視。故若想提升學生的國際法實力，可加開案例分析課程。
以學生上過的國際公法課程而言，由於欠缺實際案例的輔助，教科書上的原理原則對學習者往往淪為教條具文。反之若能由案例思考某原則的適用及推導過程，則對學習者有極大助益。

      三、爭取主辦區域賽或分賽

依本次到韓國崇實大學的觀察，主辦學校等於在自己的校園內創造了一個各國學生交流的場域。集天下英才於一堂，學生不用出校門便可以接受不同觀點的刺激。

      四、校系應積極提供學生國際參訪與實習機會

為使學生實際了解國際法律事務的運作，校系應提供機會讓學生能到亞洲鄰近的世界市場如上海、香港、新加坡等地實習。

尤有甚者，更可提供機會帶領學生參訪國際法庭、聯合國總部等對國際法意義重大的地點。

伍、附錄：
附錄一、參賽隊伍名單…List of teams and Participants
	№
	Members成員
	University 大學
	Country 國家
	Coaches

帶隊老師

	20141101
	Ta Yen Wu
Yan-Ting Lin
Hsin Yu Wang
	National Taiwan University
	Taiwan

台灣
	Prof.
Chnag Wen-Chen

	20141102
	Kesterson Kua
Railla Puno
Jamie Yu
Paulina Parungao
Maria Celia Poblador
	University of Philippines
	Philippines

菲律賓
	Prof.
Rommel Casis

	20141103
	Coline Friry      
Lee Jaehwa
Han Hyunkyung
	Université
Lumière Lyon II
	France

法國
	

	20141104
	Kim John
Park Seas Byul
Shim Susanna
Yu Ha Young
	Soongsil University Global Law Dept.
	Korea

韓國
	Prof.
Roy Partain

	20141105
	Yang Xuemei
Wang Xilong
Liu Su     
Guan Qian  
Wang Zao   
	China University of 
Political Science & Law
	China

中國
	Prof. Li Qiang
Prof.
Ding Yuqiong

	20141106
	Aakriti Rimal 
Aastha Lamsal 
Subrata Lamsal
	Tribhuvan University Nepal Law Campus
	Nepal

尼泊爾
	 

	20141107
	Nee Mau-Ting
Lee Chi-Heng 
Hsu Min-Hsiang 
	National Chung Hsing University
	Taiwan

台灣
	

	20141108
	Cho U Jin
Choi Jae Young
Yoon Hyun Seok
Lee Chang Hoon
	Soongsil University Law Dept.
	Korea

韓國
	


附錄二、參賽證書
	中興大學‧科技法律碩士班‧倪茂庭
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	中興大學‧科技法律碩士班‧李其恆
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	中興大學‧法律系‧許閔翔
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附錄三、相關照片
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	· 第3屆國際社會現今法律爭議研習討論
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	· 第3屆國際社會現今法律爭議研習討論
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	· 東亞區區域賽全體法官
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