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出國地點：韓國首爾
出國時間：102年8月27日至31日

報告日期：102年11月20日

摘　　要
「防制洗錢金融行動工作組織」（Financial Action Task Force，簡稱FATF）於2012年2月通過新修正之40項防制洗錢/打擊資助恐怖分子標準，並於今(2013)年2月之會員大會通過新評鑑方法論。亞太防制洗錢組織（APG）為使各會員國能充分瞭解上開新國際標準及新評鑑方法論內容，特別舉辦本次研討會，並針對FATF新標準第1項建議所要求之國家風險評估(National Risk Assessment, NRA)，邀請國際貨幣基金、世界銀行介紹其發展之方法論。

本次研討會於本（102）年8月28至30日在韓國首爾舉行，計有來自三十餘國一百二十餘位代表參加，我國與會人員包括：法務部調查局洗錢防制處調查官陳佩宜、金管會證期局副組長高新興、保險局稽核潘香羽及銀行局專員洪振哲等。本出國報告除依會議重點提具相關專題報告外，另並提出如下建議：
一、宜儘速規劃國家風險評估相關事宜。

二、有關金融機構及金融監理如何落實風險基礎原則，宜參考FATF標準及各國經驗適時規劃。
三、相關機關開始依「專題報告五、資料與統計」國際貨幣基金會提出相互評鑑所需相關統計資料項目，蒐集自2007年迄今之統計數據。

關鍵詞：“亞太防制洗錢組織”、“APG”、“防制洗錢金融行動工作組織”、“FATF”、 “40項建議”、“40 recommendations”、“洗錢防制”、“洗錢”、“國家風險評估”、“NRA”、“National Risk Assessment”、“相互評鑑”、“mutual evaluation”
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參加亞太防制洗錢組織（APG）舉辦「防制洗錢金融行動工作組織(FATF)新修標準及評鑑方法論研討會」出國報告
1、 前言

「防制洗錢金融行動工作組織」（Financial Action Task Force，簡稱FATF）於2012年2月通過新修正之40項防制洗錢/打擊資助恐怖分子標準，並於今(2013)年2月之會員大會通過「FATF建議之技術遵循及防制洗錢／打擊資恐系統執行效能之評鑑方法論」（Methodology for Assessing Techinical Compliance with the FATF Recommendations and Effectiveness of AML/CFT Systems），上開新標準及評鑑方法論，預計自下一輪之相互評鑑開始適用。亞太防制洗錢組織（APG）為使各會員國能充分瞭解上開新國際標準及新評鑑方法論內容，特別舉辦本次研討會，並針對FATF新標準第1項建議所要求國家風險評估(National Risk Assessment, NRA)，邀請國際貨幣基金、世界銀行介紹其發展之方法論。
本次研討會於本（102）年8月28至30日在韓國首爾舉行，計有來自三十餘國一百二十餘位代表參加，我國與會人員包括：法務部調查局洗錢防制處調查官陳佩宜、金管會證期局副組長高新興、保險局稽核潘香羽及銀行局專員洪振哲等4人。

本次研討會重點包括：

· 簡報者：來自下列組織之防制洗錢專家

· 亞太防制洗錢組織(APG)秘書處

· 國際貨幣基金會(IMF)

· 韓國金融情報中心(KoFIU)

· 英國金融行為監理總署(United Kingdom Financial Conduct Authority, UK FCA)

· 聯合國毒品控制暨犯罪預防辦公室(United Nations Office for Drug Control and Crime Prevention)

· 世界銀行(World Bank)
· 
參訓者：來自APG會員及觀察員國內之
· AML/CFT主要機關之人員

· 因FATF國際標準修定，而涉及AML/CFT政策、法規等變動，負有法制、金融/監理及執法/金融情報中心職責之人員

· 負責協調相互評鑑之人員

· 負責進行國家風險評估之人員

· 技術協助及訓練提供者

· 
共計來自30餘國120多位代表參訓
· 期望達成之效果：參加者將熟稔

· 新修FATF標準：對FATF新修40項建議及因標準修定所要求國內AML/CFT架構之變動，更深入瞭解

· 新評鑑方法論：使被評鑑國對評鑑員如何使用新AML/CFT評鑑方法論及被評鑑國該如何準備等議題能更深入瞭解

· 國家風險評估：透過World Bank所展示之風險評估方法及其他方法，能對進行國家風險評估之要求，有更深入瞭解。本次所有討論主題設計是互動式，期望與會人員能夠參與討論有關新修正40項建議及其與現有防制洗錢/打擊資助恐怖分子架構之關連。
2、 與會經過
一、2013年8月28日（星期三）：議程如下，研討內容請參見專題報告一及專題報告二。
	時間
	議程
	簡報者

	8:45 a.m. 

9:00 a.m.
	Administrative Briefing行政事宜簡介

All delegates are requested to take their seat by 8.40 a.m. for the Administrative Briefing to commence at 8.45 a.m.

代表團成員請在上午8時40分前就座完畢，8時45分開始報告行政事宜
	KoFIU

韓國金融情報中心

	9:00 a.m.

9:15 a.m.
	Welcome Remarks

致歡迎辭
	Chairman Shin

Financial Services

Commission, Korea

韓國金融服務委員會主席

President and CEO

Korea Exchange Bank

韓國外匯銀行總裁

	9:15 a.m. 

9:30 a.m.

	Overview of Workshop

研討會簡介
	APG秘書處

Lindsay Chan

	1. Revised FATF Standards
1. 新修FATF標準

	9:30 a.m. 

10:30 a.m.
	Topic 1: Overview of FATF Standards (2012)

- Law and enforceable means, legal and FIU/law enforcement

- Risk, preventative measures and other forms of international cooperation
主題1：FATF新修標準概況

· 法律及強制性方法、法制及金融情報中心/執法

· 風險、預防性措施及其他形式之國際合作
	UK FCA英國金融行為監理總署
(Richard Chalmers)

UNODC/World Bank聯合國毒品控制及犯罪預防辦公室/世界銀行

(Chris Batt)

	10:30 a.m.

10:45 a.m.
	Morning Tea

早茶
	

	10:45 a.m.

11:30 a.m.
	Practical Exercise 1: FATF Standards

實作1：FATF新修標準
	APG秘書處

(Jennifer Ford)

	11:30 a.m. 

12:00 p.m.
	Feedback: Feedback on exercise 1

回饋：實作後討論
	APG秘書處

(Jennifer Ford)



	2. New Assessment Methodology
2. 新評鑑方法論

	12:00 p.m.

1:00 p.m.
	Topic 2: Overview of the Evaluation Process

Purpose and objectives of assessment/TC and effectiveness/overview of the major steps in the process/ broad timeline
主題2：評鑑流程概述

- 技術遵循及成效性之評鑑的目標及目的

- 評鑑流程之主要步驟及時程
	UK FCA英國金融行為監理總署
(Richard Chalmers)

APG Secretariat

APG秘書處

(Lindsay Chan)

	1:00 p.m. 

2:30 p.m.
	Lunch 

午餐
	

	2:30 p.m. 

3:45 p.m.
	Topic 3: Risk and Context

Risk is starting point, and involved in all stages of the assessment – an assessed jurisdiction needs to set out its understanding of the risks to assessors – and to have used that as the basis for the implementation of AML/CFT measures.
主題3：風險及背景

風險是起點，以及涉及評鑑所有階段

· 被評鑑國須向評鑑員說明其對風險之瞭解

· 並利用風險作為執行AML/CFT措施之基礎
	UK FCA

英國金融行為監理總署
(Richard Chalmers)

	3:45 p.m.

4:00 p.m.
	Afternoon tea下午茶
	

	4:00 p.m. 

5:15 p.m.
	Topic 4: Assessing Technical Compliance

Explanation of the TC methodology using one or two FATF Recommendations
主題4：評鑑技術遵循

以1項或2項FATF建議為例，解釋技術遵循方法論
	UK FCA

英國金融行為監理總署
(Richard Chalmers)


二、2013年8月29日（星期四）：議程如下，研討內容請參見專題報告三至專題報告五。
	時間
	議程
	簡報者

	8:45 a.m. 

10:00 a.m.
	Topic 5: Assessing Effectiveness

Explanation of the effectiveness methodology using one or two immediate outcomes
主題5：評鑑成效性

以1項或2項直接結果為例，解釋有效性方法論
	UK FCA

英國金融行為監理總署
(Richard Chalmers)

	10:00 a.m.

10:15 a.m.
	Morning Tea早茶
	

	10:15 a.m. 

11:45 a.m.
	Topic 6: Key Issues for jurisdictions undergoing assessment

Tips and tricks for jurisdictions – e.g., the importance of national coordination/need to brief upwards, make sure everyone involved knows what to expect (e.g., potentially ‘intrusive’ nature of discussion) and the reason for the assessment/political commitment to AML/CFT and the zero-month rule.
主題6：對受評鑑國家之關鍵議題

技巧及竅門，例如：

· 全國性協調之重要性

· 須向機關長官簡報，以確定相關人員瞭解可能進行方式(例：可能會在討論當場有爭論)、評鑑理由、對AML/CFT之政治性承諾及zero-month rule
	APG秘書處

Lindsay Chan

	11:45 a.m.

12:30 a.m.
	Topic 7: Information – Data and Statistics

主題7：資訊─資料及統計數據
	IMF 

國際貨幣基金會

(Steve Dawe)

	12:30 p.m.

2:00 p.m.
	Lunch 午餐
	

	2:00 p.m. 

3:30 p.m.
	Topic 8: Discussions and Interviews

主題8：討論及訪問
	World Bank

世界銀行

(Lisa Bostwick)

	3:30 p.m.

4:00 p.m.
	Afternoon Tea下午茶
	

	4:00 p.m. 

4:30 p.m.
	Topic 8 continued: Discussions and Interviews

(續)主題8：討論及訪問
	World Bank

世界銀行

(Lisa Bostwick)

	4:30 p.m.

5:30 p.m.
	Topic 9: Finalising the MER and Mutual Evaluation

主題9：總結相互評鑑報告及相互評鑑
	APG秘書處

Lindsay Chan


三、2013年8月30日（星期五）：議程如下，研討內容請參見專題報告六。
	時間
	議程
	簡報者

	3. National Risk Assessment
3. 國家風險評估

	9:00 a.m. 

10:00 a.m.
	Topic 10: National Risk Assessment – Concept and

Methodology

主題10：國家風險評估─概念及方法論
	World Bank

世界銀行

(Andre Corterier)

	10:00 a.m. 

10:30 a.m.
	Topic 11: Conducting National Risk Assessment

Methodology and examples

主題11：進行國家風險評估

方法論及範例
	World Bank

世界銀行

(Kuntay Celtik)

IMF

國際貨幣基金會

(Steve Dawe)

	10:30 a.m.

10:45 a.m.
	Morning Tea早茶
	

	10:45a.m.

12:30 p.m.
	Topic 11 continued: Conducting National Risk

Assessment

(續)主題11：進行國家風險評估
	Serbia

(Branko Stankovic)

Thailand

(Sirirut Wiwek)

New Zealand

(Andrew Hill)

	12:30 p.m.

1:30 p.m.
	Lunch午餐
	

	1:30 p.m. 

3:30 p.m.
	Practical Exercise 2: Conducting National Risk Assessment

Group exercise - threat or sectoral assessment using a case study
實作2：進行國家風險評估

小組實作─運用案例研究，進行威脅或部門評估
	APG秘書處

世界銀行

	3:30 p.m.

3:45 p.m.
	Afternoon Tea下午茶
	

	3:45 p.m.

5:15 p.m.
	Practical Exercise 3: Developing an Action Plan to Conduct National Risk Assessment

實作3：發展進行國家風險評估之行動計畫
	World Bank

世界銀行

(Andre Corterier)

	5:15 p.m.

5:30 p.m.
	Closing remarks致閉幕辭
	APG

KoFIU


參、專題報告
專題報告一：FATF新修訂國際標準概述
（Overview of FATF Standards (2012)）
金融監督管理委員會　保險局　　稽核潘香羽

防制洗錢金融行動工作組織（FATF）於2012年間修正通過「防制洗錢及打擊資助恐怖分子與武器擴散之國際標準」，茲簡述FATF背景及摘陳其新標準之重點如次：

一、關於FATF：成立於1989年，為一個獨立的政府間組織，旨在發展與提升政策，保護全球性金融系統，以對抗洗錢、資助恐怖分子以及大規模毀滅性武器。FATF現有34個會員及22個觀察員，FATF建議已被認定為全球性防制洗錢與打擊資恐標準，其於2012年至2020年之任務包括：制訂各項防制洗錢、打擊資助恐怖分子及打擊資助大規模毀滅性武器擴散之國際標準；評鑑FATF新標準之遵循情形；以及辨識與應對國際金融系統面臨之威脅。

二、關於FATF新訂定之國際標準：FATF從2009年開始研議修定新標準，至2012年正式發布修正通過，新修正標準係將先前40項反洗錢建議與9項反恐特別建議整併為40項建議，另區分為7章，茲分述如下：

(一)防制洗錢/打擊資助恐怖分子政策及協調（AML/CFT Policies and Coordination）：

1. 各國應辨識、評估及瞭解該國洗錢及資助恐怖分子風險，並應採取行動，且應要求金融機構及特定非金融事業體與專業人員辨識、評估，並採取有效行動，以降低其洗錢及資助恐怖分子風險。

2. 各國若辨識出高風險之處，應確保其防制洗錢/打擊資助恐怖分子機制足以處理該等風險；各國若辨識出低風險之處，則可決定在特定情況下，對於某些防制洗錢金融行動工作組織建議，允許採行簡化措施。各國應採行風險基礎方法確保防制或降低洗錢及資助恐怖分子之措施與辨識出的風險相稱。

3. 風險基礎方法（risk-based approach；RBA）可使防制洗錢及打擊資助恐怖分子機制之資源能有效分配，及作為實施FATF各建議所述風險基礎措施之基礎。

4. 各國應依據已辨識風險訂定全國性反洗錢與打擊資助恐怖分子政策，並且定期檢討。政策制定者、金融情報中心、執法機關、金融監理機關及其他權責機關應建立合作及協調機制，以協調國內關於反洗錢、打擊資助恐怖分子與大規模毀滅性武器擴散之政策及活動之發展和執行。

(二)防制洗錢與沒收（Money Laundering & Confiscation）

1. 各國應將洗錢罪適用於所有重大犯罪，納入最大範圍之前置犯罪。

2. 本次修正擴大洗錢前置犯罪範圍包含稅務犯罪，其定義可由各國自行決定，後續並將衍生可疑交易報告、國際合作及權責主管機關等議題。

(三)恐怖主義與武器擴散（Terrorism & Proliferation）

1. 各國應執行目標性金融制裁，以遵循聯合國安理會決議案要求各國毫不延遲地凍結資金或其他資產，確保沒有資金或其他資產被用以或有助於：(i)聯合國憲章第VII章授權安理會依據決議案第1267號(1999年)及其後續所列名之任何人或團體；或(ii) 依據2001年第1373號決議案所列名之任何人或團體。

2. 各國應指定一權責機關或法院負責陳送個人或團體給1267號委員會進行指名，且應指定一個權責機關或法院負責對符合聯合國安理會第1373號決議案所定準則之個人或團體進行指名。

3. 各國應遵循聯合國安理會第1718號及其後續決議或第1737號及其後續決議，毫不遲延地執行目標性金融制裁，以確保沒有資金或其他資產會直接或間接流向或嘉惠任何依據聯合國憲章第VII章授權聯合國安理會所提列之特定個人或團體。

(四)預防性措施（Preventive Measures）

1. 客戶審查（Customer Due Diligence；CDD）的主要標準並未改變。但於FATF第10項建議之注釋中，就辨識法人及法律合意(legal arrangement)之實質受益人所應採取措施，提供更具體說明。另該注釋亦就高洗錢風險因素與低洗錢風險因素增加相關釋例，並進一步說明該等風險因素釋例僅係作為參考指引，而非FATF標準之強制性要件，其不能包含所有個案情況，且亦非所有情形均適用。

2. FATF定義的擔任重要政治職務人士（Politically Exposed Persons；PEPs）範圍延伸至國內政界及國際組織，至於既有國外PEPs的標準並未改變。金融機構應採取合理措施，以判定客戶是否為國內擔任重要政治職務人士或目前或曾被國際組織委以重要職務之人，若與這些人物建立較高風險之業務關係，則金融機構應採取相關措施。另外，擔任重要政治職務人士之家庭成員或關係密切之關係人亦應適用與該擔任重要政治職務人士相同之各項規定。

3. 各國對於境內已取得執照或註冊為金融機構，且已遵循FATF建議所規範義務之自然人或法人，並無需強制另建立執照或註冊系統，即可進行金錢及價值移轉服務（Money and Value Transfer Services；MVTS）。

4. FATF於電匯（wire transfer）增訂相關規範，以強化跨境電匯之透明度，例如：匯款金融機構應確保合格電匯包括必要且正確之匯款人資訊及必要之受款人資訊、中介金融機構應採取合理措施辨識缺漏匯款人或受款人之必要資訊的跨境電匯電文、有金錢或價值移轉服務業直接營運或透過代理人營運之國家，應要求業者遵循建議第16項之所有相關規定等。

5. 各國於金融機構符合特定標準時，得允許委託第三人實施客戶審查措施或介紹業務，且應明確劃定第三方之間的委任關係。

6. 金融集團應施行集團層次之防制洗錢與打擊資助恐怖分子計畫，包括以防制洗錢與打擊資助恐怖分子為目的之集團內資訊分享政策與程序。另外，國外分公司及持有多數股權之子公司，應適用與母國一致之防制洗錢金融行動工作組織所要求的防制洗錢/打擊資助恐怖主義措施。

7. 金融機構應對於與來自防制洗錢金融行動工作組織列名洗錢高風險國家之自然人、法人及金融機構之業務關係及交易，採行強化客戶審查。另各國對高風險國家可採取之反制措施包括：導入金融機構強化性申報機制或系統化申報金融交易、對於與被列名國家或該國個人之業務往來關係或金融交易予以限制等。

(五)實質受益權（Beneficial Ownership）

1. 於各國創立之公司應向該國公司註冊機關登記，無論使用何種組合機制以取得並記錄實質受益權之資訊，須有一組公司基本資訊被取得並記錄，以作為公司創立之必要條件。各國應確保一家公司之實質受益權資訊應由該公司取得並保存在該國特定的地方，或要有機制使權責機關可及時判定一家公司之實質受益權狀況。各國應快速、有建設性及有效地提供關於實質受益權及基本資訊之國際合作。

2. 各國應採取措施防制濫用法人進行洗錢或資助恐怖分子，並應要求任何意定信託之受託人在其法律管理之下取得並持有足夠、正確及現行有關信託實質受益權之資訊。各國應採取措施以確保受託人於建立業務關係或以受託人身分執行超過門檻之偶發性金融交易時，能向金融機構及特定非金融事業體與專業人員揭露其受託人之身分。

(六)監理機關權責（Competent Authorities）

1. 各國應設立金融情報中心（Financial intelligence units；FIUs）全國性統一受理、分析可疑交易報告及其他有關洗錢、相關犯罪及資助恐怖分子之資訊，並分送分析結果。金融情報中心應有權責與能力可以自由的執行任務，包括自主決定分析、請求及/或分送特定資訊。FATF尚無預設一個國家選擇金融情報中心之類型，且該建議之規範對不同類型均同樣適用。

2. 各國應確保有特定執法機關在其全國性防制洗錢與打擊資助恐怖分子政策的架構下，負有偵查洗錢及資助恐怖分子之責任。而該特定執法機關在調查洗錢、相關前置犯罪及資助恐怖分子時，應前瞻性的併行財務調查（parallel financial investigation）。各國應確保權責機關有責任迅速辨識、追查和啟動凍結、扣押已確定是或可能成為沒收標的之財產或可疑的犯罪資產。上開所述亦適用於非執法但負有對前置犯罪進行財務調查責任之權責機關。

3. 權責機關應能夠取得所有必要文件和資訊，以用於調查、起訴和相關行動，且各國應確保權責機關能夠廣泛使用適用於調查洗錢、相關前置犯罪及資助恐怖主義案件之調查技巧。另外，各國應具備有效機制可及時辨識自然人或法人是否持有或控制帳戶，亦應確保權責機關具備程序，可未事先通知當事人即進行辨識資產來源。在執行洗錢、相關前置犯罪及資助恐怖分子調查時，權責機關應能夠要求金融情報中心提供其持有之所有相關資訊。

(七)國際合作（International Cooperation）

1. 各國應實施聯合國反貪腐公約（the United Nations Convention against Corruption, 2003）。

2. 各國應確保權責機關能夠快速、有建設性且有效地提供有關洗錢、前置犯罪及資助恐怖分子最大範圍之國際合作，包含偵查、起訴、相關法律訴訟之司法互助，及辨識、凍結、扣押或沒收被清洗之財產、洗錢及前置犯罪以及資助恐怖分子之收益，及執行有關洗錢與資助恐怖分子之引渡請求等，各國並應主動或經請求進行國際合作，且應有法律基礎提供此種合作。

3. 各國應授權權責機關得採取最有效率之方式進行合作，對於提供資訊交換或協助，不應禁止或設置不合理或不當限制條件。權責機關應有明確管道與機制，以有效傳送並執行資訊或其他類型協助之請求，並應具備有效率的處理程序，優先且及時地執行請求，並保護所接收之資訊。

附錄、實務演練一（Practical Exercise 1: FATF Standards）：

本次會議APG請各國與會代表依下表快速檢視其國內對於防制洗錢金融行動工作組織新修正標準之技術遵循情形，其中與會國家對第一項建議，僅紐西蘭、泰國與大陸等少數代表表示其已遵循相關規範。

	FATF 修正建議重點

	1. 第1項建議 (風險評估)—本項新增

	2. 第2項建議(國內協調)

· 依洗錢/資恐風險，訂定全國反洗錢/打擊資恐政策

· 納入反武器擴散融資之機關

	3. 第3項建議(洗錢罪)

· 將稅務犯罪列為前置犯罪

	4. 第7項建議 (武器擴散融資)

· 有關武器擴散融資之目標性金融制裁

	5. 第12項建議 (擔任重要政治職務人士)

· 新增國內擔任重要政治職務人士之客戶審查規範

· 新增於國際組織擔任重要職務人士之客戶審查規範

	6. 第14項建議 (金錢或價值移轉服務)

· 應辨識並對未取得執照或登記之金錢或價值移轉服務業者進行處分

	7. 第16項建議 (匯款)

· 應將受款人資訊納入電匯訊息中

· 對匯款金額低於1000美元或歐元門檻者之規範要求

	8. 第17項建議(依賴第三者之防制作為措施)

· 對委託集團內之第三人允許更彈性作法

	9. 第18項建議(內部控制)

· 金融集團應實施集團層次之防制洗錢/打擊資恐計畫

· 上述計畫應包括集團內資訊分享之政策與程序

	10. 

	11. 第19項建議(較高風險國家)

· 對FATF要求之國家採加強客戶審查措施

· 依FATF要求(如ICRG)或風險評估採取反制措施

· 其他國家有AML/CFT弱點時確保金融機構被告知

	12. 第24項建議(法人)

· 基本資訊、實質受益權資訊及國際合作

	13. 第25項建議(法律合意)

· 信託法國家(要求受託人須取得實質受益權人資訊)

· 所有國家(要求受託人揭露其受託人身分予金融機構和DNFBPs)

	14. 第29項建議(金融情報中心)

· 設立金融情報中心負責作業性及策略性分析

· 應能取得執法機關及申報機構之資訊

· 應能取得可疑交易報告以外資訊

· 分送分析結果(自發性及因應請求(如執法單位))

· 分送分析結果應使用專用及安全之管道

	15. 第30及31項建議 (執法)

· 要求調查洗錢應納入國家策略架構中

· 調查洗錢時應並行金融調查

· 應有追蹤資產機制

· 與其他相關調查機關共同執行調查

· 使用更廣泛之調查技術

· 可要求金融情報中心提供資訊 

	16. 第36項建議(國際公約與規範)

· 聯合國反貪腐公約已被列為應簽署之公約名單

	17. 第37、38項建議(司法互助)

· 對於非雙邊均構成犯罪之情形，進行不涉及強制性措施之司法互助

· 依據國外非定罪基礎之沒收程序提供凍結及沒收資產協助

· 共享沒收資產之安排

	18. 第40項建議 (其他形式合作)

· 納入所有權責機關

· 對每一主要類型之權責機關(如金融情報中心、金融監理機關、執法機關)從事資訊交換之特別要求

· 促使非對等機關能有對角線式之合作


專題報告二：新評鑑方法－評鑑程序及技術遵循評鑑

金融監督管理委員會　證期局　副組長高新興

保險局　　稽核潘香羽

FATF於今(2013)年二月之會議中，通過「FATF建議之技術遵循及防制洗錢／打擊資恐系統執行效能之評鑑方法論」（Methodology for Assessing Techinical Compliance with the FATF Recommendations and Effectiveness of AML/CFT Systems），該相互評鑑方法論，擬自下一輪評鑑開始適用。未來就防制洗錢／打擊資恐之評鑑除過去之技術遵循（Technical Compliance）評鑑外，將新增效能（Effectiveness）評鑑，因此本研討會就新評鑑方法進行專題研討。本專題將就新評鑑程序概述、風險與背景及技術遵循評鑑等進行說明。

一、評鑑程序概述

（一）相互評鑑的目的（Purpose of Mutual Evaluations）

1.相互評鑑的目的在於瞭解各國遵循FATF建議之技術性遵循與防制洗錢/打擊資恐之效能，可使各國重視其潛在風險、對政策制定者建立一套清楚之指引、以及透過各國間相互評鑑給予同儕壓力。

2.評鑑員（assessor）應有一致性之評鑑方法，進行獨立之風險評估，並完成客觀之相互評鑑報告。

（二）FATF建議及評鑑方法論（FATF Recommendations and Methodology）

1.評鑑方法論包含以下兩部分：

(1)技術遵循（technical compliance）評鑑係針對FATF建議之規範內容進行評估，主要與國家之法規及體制架構、權責機關之權力及做法等建構該國防制洗錢/打擊資恐系統之基石有關。

(2)效能（effectiveness）評鑑與技術遵循評鑑有別，係為評估FATF建議之執行成效，並對國家展現防制洗錢/打擊資恐系統效能之預期成果，辨識其達成程度。因此，效能評鑑之重點在於法規及體制架構產生之預期成果。
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2.評鑑員進行評鑑時，應先從最廣泛的角度對被評鑑國之風險及背景，以及造成現況的因素作初步瞭解，相關內容詳「二、風險及背景」之說明。

3.技術遵循構成要素包含法律及強制性措施之架構、權責機關之權力及作業方式。對於每一項建議項目，遵循之程度可分為四個等級：遵循、大部分遵循、部分遵循及未遵循，例外情形可能被評為不適用。在決定各建議項目之缺失程度時，評鑑員應考量該國背景因素，計算達到（或未達到）準則要求之數量及其相對重要性。茲列示技術遵循評鑑等級如下表：

	技術遵循評鑑等級
	說明

	Compliant（遵循）
	C
	無缺失

	Largely compliant（大部分遵循）
	LC
	僅有少部分缺失

	Partially compliant（部分遵循）
	PC
	有中度之缺失

	Non‐Compliant（未遵循）
	NC
	有較多的缺失

	Not applicable（不適用）
	NA
	由於結構上、法律上或制度的因素，無法適用該項要求


4.效能評鑑係為使防制洗錢金融行動工作組織將重點放在效能評鑑的直接成果、指出該國防制洗錢/打擊資恐系統符合防制洗錢金融行動工作組織要求標準之程度，並指出系統性弱點，及促使該國排定優先作為以改善該系統。茲整理效能評鑑等級如下表：

	效能評鑑等級
	說明

	High level of effectiveness
（高度有效）
	直接成果絕大部分內容已被達成，僅須作輕微改善。

	Substantial level of effectiveness
（相當有效）
	直接成果大部分內容已被達成，僅須作適度改善。

	Moderate level of effectiveness
（中度有效）
	直接成果有部分內容已被達成，但仍須作重大改善。

	Low level of effectiveness
（低度有效）
	直接成果之內容都未被達成或達成程度低到可忽略，須從基本作改善。


5.評鑑員對一國提出改善建議是相互評鑑相當重要的部分，應以評鑑結論為基礎，考量依據效能等級及技術遵循程度，提出改善該國防制洗錢/打擊資恐體系應採取之建議作為。評鑑報告應考量該國之實際狀況及能力、效能等級及已知弱點等，依對該國具最廣泛效果或最容易達成之方式，提出改善建議之優先順序。

（三）相互評鑑之時程表（Timeline of the ME process）

	時間
	工作項目

	6個月前
	技術遵循書面審查、與受評鑑國聯繫以解決問題、確認評鑑員

	4個月前
	評鑑員審查技術遵循分析稿本

	3個月前
	出具技術遵循分析初稿並請受評鑑國回應

	1個月前
	決定關注議題並準備實地訪查

	當月
	修正技術遵循評鑑、完成效能評鑑稿本

	-
	實地訪查

	6週後
	提供第一版相互評鑑報告稿本給受評鑑國及內部審查人員

	12週後
	提供第二版相互評鑑報告稿本給受評鑑國

	16週後
	召開電話會議或面對面會議

	19週後
	完成「執行摘要」並發布相互評鑑報告

	24週後
	大會討論


1.在實地訪查前，被評鑑國家應先提供相關資訊，評鑑員除進行相關準備外，並可開始進行技術遵循分析，另應諮詢被評鑑國家，就風險及其他因素納入考量並進行評鑑範疇演練，指出那些較高風險議題應於評鑑過程中詳細檢視並反映於最終報告中。

2.實地訪查的主要目的在於效能評鑑。

3.在實地訪查之後，評鑑員應開始撰寫評鑑報告，並與被評鑑國家討論，進行品質與一致性分析，嗣循程序討論、通過與發布。

二、風險及背景

評鑑人員必須對被評鑑國家的風險及背景資料加以瞭解，這是評鑑工作的開端。

（一）何謂風險

1.風險及背景的評估包括

(1)該國面對洗錢/資助恐怖分子的威脅、弱點及渠等所產生的後果。

(2)該國的狀況及各項狀況的重要性。

(3)影響防制洗錢/打擊資恐系統之結構性因素。

(4)其他會影響執行防制洗錢/打擊資恐措施之方法與成效的背景因素。

2.國家的狀況：

(1)評鑑人員應當去瞭解

A.經濟的廣泛結構。

B.金融業及特定非金融事業體及專門職業人員(下稱DNFBPs)之規模及結構。

C.其他具有影響的特定事項，例如：以現金為基礎之經濟活動規模、離境部門、跨境資金流動、未受規範行業或影子經濟等。

(2)上述背景資訊的瞭解，可供做為判斷特定事項的相關性及重要性的基礎與根據。評鑑員應於評鑑技術遵循及效能時，考量不同行業及議題之相對重要性，在決定技術遵循評等時，就該國最重要的相關議題應給予較高權重，並在評鑑效能時更加注意。

3.結構性因素

一個具效能之防制洗錢/打擊資恐系統通常需具備一些特定的結構性要件，例如：

(1)政治穩定性。

(2)高階官員對解決防制洗錢/打擊資恐相關問題之承諾。

(3)具有可信賴、廉潔及透明之穩定制度。

(4)法治狀況。

(5)良好、獨立且具效率之司法系統。

缺乏該等結構性要件或於整體架構有顯著弱點及缺陷者，將會明顯阻礙一個有效能之防制洗錢/打擊資恐系統的執行，且評鑑員若發現技術遵循或效能有不足之處，結構性要件可能是造成該問題之原因之一，應在相互評鑑報告中加以指明。

4.其他會影響執行成效的背景因素

其他可能顯著影響一國防制洗錢/打擊資恐作為效能之背景因素，包括：

(1)該國管理及監督機制之成熟度及深度。

(2)貪腐程度及打擊貪腐作為之效果。

(3)金融排除（financial exclusion，弱勢族群無法利用金融系統）程度。

上開因素可能影響洗錢/資恐風險，並增進或降低防制洗錢/打擊資恐作為之效能。茲分別說明如下：

(1)防制洗錢/打擊資恐制度的成熟度應注意下列事項：

A.長久建立的法規制度應較能被瞭解及遵循。

B.新的制度可能尚無足够時間供納入產業實務作業中。

C.制度之成熟度可用於解釋執行成效有限的原因，但不可作為藉口。

(2)貪污

貪污及行賄可能對下列事項產生影響，應在評鑑結論中闡述此因素之角色：

A.防制洗錢/打擊資恐之風險（此係產生收入的犯罪）。

B.結構性因素的運作。

C.防制洗錢/打擊資恐措施之執行。

D.資金流入金融中心。

E.防制貪污措施亦可能受到影響。

(3)照顧金融弱勢(Financial Inclusion，或稱金融普及性)

金融普及性係指對於弱勢族群提供安全、方便及負擔得起之適當的金融服務，弱勢族群包括低收入、農村偏鄉、無正式證明文件者等，渠等在正規金融體系中僅有低度或被排除服務。

照顧金融弱勢的措施，對防制洗錢/打擊資恐之風險的影響略以：

A.金融排除會激發非正規金融部門及地下經濟，而沒有防制洗錢/打擊資恐的管控。

B.照顧金融弱勢措施可以導引人們進入正規金融部門。

C.若能因放寬某些客戶審查程序(Customer Due Diligence，CDD)，而引導人們到金融體系而抑制非正規金融部門，或能降低防制洗錢/打擊資恐之風險。

惟各國亦應注意，若採取不相稱的措施來激勵照顧弱勢，或過度放寬客戶審查程序，可能增加防制洗錢/打擊資恐之風險，故各國應當瞭解該等措施對防制洗錢/打擊資恐之風險。

（二）風險的資訊來源及評估

1.風險的資訊

(1)各國本身是其資訊之主要來源。

(2)背景因素的資訊也可能來自：

A.國際金融機構。

B.學術或民間社團。

C.其他機構。

(3)評鑑員應謹慎評估資料來源的可信度。

2.如何閱讀某一國家所做的風險評估

(1)保持批判性

評鑑員使用個別國家所做的風險評鑑來作為評鑑工作的開始，但是，不可未經鑑別就接受其為正確，且無需遵循其所有結論。並應該探究其合理性。

(2)探究合理性

A.報告的內部一致性

(A)證據是否充分。

(B)證據是否支持結論。

(C)分析是否精確嚴謹。

(D)分析過程是否合理。

B.與其他來源的資訊具一致性

(A)是否有重要因素未加以考量。

(B)結論是否與其他可信可靠的資訊來源一致。

(3)評鑑員若無法同意受評鑑國之國家風險評估時，應與該國國家層級之主管機關諮商，獲致共同的看法。惟若無法獲致共識，評鑑員應該：

A.清楚的解釋說明任何歧異。

B.當評估風險基礎分析的要求時，考量該國是否適當的認知瞭解特定的風險項目，及採取適當的防範措施。

（三）相互評鑑過程的風險評估

1.風險評估

(1)瞭解該國及其情況。

(2)界定範圍：辨認需要特別注意的問題。

(3)評估該國對FATF四十項建議中第一項建議(風險評估)的遵循情形。

(4)技術遵循評等時對各原則/部門之加權。

(5)第一項直接成果(風險評估)之有效性。

(6)評估所有直接成果（風險被防範減低的情形）。

2.範圍界定

(1)概述

A.其目的為找出在有效性評估時需深入檢視的任何重要問題。

B.「重要」可視風險性質及重大程度而定。

C.不是逐項勾選查核的過程。

D.其原則為：

(A)被辨識出的問題及理由各為何，應具透明度。

(B)對潛在風險及顧慮進行諮詢。
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(2)如何執行範圍界定作業

A.再行審視風險及背景資訊。

B.評鑑團隊內部討論風險與重要性的衡平性。

C.與該國人員或其他人士諮詢。

D.清楚的列示考量因素及結論。

(3)範圍界定之結果

A.辨認出需特別注意的問題。

B.特別注意係指：

(A)更密集的評估。

(B)評鑑報告中更詳細的論述。

(C)額外的訪查及會議討論。

C.亦可辨識出低風險及低利害關係的問題。

D.評鑑員可不受限的改變其意向。

3.四十項建議中的第一項建議，是有關應用風險基礎方法來評估國家風險，故FATF就該建議的各點註釋，應予檢視。另應注意風險及評等之區別：

(1)風險及背景因素可以解釋為何某國做的好或不好。

(2)但是評等則是根據通盤的考量標準：

A.執行成果不佳，不能以風險較高或結構因素的疏漏來作為開脫的理由。

B.可僅根據低風險或不佳的背景條件，而予以調整評等。

C.所獲結論須清楚。

4.加權原則

決定任何建議事項的缺失程度時，評鑑員應注意到該國的背景因素，來考量其符合或不符合項目的數量及相對重要性。

5.評估有效性-第一項直接成果

瞭解防制洗錢/打擊資恐的風險，並於其國內適當的協調，採取行動以對抗洗錢/資助恐佈分子/資助武器擴散。

6.評估其他結果

(1)有效性 = 有效地減緩風險。

(2)所以風險及背景是分析每個核心問題的一部分。

(3)風險基礎方法亦適用於資源分配及政策制定，而非僅於客戶審查程序。

三、技術遵循評鑑

(一)何謂技術遵循

1.FATF建議項目之特定要求的履行完成情形。

2.特別著重在：法律、規章及強制性規範方式之架構，權責機關之權力及作業方式。

(二)技術遵循評鑑程序
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(三)過往評鑑分析的再度引用

1.可資利用的資訊及分析：相互評鑑報告、後續追蹤報告及國際合作審議小組(International Cooperation Review Group, ICRG)分析。

2.使用過往分析的前提為，當該國法律及FATF標準均未有改變時。

3.評鑑員並未被要求須採用過往的結論

(四)取得新資訊

1.問卷調查的更新：確認法律、規章等變動，資訊及統計資料的更新。

2.與該國持續對話討論：解釋說明/澄清相關議題及問題，提供更進一步的文件。

3.各該國應主動提供證明其遵循的資料。

(五)分析

1.是否符合判斷的標準

(1)提供法律、制度及程序，不包括執行作業之成效。

(2)符合的程度：是/否，或為大部分/部分。

(3)複合的標準及從屬的標準：先單獨考量從屬的標準，再提升至主要標準。並考量單一問題是否會破壞整體功能等。

2.判斷該項標準有多重要

(1)內在固有的重要性：是否為基礎或核心功能，或次要功能。

(2)重要性及背景：如金融及DNFBPs部門的規模及結構。

(3)風險大小。

3.多重部門

以第22項建議有關DNFBPs對客戶審查乙項為例，該建議要求賭場、不動產經紀人、貴金屬交易商、律師及會計師、信託服務提供者等，對第10、11、12、15及17項所訂客戶審查及紀錄保存要求，亦應適用。故其評鑑可以表格呈現如下：

	
	賭場
	不動產經紀人
	貴金屬交易商
	律師及會計師
	信託服務提供者

	第10項建議
	不符合
	不符合
	不符合
	大部分符合
	符合

	第11項建議
	不符合
	符合
	符合
	符合
	符合

	第12項建議
	大部分符合
	不符合
	不符合
	符合
	不符合

	第15項建議
	符合
	不符合
	符合
	不適用
	不適用

	第17項建議
	符合
	不符合
	不符合
	不符合
	符合


4.漏未定義的部門

金融機構與DNFBPs的定義既廣且複雜，各國的定義可能與FATF定義不同，故僅定義到有限的範圍是常見的缺失，評估漏未納入定義的部門是否具重要影響，係依其規模、角色、風險等之重大情形而定。

5.過往案例

過往的案例可能仍與現況吻合而有助於解決紛爭，過往的評估可作為解釋及適用標準的參考。但建議及解釋可能與時俱進，故應審視過往案例的品質及一致性。

6.彈性

沒有一體適用的標準，由於各國法律架構、制度、憲政與法律傳統、語言等的差異，故不要預期各國都使用相同的法律用語及規定方式，只要求功能上等同即可，而非完全相同。

(六)實地訪查-確認及完成評鑑

1.技術遵循報告稿本應在實地訪查前完成，但可能需要實地訪查來釐清某些尚有疑義的問題。以實地訪查來確認某些書面審查分析，例如：法規是否仍有效、主管機關及金融機構是否知悉規定所要求的條件及程序。

2.期限及時間限制

評鑑報告是該國在實地訪查時就防制洗錢/打擊資恐系統的反映，故任何法律、規章、措施必須只考慮到實地訪查截止日當時有效的為限，實地訪查結束後才生效的法律將不被納入評估範圍。

3.法律及強制性措施

國家對金融機構及DNFBPs的要求，必需要有足够的法律基礎，除了法律規定外，所稱強制性措施係指：

(1)於文件中載明係屬強制性要求。

(2)經主管機關發布或核准。

(3)對未遵循者可加以處罰。

4.完成國家評鑑工作

(1)評等系統

	技術遵循評鑑等級
	說明

	Compliant（遵循）
	C
	無缺失

	Largely compliant（大部分遵循）
	LC
	僅有少部分缺失

	Partially compliant（部分遵循）
	PC
	有中度之缺失

	Non‐Compliant（未遵循）
	NC
	有較多的缺失

	Not applicable（不適用）
	NA
	由於結構上、法律上或制度的因素，無法適用該項要求

	決定任何建議事項的缺失程度時，評鑑員應注意到該國的背景因素，來考量其符合或不符合項目的數量及相對重要性


(2)加權及評等

A.該項標準的相對重要性：

(A)就全部國家而言。

(B)就該國而言。

B.問題與缺失：有多重大。

C.評等結果應清楚易懂。

(3)書類製作：相互評鑑報告

A.相互評鑑報告：

(A)對於嚴重且重大的技術遵循缺失，在報告中予以顯著的標註為主要發現。

(B)對每一項建議的遵循情形，以一至二段予總結。

(C)每段長度為一行至半頁。

B.技術遵循附錄

(A)有關加權及評等的部分要明晰易懂。

(B)對於過往的分析要加以摘錄及交互索引。

(C)提供閱讀者瞭解為何作成該結論的資訊，而非只是強調結論正確的一些說明。

(4)書類製作：工作底稿

A.必要時可用來解釋及論證所做出的分析及評等。

B.製作良好的附註。

C.保存評鑑工作的文件—作為對會員大會提出解釋之基礎，或做為補充解釋的文件。

D.列出各項評鑑原則的檢核清單，是很有助益的方式。

專題報告三：評鑑效能Assessing Effectiveness
法務部調查局洗錢防制處　　調查官陳佩宜

本節由英國金融行為監理總署(United Kingdom Financial Conduct Authority (UK FCA)) Richard Chalmers先生講授。
一、為何評鑑效能？

(一)檢視AML/CFT系統運作程度：該架構是否強健及連貫。

(二)確保AML/CFT法律確實實施：察知有無欠缺執行力、書面遵循並不足夠。

(三)識別實際成效：對於努力執行部分給予讚賞、避免過分強調技術遵循缺陷。

二、何謂「效能」？

效能評鑑為判斷一國達成一套已定義之成果的程度，該成果對於強健AML/CFT系統非常重要；另分析一國法律及體制架構產出預期結果之程度。

三、該國降低ML/FT風險之效能如何？

(一)AML/CFT系統有無實際運作？

(二)係成果，非產出

	產出
	成果

	產生之事物
	由事物產生之差異

	立即可見及可計數
	延遲、有距離、抽象

	於評鑑員訓練課程教授
	符合資格、受過教育之評鑑員

	進行監理檢查
	遵循法規程度

	國家風險評估
	對風險有健全之瞭解

	犯罪者被起訴、財產被沒收
	阻絕犯罪


四、哪些並非「效能」？

(一)效能係全體，非單項勾選

(二)評鑑員利用經驗判斷，非機械化

(三)和效率(efficiency)不同

五、FATF評鑑方法論之效能模型
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六、效能評鑑過程
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(一)書面準備。

(二)現地考察。

(三)風險、環境及遵循之分析。

(四)成效性文件之分析。

(五)訪問及檢查。

(六)初步發現。

(七)國家評論。

(八)結論。

七、效能方法論─每項成果達到何程度？

衡量每一項成果，包括下列4部分：

(一)具效能系統之特徵：說明一個具效能之系統的主要特點及直接成果，列出達成該直接成果之效能狀況，提供評鑑時的衡量指標。

1.提供效能評鑑之基準

2.參考相關的FATF建議

3.評鑑員須注意：可參考相關指引，包括評鑑所需細節及重疊議題。

(二)核心議題：供評鑑員評斷是否達到該直接成果及到何種程度之基礎。評鑑員應尋求受評鑑國對核心議題必要問題的答覆，以取得對該國在每一項直接成果達到何種成效之概觀，作為評定該國達成每一項直接成果之程度的基礎。

(三)可參考資訊之例子：列出能夠瞭解達成直接成果程度的相關資訊種類與來源，包括評鑑員於評估該等核心議題時所要找尋之特定資料重點。該等資訊及其他資料可測試或證實評鑑員對於核心議題之瞭解，並提供量化要素，俾評鑑員完成該直接成果達成程度為何的判斷。

(四)可考量特定要素之例子：並非檢視個別案例之所有因素。當一國可證明其是有成效的(核心議題被評為具效能)，評鑑員即應說明原因，並特別強調好的實施情形，而不須依本評鑑方法論本章節所列每一個別因素逐項檢查。若一國顯示沒有成效，而其理由是相當基本(諸如有重大技術性缺陷)，在該等情形下，評鑑員亦不須進行深入細部檢查為何沒有達到該項預期成果。各國可採行其他活動或程序達成相同成果，評鑑員應以開放角度觀察。


八、效能評鑑和技術遵循之連結

高度技術遵循不自動代表高度效能，但不可能一國於相關連之建議低度技術遵循，卻會有執行效能。惟可能會有例外，若如此，評鑑員須辯證其決定係屬正當，須詳細解釋所作決定之基礎及理由。

九、分析「效能程度」：「核心議題」係分析之焦點及結構，並由「可參考資訊之例子」及「可考量特定要素之例子」支持分析。
(一)「評鑑方法論─效能評鑑」中常用語 “How well…?”及“To what extent…?”表示「我們期待執行程度為何？」

(二)程度之判斷應：

1.以比較為基礎

2.以風險及重要性為基礎

3.以該國狀況為基礎

4.註釋及解釋

(三)「可參考資訊之例子」及「可考量特定要素之例子」資訊來源為：

1.被評鑑國係資訊基本來源，關鍵來源列於「可參考之資訊例子」

2.國際組織資訊

3.主要機關公開資訊

4.其他

十、效能評等
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(一)不合理預期？

(二)低度成效

(三)中度成效

(四)具實質成效
(五)高度成效
十一、辨識及解決歧見

(一)潛在會發生歧見的情形

1.對事實有疑問

2.對分析及解釋有差異

3.對法律及架構之瞭解不同

(二)利用各種可溝通之工具及場合，和被評鑑國討論，解決歧見。
專題報告四：APG第三輪相互評鑑程序及注意事項
法務部調查局洗錢防制處　　調查官陳佩宜

本節由APG秘書處專員Lindsay Chan先生以7部分說明APG於第三輪相互評鑑預計採行之程序及相關注意事項。

一、準時提交資料

(一)於每一階段皆準時提交完整及精確之報告、回應等資料。

(二)未能準時提交或提交充分詳細之報告或回應，將對評鑑報告之品質及對被評鑑國有不好的影響。

(三)目前APG仍正規劃相互評鑑程序，可能進行方式如次：

1.於現地考察前

(1)至少於現地考察前6個月提交技術遵循資料。
(2)至少於現地考察前4個月對效能評鑑11項直接成果之核心議題予以回應。
(3)至少於現地考察前2個月對技術遵循評鑑初稿提出評論，而該技術遵循評鑑初稿將於現地考察前4個月前提供。
(4)於現地考察前6周提出現地考察計畫初稿，並於考察前1周定案。
2.評鑑後之重要期限

(1)於現地考察後10周會收到第1版之相互評鑑報告草稿，受評鑑國要在收到草稿後4周內提出回應。
(2)於現地考察後12周會收到第2版之相互評鑑報告草稿，以及在品質及一致性檢視後之第3版相互評鑑報告草稿後，受評鑑國要提出回應。
二、有效規劃及協調：協調者之角色

(一)擔任全程相互評鑑程序之中央聯絡窗口。

(二)協調者需要充足及大量對有效協調程序之知識及瞭解，也需要充分授權及時間、資源來擔任此角色。

(三)其主要責任包括：

1.於評鑑全程與秘書處保持聯繫。
2.確認評鑑相關機關、單位，若有必要，須教育該等相關機關、單位或向其等作簡報。
3.策劃時間表及規劃，以完成技術遵循更新資料、回應效能評鑑、補充資料等，尤其確認哪些相關機關須於何時提交資料。
4.確保提供資料之品質，並有權限編輯技術遵循更新資料及回應效能評鑑。
5.設計全面及務實之現地考察議程，並依據評鑑團之需求，酌予調整。
6.安排現地考察期間之後勤協助，包括飯店、交通等。
7.於現地考察後，確保必要之後續追蹤能進行，包括回答評鑑員問題。
8.一收到相互評鑑報告草稿，要協調相關機關作及時之回應。
9.聯繫秘書處/評鑑團作後續相互評鑑報告之修正。
10.確保受評鑑國指派具資格之代表團參加年會，檢查及討論相互評鑑報告。
三、現地考察計畫

(一)應安排訪談之機關或組織，有

1.相關部會。
2.刑事司法及執行機關。
3.金融相關公私部門。
4.特定非金融事業體及專業人員監理人員及代表。
(二)通常現地考察約費時10日，其中評鑑團會用7-8日用於訪談，1-2日為撰寫評鑑報告時間，基本行程架構：

1.半日評鑑團初步會議。
2.評鑑團和機關代表簡報會議。
3.7-8日與政府及私部門代表會議(包括後續會議)。
4.1-2日評鑑團撰寫相互評鑑報告初稿，並討論初步評等。
5.最後，評鑑團和所有機關召開總結會議，會議中評鑑團應提出對於評鑑結果及建議之初步意見。
6.須考量從洗錢/資恐範疇發現之新增議題。
7.聚焦於效能及釐清技術遵循。
8.行程須全面但切合實際，允許預留額外的時間/空白行程，以隨機安排後續會議及路程時間。
9.一般而言，評鑑團在第1周先和公部門機關會談，於第2周和私部門會談，以交叉比對公部門提供之資訊。
10.實務上，會談地點安排在機關/組織辦公處所(尤其是私部門會談)，允許評鑑團和盡可能廣泛範圍之人員(政策及執行)會面。
11.午餐盡量不要花太多時間(非正式)午餐時間正式餐會愈少愈好。
12.非英語為主要語言國家，若有需要，請準備口譯人員隨行，可節省溝通時間。
13.除交通及口譯外，可能不需要專人提供護送評鑑團往返會議場地。

14.若協調機關希望有專人陪同評鑑團，評鑑團可考量是否讓該專人僅為觀察員或加入討論。

15.一般而言，評鑑團與私部門會談時，不歡迎政府官員在旁觀察。

16.私部門不參加最後之總結報告。

17.若有必要，受評鑑國有責任確保評鑑團之安全。
18.現地考察期間所有交通，包括往返機場、會議地點等，受評鑑國有責任安排妥當。

19.受評鑑國應提供評鑑團隊工作之辦公室及相關資源，理想的辦公室應有網路及基本辦公設備。

(三)重要！！安排「對的人」接受訪談。

(四)確保每次會議均由適當的人員參加。

(五)雖然所需官員層級及類型各機關不同，請確保可代表該機關/國家發言之資深經理，以及可回答AML/CFT執行細節之實務操作人員在場。

(六)受評鑑國必須讓受訪機關瞭解其等可能被詢問細部及深入銳利之問題，在場人員應熟悉受評鑑國於技術遵循及效能評鑑之回應，尤其是關於自身專業領域，並且準備有關該國於技術遵循及效能評鑑回應之細節。

四、證明之責任

(一)評鑑技術遵循及效能並不是推論，而是視被評鑑國所提證據(如：風險評估報告、法規、統計數據、法院判決等資料)而作的判斷。

(二)必須要注意的是，被評鑑國家有責任證明其防制洗錢/打擊資恐系統已具成效，若無法證明，評鑑員僅能作出該系統不具成效之結論。

五、Zero month rule

評鑑員僅須將相互評鑑現地考察前實行及生效之相關法律、規定或其他防制洗錢/打擊資恐措施納入考量。

六、相互評鑑報告

(一)品質及一致性檢視

(二)年會討論─實質/優先議題及效能

(三)報告公開瀏覽

(四)後續追蹤

七、相互評鑑報告重要特色

(一)重點總結(Executive Summary)為大會討論之基礎，以5頁為上限，內容涵蓋：

1.風險及總體環境

2.關鍵發現，列出 5-7項議題，包括正面及負面

3.建議採行之優先行動

(二)表格

1.列出FATF 40項建議之遵循評等

2.列出直接成果效能評鑑之評等

(三)主章節：涵蓋8章節，最多100頁

1.洗錢/資恐風險及環境

2.全國性防制洗錢/打擊資恐政策及協調

3.法規系統及執行議題

4.資助恐怖分子及資助武器擴散

5.預防措施

6.監理

7.法人/法律合意

8.國際合作

以第3部分「法規系統及執行議題」為例，撰寫方向將為下列各項：
(1)關鍵發現

(2)背景及環境

(3)技術遵循(第3、4、29-32項建議)

(4)效能評鑑：直接成果第6項(金融情報中心)

(5)效能評鑑：直接成果第7項(洗錢調查及起訴)

(6)效能評鑑：直接成果第8項(沒收)

(7)對「法規系統及執行議題」之建議

(四)相互評鑑報告內容

1.總結各項FATF建議之全部遵循評等(以最多60頁篇幅於技術遵循附件詳細分析)。

2.效能評鑑分析。

3.評鑑員可彈性依議題不同表達分析意見，亦可用1句話完成分析。

4.評鑑員可彈性於技術遵循及效能評鑑中取得平衡。

5.評鑑員可結合幾項議題一併整合提出說明整合分析及優先建議。

專題報告五：資料與統計
法務部調查局洗錢防制處　　調查官陳佩宜

本節由IMF研究員Steve Dawe先生講授，以相互評鑑評鑑員觀點，說明相互評鑑時，被評鑑國應提出之統計資料類型為何、評鑑員如何確認統計資料是否正確，以及如何解讀統計資料等。
一、統計資料類型

(一)量化資料

1.優點：公正、一致、易於測量及比較。

2.缺點：僅用統計資料常無法充分分析AML/CFT機制之複雜度、低度AML/CFT執行成效之相關資料難以取得。

(二)質化資料

1.優點：通常仰賴精熟AML/CFT複雜度的專家作判斷。

2.缺點：所提觀點可能非故意之偏差、僅依據部分面向判斷、或專家依據有限之經驗作判斷。

二、資料品質可依下列6面向評鑑：

(一)攸關性。

(二)精確性。

(三)比較能力。

(四)時效性/及時性。

(五)可取得性/清楚性。

(六)連貫性。

三、AML/CFT評鑑所需之資料特徵：

(一)資料必須及時。

(二)針對11項效能評鑑之資料必須是全國性資料，非機關或區域層次，須使用一致之定義、期間提出總計資料，但避免重複計算。一般而言，資料須以年度計算，例如：年度犯罪、調查、起訴、判決、STR申報等數據。

1.通常較難以取得之資料有：

(1)相關案件數之涉嫌人數，例如：罪犯人數、被調查、起訴及判決人數、於STR中被提及之人數、被沒收之人數、國外請求提及之國家數

(2)涉及之金額，例如：交易或沒收之金額

(3)有關不法所得之數據

(4)有關資助恐怖主義之數據

2.經分析各國相互評鑑報告，IMF已彙整評鑑所需相關統計資料如次：

(1)通常可取得之國家層級統計資料：

	資料分類
	資料類型

	國家犯罪環境
	被報導之年度犯罪數據

	
	被報導之犯罪類型年度數據

	
	被報導之年度查緝犯罪數據

	
	被報導之犯罪類型年度查緝數據

	所有犯罪之調查、起訴、判決、裁罰
	所有犯罪類型刑事起訴之年度統計

	
	所有被起訴人數之年度統計(不理會對同1人之多重起訴)

	
	所有犯罪之刑事判決年度統計

	
	犯罪類型之刑事判決年度統計

	可疑交易報告申報
	受理之可疑交易報告年度統計

	
	受理自每一類型申報實體申報可疑交易報告之年度統計

	
	分析可疑交易報告之年度統計

	金融情報中心(FIU)分送和情資交換
	分送予相關機關之年度統計

	
	分送予每一相關機關之年度統計

	
	主動分送予相關機關之年度統計

	
	受請求提供資訊予相關機關之年度統計

	
	與外國FIUs簽署情資交換合作瞭解備忘錄(MOUs)之年度統計

	
	收到國外請求資訊次數之年度統計

	
	收到國外請求資訊依國家計算之年度統計

	
	向國外對等機關提出請求次數之年度統計


(2)至少要取得之國家層級資料：

	資料分類
	資料類型

	國家犯罪所得環境
	於該國及移往外國之犯罪所得年度估計金額

	
	於該國及移往外國被目的國破獲之犯罪所得年度估計金額

	
	進入該國之犯罪所得年度估計金額

	
	依來源國列出進入該國之犯罪所得年度估計金額

	
	由其他國家犯罪組織產生之犯罪所得進入該國的年度估計金額

	
	涉及金額移轉(如電匯或替代性匯款等)之已知或疑似洗錢案件的年度估計金額

	
	涉及利用國外管道之已知或疑似洗錢案件的年度估計金額

	
	涉及利用正式金融部門之已知或疑似洗錢案件的年度估計金額

	
	涉及利用非正式金融部門之已知或疑似洗錢案件的年度估計金額

	
	涉及利用銀行部門之已知或疑似洗錢案件的年度估計金額

	
	涉及利用證券部門之已知或疑似洗錢案件的年度估計金額

	
	涉及利用賭場之已知或疑似洗錢案件的年度估計金額

	
	涉及利用不動產部門之已知或疑似洗錢案件的年度估計金額

	
	涉及律師、會計師及代書之已知或疑似洗錢案件的年度估計金額

	
	涉及利用信託或公司服務提供者之已知或疑似洗錢案件的年度估計金額

	
	涉及利用貴金屬或寶石之已知或疑似洗錢案件的年度估計金額

	資助恐怖主義環境
	該國為國內恐怖主義募集或產生恐怖分子資金的年度估計金額

	
	該國為國外恐怖主義募集或產生恐怖分子資金的年度估計金額

	
	恐怖分子資金自外國進入該國的年度估計金額

	金融情報中心分送及資訊交換
	依被申報每一金融產品或服務列出分送予有關機關可疑交易之年度金額

	
	收到國外每一國家請求資訊涉及之交易年度金額

	
	向國外每一國家請求資訊涉及之交易年度金額

	對資恐之調查、起訴、判決及制裁
	自可疑交易報告查扣之恐怖分子資金年度金額

	
	自依特別建議第9項作為採行之跨境貨幣移動申報，而查扣之恐怖分子資金年度金額

	
	依資產類型(如：現金、存款、不動產等)分列恐怖分子資金被凍結、查扣、沒收之年度金額


四、蒐集資料之挑戰及解決方法

(一)來自各機關之資料可能於下列分類不一致：

1.定義。

2.期間。

3.衡量單位。

4.格式。

5.加總之方式。

6.和評鑑員本國之資料型態不相同。

(二)資料界定模糊

1.可能係洗錢、係資恐或兩者均是。

2.起訴和定罪資料通常是前置犯罪與洗錢/資恐混合。

3.申報實體可能也未區分STRs及其他報告(如：CTRs等)。

(三)資料精確度

1.有些資料可能基於主觀的解釋。

2.通常僅「最佳估計」，並非精確的資料。

3.相關機關提出之參考指標可能不夠精準，例如：沒有恐怖主義事件=沒有資助恐怖主義。

五、AML/CFT相互評鑑之意涵：評鑑員應

(一)嚴格評價相關機關提供之資料。

(二)不要假定資料如所認為的一樣，須再確認。

(三)不要總是需求即時資料─有些變數很固定，不會隨時間變動，因此舊的資料有時仍有效。

(四)若議題為測試可信度，粗略之量度排序已足夠，而且亦可仰賴估計或代替之觀察值。

六、如何解釋統計資料─總體解釋

(一)釐清所呈現的期間為何

1.確認期間為日歷年度或預算年度等

2.若呈現年度化之資料，須小心

(1)在以簡單平均方式年度化資料時(如：5 年有20件資恐案件，是否可解釋成平均1年4件？)，瞭解資料如何加總數年度資訊。

(2)爲處理跨12個月期間之資料，該如何組合方可避免重複計算(如：僅於調查當次計算1次，並非每年均發生)。

(3)在未能瞭解該資料一般12個月之統計型態前，小心以部分月份統計擴張到全年統計。

(二)瞭解國家背景

1.被評鑑國自身的原始資料大多沒有意義，例如：洗錢罪定罪數，須經過比較，方能解釋資料所代表的含意。

2.透過比較值(總體性或指標性)及群聚值，可瞭解被評鑑國之背景。

舉例：洗錢/資恐指標

(1)理想中的比較值：洗錢事件數、犯罪所得金額。

(2)取得資料之困難：沒有資料。

(3)代替參考指標：GDP+金融部門規模(即M2)。

(4)缺點：必須假定犯罪活動對應GDP及銀行存款之比率不變。

(三)瞭解還有哪些期間能和所呈現的期間相比較。
(四)觀察平均數及趨勢：應確認上升或下降峰點之原因。

(五)產生比率或指標：於所呈現之期間或和GDP等其它指標相較之比率。

(六)觀察一致或不一致之情形。

(七)確認衡量統計值之單位：

1.「起訴」及「定罪」資料使用之單位：案件數、幾個罪名、或涉案人數。

2.「沒收」資料使用之單位：被宣告沒收之人數、銀行帳戶、案件數、或沒收總額。

3.「可疑交易報告」資料所使用之單位：單一或多重交易。

4.「員工數」資料所使用之單位：僅計算專業員工或行政支援員工亦計入？兼職員工是否計入？僅計算AML/CFT業務相關員工，抑或包括所有執行其他職務之員工？

5.「貨幣」轉換使用之匯率：若涉及多種貨幣，使用匯率須標明。

(八)小結

1.沒有單一方式可以衡量成效性。

2.不同資料可以結合產生總體性比較值或計算成指標參考。

3.有些資料和數項直接成果相關。

4.評鑑員可從與相關機關及私部門互動中蒐集質化資料。

5.評鑑員於做結論時，會對某些資料賦予較高的權重，著重於該等資料之解釋及評論。

七、評鑑員如何確認資料正確性
(一)可信賴資料之先決條件

1.法律及制度環境支持該統計數據。

2.於該統計方式投入多少資源。

3.品質係統計工作之基礎。

4.資料之誠信、正確之統計方法、精確及可信賴及易取得等面向，均能反映統計資料品質。

評鑑員若感覺受評鑑國具備愈多該等先決條件，就愈能信賴其所提之統計數據。
(二)受評鑑國所提供之資料是否可信賴？

1.檢視資料背景。

2.三角比對法：三方比對驗證資料正確性。

評鑑員利用超過一種之方法觀察，以提升對其所發現結果之信心。
(1)資料三方比對：自不同來源收集之資料，是否顯示相似、一致之結果。

(2)調查三方比對：不同之評鑑員是否從訪談被評鑑國相關機關時得到相似之答案。

(3)方法三方比對：評鑑員提出不同問題，得到相似答案。

(4)質化及量化資料均能反應出相似結果。

3.評等資料是否可信賴。

聯合國毒品控制及犯罪預防辦公室(UNODC)對所收到的資料採取評分方式，評等資料來源之可信賴度及資訊之有效性。

	
	資料來源之可信賴度
	
	資訊之有效性

	A
	完全可信賴
	1
	已從其他來源確認

	B
	大部分可信賴
	2
	很可能為真實

	C
	一般可信賴
	3
	可能為真實

	D
	少部分可信賴
	4
	可疑

	E
	不可信賴
	5
	不太可能真實

	F
	無法評斷
	6
	無法評斷


4.以第三方資料對照：潛在資料來源可協助確認國家背景

(1)國家發展指標資料庫(World Development Indicators Database
, WDID)。

(2)受評鑑國之統計資料辦公室及政府機關：通常非AML/CFT相關之機關會擁有有關國家背景之資料。

(3)和受評鑑國有緊密關係之國家的評鑑報告。

(4)網路搜尋引擎：利用Google translation翻譯受評鑑國當地資訊。

(5)網路新聞：Factiva(商業新聞彙整)、路透社。

(6)線上百科：例如維基百科(但須註明資料來源，及其可信度)。

(7)經濟或財金狀況資料：如IMF、World Bank、UN統計服務、BIS(Bank for International Settlements，國際清算銀行)。

(8)犯罪環境資料：如聯合國毒品控制及犯罪預防辦公室(UNODC)統計。

(9)恐怖主義：事件資料庫。
專題報告六：國家風險評估(National Risk Assessment)

金融監督管理委員會　銀行局　　專員洪振哲

一、前言

防制洗錢金融行動小組(FATF)在2003年發布40+9項建議後，招致一些批評，例如：40+9項建議對所有國家及產業要求一體適用(one-size fits all)之方式，欠缺彈性；另部分建議應如何符合其標準，亦未盡明確。

因此，FATF自2009年開始重新檢視其所訂國際標準，其中為因應各國在地理、人口、經濟、犯罪水準等各方面之不同，甚至同一國家中不同產業間亦可能存有相當歧異，FATF提出以風險基礎方法(Risk-based approach, RBA)執行其各項建議之概念，要求對不同議題應投入之資源及採取之反制措施，應依其風險水準而定。因此，FATF在2012年2月修正發布之40項建議中，第1項建議即明定：

1.各國應辨識、評估及瞭解該國洗錢及資助恐怖分子風險，並應依據評估結果，採行與辨識出之風險相稱之防制洗錢及打擊資恐措施。

2.各國應要求金融機構及特定非金融事業體與專業人員辨識、評估，並採取有效行動，以降低其洗錢及資恐風險。

依上述建議內容，各國應對其洗錢與資恐風險執行國家風險評估(National Risk Assessment, NRA)，協助國家整體AML/CFT資源之有效分配，並作為主管機關或個別機構評估業務風險高低，及採行不同程度防制措施之依據。因此，NRA為貫徹FATF以風險基礎方法執行各項防制洗錢與打擊資恐建議之基石。

二、NRA之前置規劃及執行

(一)NRA之前置規劃

NRA之前置規劃包括下列事項：

1.組成工作小組：由於單一權責機關可能無法取得執行國家風險評估之所有資訊。因此，國家風險評估之工作小組宜涵蓋所有與AML/CFT相關之權責機關。

2.決定主政單位：FATF第1項建議要求各國應指定一個權責機關或建立一套機制，以聯繫協調風險評估之相關事宜。原則上該主政之權責機關應對國家風險評估作業有相當程度之瞭解，以利風險評估作業能有效推動。

3.決定私部門參與程度：私部門之參與有助國家風險全貌之建立，惟其商業利益考量可能影響風險評估之公正性，另評估過程之相關資訊亦可能涉及保密問題，因此是否擬讓私部門參與，及其參與程度(全部或部分參與)，均宜事先規劃。

4.討論方法論：目前國家風險評估已有國際貨幣基金(IMF)及世界銀行等機構提出相關之方法論及工具，另包括紐西蘭等國家亦自行發展其作法，各國應得視其條件選擇適合本身之作法。

5.訂定時程：國家風險評估所涉工作項目繁雜，且依相關國家之經驗，首次執行時間常逾1年，因此宜事先規劃各項作業及時程，俾利循序推動該評估工作。

(二)NRA之執行

1.任務分工：包括任務及資料(訊)蒐集之分工，另部分項目並可考量是否委外，如估計ML/FT規模等。

2.輸入資料(訊)：將所蒐集之資料(訊)輸入或運用於NRA工具中。

3.分析資訊：透過工作小組間之討論，或與其他專家共同討論等方式，進行相關資訊之分析。

4.風險研判：對風險水準進行完整判斷。

5.討論及修正：對風險評估之初步結果進行檢視及討論，並依討論內容或回饋意見校正(calibrate)評估結果。

(三)NRA評估結果之運用及後續推動

1.依風險衡量結果，對可能之防制措施排定優先順序。

2.建立行動計畫。

3.於適當時間區間(如3至5年)重覆執行NRA，並利用前幾年之經驗改善資料、資訊及方法論。

	
	模型改善，更瞭解ML/FT環境
	(
	更正確之風險評估
	

	(
	
	
	
	(

	更多資訊與統計資料
	
	
	
	更有效之行動

	(
	
	
	
	(

	
	更多STR申報、定罪案件及回饋資訊
	(
	更有效之AML/CFT架構
	


圖１　NRA評估結果之運用及後續推動
三、NRA之方法論

洗錢/資恐風險，係由威脅(歹徒在做什麼)、弱點(歹徒利用什麼)及後果(可能帶來的損害)三項元素所組成之函數，因此有關洗錢/資恐之國家風險評估，亦可分別就威脅、弱點及後果分別評估。本次研討會分別邀請國際貨幣基金(IMF)及世界銀行(World Bank)介紹其發展之NRA工具，其中IMF即分別就威脅、弱點及後果進行資料蒐集、分析與評估，世界銀行則未將洗錢事件之後果當作獨立變數處理，而係納入威脅及弱點評估之一部分，例如於評估銀行業某項產品被利用為洗錢工具之後果時，可能會以該產品之資產規模或交易金額，決定其權重，來反映其所帶來之影響。以下即就IMF及世界銀行所提出之NRA工具或方法論進行介紹：



(一)IMF方法論

1.前言

IMF所發展之國家風險評估方法論，目前已有超過50個國家採用。該方法論將洗錢或資恐風險定義為「與洗錢或資恐有關之不確定性對一國目標之影響」。至一國洗錢或資恐風險的水準則定義為「洗錢或資恐事件在一國發生之可能性(likelihood)乘以該等事件之後果(consequence)」。其中，「可能性」為「威脅」(threat)及「弱點」(vulnerability)之函數，爰依上述定義，洗錢或資恐風險包括威脅、弱點及後果三項組成，並可列式如下：

風險(R)=可能性(L)×後果(C)

=f(威脅(T)，弱點(V))×後果(C)

2.基本假設

IMF的NRA係採用一套半質化的風險評分系統，其假設洗錢或資恐活動來自下列三類原因之同時存在，因此該系統亦將評估重點放在下列導致洗錢或資恐活動之原因：

(1)引發洗錢或資恐之意圖(ML or TF is attempted)，包括：(威脅)

(1a)有相當金額之犯罪所得或恐怖分子資金須被處理。

(1b)洗錢或資恐者發現具有可利用之產品、服務、資產或環境。

(2)洗錢或資恐犯罪者不會被逮捕(perpetrators of ML or TF is not caught)，包括：(弱點)

(2a)權責機關對犯罪者所從事之洗錢或資恐活動未能察覺。

(2b)若已察覺，未能充分調查。

(2c)若已調查，未能起訴。

(2d)若已起訴，未能定罪。

(3)洗錢或資恐犯罪者不會被充分制裁(perpetrators of ML or TF is not sanctioned adequately)，包括：(額外的弱點)

(3a)若已定罪，處分不足。

(3b)若已處分，未能將其資產剝奪。

3.IMF之NRA方法論說明：

(1)透過對可能性及後果評估，得出風險水準。

由於IMF將洗錢風險水準定義為可能性乘以後果，因此透過對可能性及後果之評估，可得出風險之水準。目前IMF將可能性及後果均分為七級，經分別評估其得分後(評估方式詳後「(2)可能性評估」及「(3)後果評估」之說明)，就風險水準有表1及表2二種呈現方式：

A.表1係將「可能性」及「後果」之得分取幾何平均後，得到單一風險水準分數，並對應出其應採取措施之優先性。IMF採取幾何平均而非算術平均之原因，係因其可降低極端值之影響，在相關模型仍處於發展初期情形下，各因素之穩定性尚不明確，使用幾何平均可使未來之變動較為平滑。(註：幾何平均係將N個數值相乘後取其N次根方)

B.表2係以矩陣方式列示，可進一步瞭解造成風險水準之組成。

表1　風險水準分數

	風險水準分數
	風險水準描述
	降低風險措施之優先性

	(6-7
	極高風險
	具急迫性

	(5-6
	甚高風險
	甚高度優先

	(4-5
	高度風險
	高度優先

	(3-4
	中高風險
	中高優先

	(2-3
	中低風險
	中低優先

	(1-2
	低度風險
	低度優先

	(0-1
	甚低風險
	甚低度優先


表2　洗錢或資恐風險矩陣

	非常高(7)
	2.6 
	3.7 
	4.6 
	5.3 
	5.9 
	6.5 
	極高風險

7.0 

	很高(6)
	2.4 
	3.5 
	4.2 
	4.9 
	5.5 
	甚高風險

6.0 
	6.5 

	高(5)
	2.2 
	3.2 
	3.9 
	4.5 
	高度風險

5.0 
	5.5 
	5.9 

	中(4)
	2.0 
	2.8 
	3.5 
	中高風險
4.0 
	4.5 
	4.9 
	5.3 

	中低(3)
	1.7 
	2.4 
	中低風險

3.0 
	3.5 
	3.9 
	4.2 
	4.6 

	低(2)
	1.4 
	低度風險
2.0 
	2.4 
	2.8 
	3.2 
	3.5 
	3.7 

	很低(1)
	甚低風險

1.0 
	1.4 
	1.7 
	2.0 
	2.2 
	2.4 
	2.6 

	可能性水準(
後果水準(
	可忽略

(1)
	很輕微

(2)
	輕微

(3)
	中度

(4)
	重度

(5)
	嚴重

(6)
	極嚴重

(7)


註：各欄位之數值係取可能性水準及後果水準之幾何平均，與表1區分之七個等級相當。

(2)可能性評估：

可能性之評估，主要係透過表3之風險分析模組(risk analysis modules)，首先列出與風險有關之威脅、弱點及其影響因素後，訂定衡量該因素之指標(可為量化指標，亦可為質化指標)，再蒐集衡量該指標之資料，透過圖2程序反向得出可能性之得分。(計算說明詳附表3之註2)

	計算可能性得分(就其組成之得分取幾何平均)
	(
	計算威脅或弱點等之得分(就相關因素得分取幾何平均)
	(
	計算因素之得分(依該因素相關指標之得分取幾何平均)
	(
	得到指標之分數(依原始資料之分數)
	(
	對原始資料評分(依事先決定之七級量尺)


圖2　可能性評估架構圖

(3)後果評估

IMF之NRA方法論將洗錢/資恐後果分為短期及長期二類，短期後果與降低未來12個月洗錢及資恐數量之目標有關，主要用於協助產業風險分析。長期後果的指標相對複雜，其重點放在洗錢或資恐對不同社會、經濟及政治目標的潛在影響。惟不論何類後果，均係要求政府部門人員依其對該國洗錢/資恐環境之瞭解，評估該國反洗錢/打擊資恐目標於洗錢風險事件發生時受影響程度，評估時係按所制定之指標及決策準則(七級制)，對各指標進行評分(詳表7之釋例)。

表3　洗錢風險分析架構：洗錢事件及因素分析模組

	(可能發生之)風險事件-(1)引發洗錢或資恐之動機(註)

	導致風險事件之原因
	增加發生可能性之威脅(t)或弱點(v)
	分析範圍(風險因素模組)
	可依以下因素或次要因素進一步區分

	(1a)於國內產生之犯罪所得
	(t)存在國內犯罪所得
	(A)國內產生之犯罪所得金額
	犯罪型態：現金、金融資產及實體資產；組織犯罪及其他犯罪

	
	(v)對國內前置犯罪未充分打擊
	(B1)執法機關打擊犯罪之一般性成效
	職權、資源、效能

	(1b)國外流入之犯罪所得
	(t)存在國外犯罪所得
	(C)國外流入之犯罪所得金額
	犯罪所得來源國及與國內犯罪所得相同之考量因素

	
	(v)存在跨境產品、服務、資產或其他環境可被運用以滿足洗錢之進出口需求者
	(D)跨境產品、服務、資產或其他環境
	跨境交易之獨特因素(如地理位置、語言、貿易與文化聯結、換匯之方便性等)

	
	(v)跨境檢核措施無法打擊跨境洗錢活動
	(E)邊境檢查措施
	貨幣、金融交易、實體資產、人民

	(1c)該國產品、服務、資產或其他環境被洗錢活動不當利用之情形
	(v)司法管轄區及其機構提供之商品、服務、資產或其他環境可被運用以滿足洗錢需求者
	(F)一般性司法環境
	經濟、法律系統及法規、商業環境及管理品質、政治環境、文化、對AML/CFT之承諾

	
	
	(G)已提供之產品、服務、資產及環境
	產業、機構型態、規模、客戶基礎、傳遞管道、一般性降低風險措施

	(1d)促使洗錢發生之貪腐情形
	(v)執法機關、跨境查核及機構內部之貪腐情形
	(H1)貪腐
	-

	(2a)~(3c)略
	略
	略
	略


註1：分為(1)引發洗錢或資恐之動機；(2)洗錢或資恐犯罪者不會被逮捕；(3)洗錢或資恐犯罪者不會被充分制裁三部分。

註2：計算方式說明：

(1)例如與「(1a)於國內產生之犯罪所得」相關之風險分析模組為「(A)國內犯罪所得模組」及「(B1)打擊犯罪模組」，則(1a)之得分為(A)與(B1)得分取幾何平均(假設(A)=5，(B1)=3，則(1a)=(5*3)^(1/2)=3.9)。

(2)透過上述方式可計算出表3中(1a)至(3c)之分數，則「(1)引發洗錢之意圖」之分數可透過計算(1a)~(1d)之幾何平均得出，而整體可能性之分數則可透過「(1)引發洗錢之意圖」、「(2)洗錢犯罪者不會被逮捕」、「(3)洗錢或資恐犯罪者不會被充分制裁」三部分得分之幾何平均計算(假設(1)=3、(2)=6、(3)=2，則整體可能性得分為(3*6*2)^(1/3)=3.3)。

表4　與財產或產品、服務、司法管轄區等有關之可能性指標評分範例

	可能性描述
	經濟活動規模
	提供產品、服務、資產或其他環境
	每年發生一項事件或活動之可能性
	每年發生一項事件或活動之潛在機率
	每年發生一項事件或活動之頻率
	指標分數

	極高
	1兆+
	非常高度發展的範圍及數量
	幾乎確定
	超過95%
	每年至少1件
	7

	非常高
	1000億~1兆
	大規模的範圍及數量
	非常可能
	超過75%
	每兩年至少1件
	6

	高
	100億~1000億
	有吸引力的範圍及數量
	很可能
	超過50%
	每4年至少3件
	5

	中高
	10億~100億
	正常範圍及數量
	可能
	超過30%
	每3年約發生1件
	4

	中低
	1億~10億
	無特別有吸引力之範圍或數量
	不太可能
	少於30%
	每5年左右可能發生1件
	3

	非常低
	1000萬~1億
	非常有限之範圍或數量
	很少
	少於10%
	每10年可能發生1件
	2

	極低
	0~1000萬
	幾乎沒有
	幾乎不可能
	少於5%
	每20年可能發生少於1件
	1


表5　與一般性控制措施有關之可能性指標評分範例

	可能性描述
	已採行之降低風險措施
	非居民從事活動能力
	每10萬人配置之警力
	指標分數

	極高
	<10%的業務活動被要求
	無限制－可能有特權
	<30
	7

	非常高
	10~25%的業務被要求
	無限制－與居民受相同規範
	(30
	6

	高
	10~25%的業務被要求
	幾乎未限制－但有些額外行政規定
	(62.5
	5

	中高
	50~70%的業務被要求
	有限－有些輕度限制
	(125
	4

	中低
	70~85%的業務被要求
	非常有限－通常須經正式核准
	(250
	3

	非常低
	85~95%的業務被要求
	極有限－有限制或大多須經正式核准
	(500
	2

	極低
	95%以上的業務被要求
	不可能，有效禁止
	(1000
	1


表6　與AML/CFT控制缺陷有關之弱點，其可能性指標評分範例

	可能性描述
	每一AML/ CFT監理人員對應之申報機構
	執行品質及控制
	每年洗錢起訴金額占每10億美元犯罪所得或GDP之比率
	FATF建議之遵循情形
	指標分數

	極高
	未監理
	極差
	無
	NC或尚未規劃依新方法論評鑑
	7

	非常高
	(100
	很差
	<0.06
	PC且無效
	6

	高
	(52
	不佳
	(0.06
	PC且有效或將接受首次評鑑
	5

	中高
	(26
	充足
	(0.12
	以前已接受過評鑑並將接受新方法論之評鑑
	4

	中低
	(13
	好
	(0.24
	LC且無效
	3

	非常低
	(6
	優等
	(0.48
	LC且有效
	2

	極低
	低於6
	世界最佳實務
	(0.96
	C
	1


表7　對後果評分之衡量方式範例

	後果描述
	洗錢或資恐活動之金額描述
	量尺-估計洗錢活動
	量尺-估計洗錢活動占GDP比率
	描述及量尺-估計資恐活動
	描述及量尺-地理性研究
	描述及量尺-對系統或目標之影響
	指標

分數

	很嚴重
	極大額
	>1000億
	>20%
	>1000萬
	超過1個洲
	很嚴重且有長期損害
	7

	非常嚴重
	很大額
	500-1000億
	10-19.99%
	50萬-1000萬
	1個洲以內或地區性國家
	嚴重之中期影響
	6

	嚴重
	大額
	100-500億
	5-9.99%
	100萬-500萬
	僅跨國界
	重大之中期影響
	5

	中度
	中度金額
	10-100億
	2.5-4.99%
	10萬-100萬
	國內
	中度短期影響，但不影響系統功能或目標達成
	4

	低度
	中等金額
	1-10億
	1.25-2.49%
	1萬-10萬
	一國之幾省或州之內
	對系統有輕度短期影響
	3

	非常低度
	低度金額
	1000萬-1億
	0.625-1.249%
	1000-1萬
	當地城市
	對系統獨立部分有輕度短期影響
	2

	可忽略
	可忽略金額
	<1000萬
	<0.625%
	<1000
	某小城鎮內
	無明顯傷害，業務可如常進行
	1


4.執行NRA之七個階段：

	階段
	權責機關
	IMF

	1.預備階段及威脅分析準備
	· 確認國家風險評估之整體性目標。

· 建立協調機制。

· 完成有關資料之可取得性與國內及跨國之洗錢/資恐威脅調查。
	· 進行該國犯罪所得(Proceeds of Crime, POC)環境及洗錢/資恐威脅指標之研究。

	2.洗錢/資恐威脅之資料蒐集
	· 共同就國內及跨國之洗錢/資恐威脅召開會議討論以取得共識，包括國內犯罪所得及跨境犯罪所得之估計金額及本質。

	3.弱點分析準備
	· 完成相關統計資料之蒐集(包括產業與公司概況；國際合作；犯罪司法系統；金融情報中心及申報)，並對產業、司法體系及執法單位之看法進行調查。
	· 蒐集公開可得之弱點資訊及彙整所有弱點及威脅資訊以產生包括產業層級在內之初步可能性分析。

	4.洗錢/資恐弱點及可能性分析
	· 共同就洗錢/資恐弱點召開會議討論以取得共識，包括影響可能性之主要因素清單。弱點之結論將與威脅部分結合，以對不同洗錢/資恐風險事件發行之可能性形成初步看法。

	5.後果及整體風險準備
	· 完成對洗錢/資恐後果之看法進行調查。
	· 蒐集公開可得之洗錢/資恐後果及彙整所有後果資訊以產生包括產業層級及整體層級在內之初步風險事件熱圖(heat map)。

	6.洗錢/資恐後果及風險分析
	· 共同就洗錢/資恐後果召開會議討論以取得共識，修正熱圖顯示各風險事件及產業或法人之一般性風險，並就應優先處理之風險達成共識。

	7.結論階段
	· 檢視並定案後，進行發布。
	· IMF人員出具國家風險評估初稿供權責機關確認。


5.IMF之NRA可產出如下資訊：

(1)國內各類犯罪所得彙總表：該表顯示25類犯罪類型之犯罪所得，並以其總和估計於該國產生之犯罪所得金額，且可計算各類犯罪所得及總所得占該國GDP之比率。另亦得就其型態為現金、金融資產或實質資產，或係屬國內或跨國犯罪等進一步分析。

(2)風險矩陣彙總表：該矩陣列出風險事件的可能性及後果之分數，並列出會增加或減少其分數之主要因素，可提供主管機關採取因應措施以降低主要風險的具體方向。

(3)熱圖(Heat maps)：熱圖之橫軸及縱軸分別為風險事件之後果和可能性，圖上的點可代表風險事件，亦可為產業別或機構別，熱圖愈往右上角的顏色會愈趨近紅色，代表愈應優先注意或採取因應措施之事件或產業；愈左下角的顏色愈趨近綠色，代表其風險愈低，則可降低關注程度。

(4)產業及機構彙總表：該表呈現機構數、總資產、平均資產及其洗錢/資恐可能性、防制洗錢/打擊資恐控制措施之充足性及淨洗錢/資恐風險等，並可從中篩選出特定資訊，如最可能被不當運用於跨境洗錢之前十大機構。

(5)國家風險評估報告：詳細說明該國之主要風險與趨動因子，及達成該結論之程序。

	


	


圖3　NRA產生之熱圖範例

(二)世界銀行第一代NRA工具(SIP架構)

世界銀行的第一代NRA工具為Strategic Implementation Planning(SIP) Framework，該架構係採用矩陣方式進行洗錢/資恐風險評估，重點放在威脅及弱點，其提出之風險評估範本(template)為一Excel檔案，洗錢及資恐各有6張工作表，列表如下：

	國家洗錢風險評估範本
	國家資恐風險評估範本

	1.威脅分析：犯罪型態分析【工作表1】

2.弱點分析：

(1)法律/司法/制度架構弱點【工作表2】

(2)經濟及地理環境弱點【工作表3】

(3)金融機構弱點【工作表4】

(4)DNFBPs弱點【工作表5】

3.發現結果彙整【工作表6】
	1.威脅分析：資恐威脅分析【工作表1】

2.弱點分析：

(1)法律/司法/制度架構弱點【工作表2】

(2)經濟及地理環境弱點【工作表3】

(3)金融機構弱點【工作表4】

(4)DNFBPs弱點【工作表5】

3.發現結果彙整【工作表6】


僅就國家洗錢風險評估範本中之部分工作表內容摘要如下：

威脅分析－犯罪型態【工作表1】
	
	　
	資訊(及指標)
	洗錢威脅
	可能受影響之建議

	
	相關資訊(包括FIU情資)
	相互評鑑報告/追蹤報告(犯罪所得來源及洗錢威脅之參考)
	該前置犯罪調查案件數
	洗錢調查案件數
	該前置犯罪起訴案件數
	洗錢起訴案件數
	執法機關及FIU調查過程辨識之犯罪所得金額
	沒收之犯罪所得金額
	因該類前置犯罪移請執法機關調查之可疑交易報告數
	高
	中
	低
	

	前置犯罪

	組織犯罪
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	R1-4, R26-28, R36-39

	恐怖主義
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	R1-4, R26-28, R36-39

	。。。
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	其他

	該國對洗錢之吸引力-國內犯罪所得與國外犯罪所得在該國洗錢情形
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	R1-4, R26-28, R36-39

	該國對洗錢之吸引力-國內犯罪所得在國外洗錢情形（不具洗錢吸引力之指標）
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	R1-4, R26-28, R36-39


風險/弱點分析－申報機構 (金融機構)【工作表4】
	
	資訊
	結構性風險指標（重要性及權重可能因國家而異)，例如 
	洗錢弱點
	控制措施(並參閱FATF第11、13、17、23、29項建議及第4項特別建議)
	洗錢風險
	可能受影響之建議

	
	相互評鑑報告/追蹤報告(洗錢弱點及風險之參考)
	產業規模(資產規模等)
	交易金額
	具大量現金交易之商品/服務
	國際交易頻率或比率
	具高風險客戶之比率(如PEPs、非居民客戶、私人銀行客戶、信託、不記名股份持有人等)
	潛在洗錢活動/行為指標(例如，洗錢案件涉該產業之案件數、申報該產業發生可疑交易數) 
	其他資訊
	高
	中
	低
	既有之AML/CFT規定、指引及執行機制
	AML/CFT 實地檢查及非實地監控機制- 監理遵循評比
	監理機關提供AML/CFT之資源-預算及員額
	市場進入及控制(包括人員資格條件規定)
	交易監控及STR申報之適足性
	極高
	高
	中高
	中
	中低
	低
	　

	優先性假設1

1-優先指標

2-一般性指標
	1
	2
	2
	1
	2
	1
	1
	2
	　
	　
	　
	2
	2
	2
	2
	2
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	　
	請在各指標之綠色欄位輸入適當風險水準(高、中、低)2，並於右邊

白色欄位部分說明理由
	本欄已設定公式3，依左列綠色欄位之輸入資料自動產生
	請在各指標之綠色欄位輸入適當風險水準(高、中、低)，並於右邊白色欄位部分說明理由
	本欄已設定公式4，將依左列控管措施之綠色欄位所輸入資料，及洗錢弱點欄位之結果自動產生
	　

	受監理之金融機構

	國內銀行
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	R5-11,R13-15, SRVII

	外國銀行
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	．．．
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	其他未受監理之金融機構

	XXX
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


註1：優先指標之權重為2；一般性指標之權重為1。
註2：高風險之分數為3；中風險之分數為2；低風險之分數為1。

註3：依風險指標輸入內容及內定公式計算出之分數，判定各類機構洗錢弱點為高、中或低。

註4：依控制措施輸入內容及內定公式計算出之分數，再與洗錢弱點之分數加總除以2，判定各類機構洗錢風險為「極高」至「低」七等級之一。

	
	國家風險評估彙總表【工作表6】

	
	1.請將各工作表內屬高風險及中風險項目彙整至此表。

	
	2.於彙總金融機構及DNFBPs之範本時，請將「MH」分類至「H」，「ML」分類至「L」。

	
	犯罪型態
	經濟及地理環境
	法律/司法/制度架構
	金融機構
	DNFBPs

	高風險
	　
	　
	　
	　
	　

	
	　
	　
	　
	　
	　

	
	　
	　
	　
	　
	　

	
	　
	　
	　
	　
	　

	
	　
	　
	　
	　
	　

	中風險
	　
	　
	　
	　
	　

	
	　
	　
	　
	　
	　

	
	　
	　
	　
	　
	　

	
	　
	　
	　
	　
	　

	
	　
	　
	　
	　
	　


(三)世界銀行第二代NRA工具

1.工具簡介

世界銀行發展之第二代NRA工具共分為8個模組，惟各國運用時得視情況整併或修正模組內容，如塞爾維亞係將該工具調整為5個模組(犯罪所得、國家層級之弱點、銀行業、證券/保險/其他金融機構、DNFBPs)。另第二代工具在某些領域，仍會仰賴第一代工具。

在世界銀行之8個模組(詳附圖)中，可大致區分為三部分：(1)二個主要模組：國家威脅分析模組及國家弱點分析模組；(2)五個產業模組：銀行業、證券業、保險業、其他金融機構及DNFBPs五個產業之弱點分析模組；(3)一個金融普及性產品之風險評估模組。茲就各模組說明如次：

(1)國家威脅分析模組【模組一】：該模組可提供各國蒐集資料及啟動威脅分析之基礎，使各國對其前置犯罪及所衍生之犯罪所得有更清楚之瞭解。

(2)國家弱點分析模組【模組二】：

A.國家弱點分析模組之輸入內容，包括產業弱點分析模組之產出結果及反映國家反洗錢能力之24項變數（詳表10）。

B.上述分數經輸入世界銀行之Excel模組後，該模組會就各變數間之關係及事先定義之假設條件，產生國家弱點之分數。

(3)產業弱點分析模組【模組三至七】：

A.將驅動弱點之因素定義為變數，世界銀行之範本包括各變數之定義及評估準則，評估人員可依該評估準則決定各變數之分數(0.0-1.0之間)，但須就其評分詳細說明理由，並提供支持該理由之可信賴資訊及分析依據。

B.上述分數經輸入世界銀行之Excel模組後，該模組會就各變數間之關係及事先定義之假設條件，產生該產業之弱點分數。

(4)金融普及性產品風險評估模組【模組八】：此模組之評估結果並不作為國家風險輸入之一部分，反而係以國家風險之評估結果作為該模組之輸入項，以協助權責機關評估金融普及性產品所帶來之風險，及用於設計以風險為基礎之預防性措施。
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圖4　世界銀行第二代NRA工具架構圖

2.世界銀行第二代NRA工具釋例－以國家弱點分析為例

(1)由圖4可知，國家弱點之組成包括各產業弱點及國家打擊洗錢能力二部分，而後者依世界銀行之模型，共有24項變數，以其中之「金融犯罪檢察官之能力」變數為例，其變數描述、相關評估準則及評估資訊來源如表8。

表8　輸入變數之評估範例

	變數描述
	此變數評估該國偵辦洗錢人員之功能是否可有效運作。起訴洗錢之檢察官需有足夠能力俾使其功能得有效運作，並確保事情被有效且公平分配

	評估準則
	如果偵辦單位的組織、經費、具適當訓練與技能之人員編制及執行其功能之資源均已充分提供，則洗錢犯罪的偵辦人員應能夠有效運作

	可能資訊及資料來源
	· 相互評鑑報告。

· 洗錢調查人員、檢察官、司法審判機關、金融情報中心及其他相關政府機關。

· 有無專精於金融犯罪或洗錢之檢察官？

· 有多少檢察官參與洗錢調查／偵辦？人數是否足夠？有無增額計畫？

· 如何對檢察官作防制洗錢訓練？

· 對檢察官作多少防制洗錢訓練？訓練內容涵蓋之範圍？請提出細部訓練教材。

· 有多少檢察官接受訓練？總訓練時數為何？

· 提供調查、起訴及定罪之案件數，並進行比較。

· 調查結果會進行起訴之比率為何？定罪之比率為何？若定罪之案件數太低，請討論對起訴品質有無影響？


(2)進行評估(參考變數之描述及評估準則)，並說明給定評估等級之理由，範例如表9。

表9　變數評分結果

	評估結果：---(分數填入下表「國家打擊洗錢能力之變數」之第7項)

	低

(0.00-0.20)
	中低

(0.21-0.40)
	中

(0.41-0.60)
	中高

(0.61-0.80)
	高

(0.81-1.00)

	
	
	0.5
	
	


(3)輸入國家弱點分析模組(該模組之輸入資料詳表10)，該模組將依事先設定之運算公式產生分數。

表10　國家弱點分析模組之輸入資料

	國家弱點分析模組之輸入資料
	第一年
	

	產業弱點分析
	1
	銀行業之弱點
	0.6
	(模組三之產出

	
	2
	證券業之弱點
	0.7
	(模組四之產出

	
	3
	保險業之弱點
	0.3
	(模組五之產出

	
	4
	其他金融機構之弱點
	0.6
	(模組六之產出

	
	5
	DNFBPs之弱點
	0.6
	(模組七之產出

	國家打擊洗錢能力之變數
	1
	洗錢罪刑化
	0.7
	

	
	2
	政策與執行
	0.4
	

	
	3
	STR資料分析
	0.3
	

	
	4
	犯罪之處分
	0.5
	

	
	5
	國內合作
	0.4
	

	
	6
	犯罪事務之國際合作
	0.2
	

	
	7
	金融犯罪調查員之能力
	0.5
	

	
	8
	金融犯罪調查員之廉正情形
	0.6
	

	
	9
	金融犯罪檢察官之能力
	0.4
	

	
	10
	金融犯罪檢察官之廉正情形
	0.6
	

	
	11
	主管官員之能力
	0.4
	

	
	12
	主管官員之廉正情形
	0.6
	

	
	13
	資產偽造調查員之能力
	0.4
	

	
	14
	資產偽造調查員之廉正情形
	0.6
	

	
	15
	資產沒收法律
	0.3
	

	
	16
	資產沒收命令
	0.2
	

	
	17
	資產沒收之國際合作
	0.2
	

	
	18
	稽核與會計標準及實務
	0.6
	

	
	19
	稅務揭露
	0.5
	

	
	20
	公司及信託透明度
	0.4
	

	
	21
	身分證明基礎建設
	0.7
	

	
	22
	獨立資訊來源可取得情形
	0.6
	

	
	23
	金融完整性
	0.4
	

	
	24
	正式經濟
	0.6
	


3.第二代NRA工具之優點

(1)提供一國整體風險和弱點之概念。

(2)可進行診斷分析和情境分析。

(3)可就不同產品/服務之弱點進行比較。

(4)可就不同產業之弱點進行比較。

(5)對AML行動之優先順序作排序。

(6)幫助使用者更瞭解AML環境之複雜網絡及各風險因子間之互動。

(7)推動AML/CFT之利害關係人間之合作。

三、各國經驗分享

(一)各國經驗分享

本次會議另邀請泰國、塞爾維亞及紐西蘭就其執行NRA作經驗分享，其中泰國係由IMF輔導，塞爾維亞則係由世界銀行輔導，至於紐西蘭則係參考相關文件及其他國家經驗後自行發展
。上述三個國家均肯定NRA有助於其瞭解該國洗錢風險，對於健全其防制洗錢機制具正面意義，惟其亦提出其執行過程中所面臨之主要困難，要以：

1.資訊蒐集不易(此為各國共通之問題)。

2.資訊蒐集方法複雜。

3.相關機關間合作不足。

4.各項任務之執行時間不足。

5.可能之機構偏見(指各機構受其經驗影響，而過度強調其知悉之風險的重要性)。

6.如何有效傳達風險評估結果，確保每個人都瞭解其風險。

四、結論

本次會議最後以分組討論方式，進行NRA之模擬演練，協助指導之世界銀行代表說明演練內容應就分析對象之威脅、弱點進行分析，且必須提出依據及判斷準則，判斷指標不一定須為量化指標，如國內無客觀量化數據者，亦可引用國際組織之調查數據或媒體報導等質化資訊。透過該項演練，使與會人員進一步認知國家風險評估可協助權責機關瞭解涉及洗錢之主要前置犯罪為何？洗錢資金之主要流向？那些產業或工具具高風險？各項風險之優先處理為何？應採取那些因應措施等？因而有助於建立國家洗錢之整體風險圖像。

肆、心得與建議

一、宜儘速規劃國家風險評估相關事宜
亞太防制洗錢組織(APG)預計於2016年第4季對我國進行AML/CFT之第三輪評鑑，鑒於國家風險評估為FATF新修正發布40項建議之關鍵項目，並為有效執行多項建議之重要基礎，因此國家風險評估執行情形，攸關我國2016年接受評鑑之結果。

目前法務部與金管會等相關部會為因應上開相互評鑑，已組成跨部會專案小組，但有關國家風險評估，仍在初步討論階段，尚未正式推動。惟由目前已完成第一次國家風險評估之國家所分享之執行經驗觀之，該項評估牽涉之部門廣泛，並須蒐集龐大資料，且從開始執行至完成評估工作，所須耗費時間常在一年以上，為利我國於2016年接受評鑑時，能提出已依風險基礎原則落實防制洗錢機制之具體成效，爰有必要儘早推動國家風險評估相關事宜，並將其列為跨部會專案小組會議之優先處理議題。

二、有關金融機構及金融監理如何落實風險基礎原則，宜參考FATF標準及各國經驗適時規劃
查FATF新修正第1項建議之注釋第2點略以：金融機構應訂定程序辨識、評估、管理洗錢風險；另第26項建議之注釋第2點略以：金融監理機關對金融機構AML/CFT監理的頻率與強度，應以監理機關對該金融機構評估之風險狀況及該國洗錢風險為基礎。

有關上開金融機構應執行洗錢風險評估乙節，經查紐西蘭2009年修正之AML/CFT法案第58條及第60條規定，已要求金融機構應執行洗錢風險評估並向主管機關提交該風險評估及AML/CFT計畫之年度報告，2013年8月22日該國主管機關並正式發布函令，要求其金融機構應於2014年8月30日前提交首次年度報告(報告期間為2013年7月1日至2014年6月30日)，以落實FATF以風險為基礎之原則。目前金管會所定「金融控股公司及銀行業內部控制及稽核制度實施辦法」等相關法規雖已要求金融機構應建立風險控管機制，內容並應包括信用風險、市場風險、作業風險及流動性風險等之衡量與監控機制，惟尚未將洗錢風險列為應獨立評估項目，未來應可參考FATF建議及各國作法，研議適當規範方式。此外在金融監理方面，我國金融檢查雖已實施分級檢查原則，惟未來應亦可參考FATF之建議，依據國家風險報告所辨識出之高風險業務或機構，及各機構所採取之防制洗錢措施，決定對不同機構之檢查頻率與強度。

三、各相關機關開始依「專題報告五、資料與統計」章節國際貨幣基金會提出相互評鑑所需相關統計資料項目
，蒐集自2007年迄今之統計數據

亞太防制洗錢組織(APG)第三輪相互評鑑採用「FATF建議之技術遵循及防制洗錢／打擊資恐系統執行效能之評鑑方法論」為評鑑準則進行評鑑，「技術遵循」係檢視該國法規及體制架構、權責機關之權力及做法等建構其防制洗錢/打擊資恐系統之基礎有關，受評鑑國須提出法規文件等資料；「執行效能」則為評估FATF建議執行成效，對該國採用防制洗錢/打擊資恐系統後，辨識所展現效能之預期成效達成11項直接成果(Immediate Outcome)之程度，受評鑑國須提出質化及量化之統計數據。我國現有法規資料庫系統已建置相當健全，若有需求，可即時查照參考，蒐集整理，但量化及質化統計資料則仰賴各相關機關確認資料項目及定義後，有計畫、長期間地持續蒐集。我國洗錢防制各相關機關在經歷過第2輪相互評鑑
後，均認知統計資料之重要性，但大多機關卻無法確定應蒐集哪些資料項目，方為相互評鑑必備。現國際貨幣基金會於本研討會已列出相互評鑑所需統計資料項目，而該等統計將作為評鑑員瞭解受評鑑國洗錢/資恐風險及背景，並解讀評估效能之依據。為逐步準備APG於2016年對我國進行之第3輪相互評鑑，各相關機構應以前述國際貨幣基金會列出之統計資料項目為基礎，計畫性蒐集並統計自2007年第2輪相互評鑑後之相關資料及數據，以陸續完成先期準備工作。



參加亞太防制洗錢組織（APG）舉辦「防制洗錢金融行動工作組織(FATF)新修標準及評鑑方法論研討會」出國報告





出國人   法務部調查局洗錢防制處	調查官 陳佩宜


金融監督管理委員會證券期貨局	副組長 高新興


金融監督管理委員會保險局	稽  核 潘香羽


金融監督管理委員會銀行局	專  員 洪振哲








� 本專題主要參考英國FCA代表Mr. Richard Chalmers與世界銀行Mr Chris Batt之簡報資料，及FATF 2012年2月發布之新國際標準。


�本專題主要參考英國FCA代表Mr. Richard Chalmers及FATF 201３年2月發布之新評鑑方法論。


� APG第三輪相互評鑑程序目前仍未規劃完成並通過，本節僅為草案及被評鑑國注意事項說明。


�由世界銀行(World Bank)製作，提供社會與經濟的第一手數據資料資源，包括社會、經濟、財政、自然資源以及環境指標的數據資料庫。涵蓋超過900種開發國家的經濟指標資料，從1960年追蹤至今全球210個國家的歷史數據以及30個國際團體的統計數據。


�本專題主要參考世界銀行Mr. Andre Corterier、Mr. Kuntay Celtik與國際貨幣基金Mr. Steve Dawe之簡報資料，及該2組織所發布之NRA文件。


� IMF之方法論另參考該基金發布之The International Monetary Fund Staffs’ ML/FT NRA Methodology.pdf及� HYPERLINK "http://www.imf.org/external/np/pp/eng/2011/051111.pdf" ��http://www.imf.org/external/np/pp/eng/2011/051111.pdf� 之附錄3二份文件。


� 世界銀行之方法論另參考該行發布之Strategic Implementation Planning (SIP) Framework及The World Bank Risk Assessment Methodology 2份文件。


� 有關紐西蘭代表簡報之資料，與該國代表於2013年APG年會時簡報之內容類似，請參見該次年會出國報告之第33至36頁。


� 參照本報告第39頁至第41頁表格。


� 2007年我國第2輪相互評鑑第32項建議「統計數據」項目缺失如次：


有關洗錢起訴之處刑統計資料有不一致情形。


對於特別建議第III項「凍結、沒收恐怖分子資產」無任何凍結行動之資料。


有關機關尚無針對特定非金融事業體及專業人士進行有效檢討以確認所面對洗錢及資助恐怖分子之風險。


國際合作統計資料（司法互助及引渡等）未分辨請求是與洗錢或與前置犯罪有關，亦未指出收到及回復時間。


統計資料未指出主動要求國外協助之數量，亦無指出收到請求及拒絕之數量統計。








PAGE  
II

