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摘要

為加強亞洲開發中國家於實施貿易措施時，符合世界貿易組織(WTO)相關規範，WTO、 International Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD)、 Advisory Centre of WTO Law (ACWL)及中國大陸商務部 (MOFCOM) 於102年11月18至19日在中國大陸北京舉辦「南南貿易救濟對話 (South-South Dialogue on Managing Trade Remedies )」，邀請包括我國在內之14個開發中國家之資深貿易救濟調查官員参加；並由WTO Rule Division的成員及數位來自先進國家之資深貿易救濟顧問作為Resource people，引導並主持討論 。該對話主要報告及討論的內容包括:全球貿易救濟案件的現況，貿易救濟調查機關的組織及其設計，案件申請階段之產業、政府及NGO間之互動，決定發動調查之認定要件及其後續程序，調查程序之進行及其透明化，機密調查資料之處理、揭露及說明，最終課税之決定，以及課税後之救濟如行政檢討及司法審查等。借由相關專家對貿易救濟相關調查議題的引言及與會各國代表說明及討論其作法，一方面熟悉各國之貿易救濟制度與實務，改進或提升與會開發中國家貿易救濟調查機關之調查品質及運作效率；二方面增進各國貿易救濟調查機關資深調查官員間之認識，分享彼此調查及運作的實務經驗。參加此次對話獲益良多，特別是: 認識各國貿易救濟調查機關的同業，交流經驗並建立人脈；歸納各國制度設計的源由及實務作法，檢討我國貿易救濟調查機關的安排及改進調查實務之缺失，精進專業職能。
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參加WTO等機關舉辦之「南南貿易救濟對話」
壹、目的
為加強亞洲開發中國家於實施貿易措施時，符合世界貿易組織(WTO)相關規範， WTO、 International Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD)、 Advisory Centre of WTO Law (ACWL)及中國大陸MOFCOM於102年11月18至19日在中國大陸北京舉辦「南南貿易救濟對話 (South-South Dialogue on Managing Trade Remedies)」，邀請包括我國在內之14個開發中國家之資深貿易救濟調查官員参加；並由 WTO Rule Division的成員及數位來自先進國家之資深貿易救濟顧問作為Resource people，引導並主持討論 (詳附件一)。

貳、對話活動
本次對話活動期間為102年11月18日及19日，共二日，對話活動如次（詳附件二）：

	日期
	　      活動內容　
	參加人員

	11/18
	1.報到

2.對話活動開幕
	1.WTO規則處 Mr. Human、ICTSD Mr. Singh、ACWL Mr. Bohanes及中國大陸MOFCOM Ms. Zhou致開幕詞

2.14國代表、Resource people及WTO規則處人員



	11/18


	1.WTO規則處 Mr. Jesse Kreier 報告
Trade remedies and the WTO 
	14國代表及Resource people參加

	11/18
	2. Mr. Faizullah Khilji 引言及主持
Design and structure of investigating institution
3.Ms. Luz Elena Reyes de la Torre 引言及主持
Preparing for a claim: interaction among industry, government and non-governmental actors
4. Mr. Hugh McPhail 引言及主持

Investigation in practice: initiation and first steps
	14國代表及Resource people參加


	日期
	活動內容
	參加人員

	11/19
	1. Mr. Greg Weppner 引言及主持
Investigation in practice: procedures and transparency
2. Mr. Hugh McPhail 引言及主持
Investigation in practice: confidential information, disclosure and explanation
3.Ms. Luz Elena Reyes de la Torre 引言及主持
The decision to impose final duties
4.Mr. Greg Weppner 引言及主持
Duty assessment and review
	14國代表及Resource people參加



	11/19
	閉幕
	1.WTO規則處 Mr. Human、ICTSD Mr. Singh及ACWL Mr. Bohanes致閉幕詞

2.14國代表、 Resource people及WTO規則處人員


參、對話活動內容重點

一、Trade remedies and the WTO 
  (一) 貿易救濟案件趨勢：

     1. 貿易救濟案總件數減少，其中反傾銷(AD)案件減少最多，平衡稅(CVD)及防衛措施(SG)案件則增加。
     2. 傳統使用貿易救濟措施之已開發國家，其案件總數減少，其中AD及SG案件減少，而CVD案件則增加。開發中國家則逐年增加，特別是新興國家(Emerging economy, EM)，主要增加的案件為AD及SG。
     3. 已開發國家主要針對開發中國家，特別是EM國家，進行CVD案件調查。開發中國家則針對EM國家之傾銷及大量進口，進行AD及SG案件之調查。

  (二) 爭端解決(DSB)案件趨勢：

     1. 貿易救濟案件仍然是DSB之主要爭端。

     2. 過去的貿易救濟DSB案件大部分是由已開發國家向開發中國家提告，現在則由EM國家向已開發國家提告，且案件逐漸增多。

二、Design and structure of investigating institution
(一)反傾銷及平衡稅案件調查機關大致可歸納成二種型態：傾銷(補貼) 及損害處理分別由二個機關辦理者，如我國、美國及加拿大等；傾銷(補貼) 及損害處理由單一機關辦理者，如歐盟(貿易總署的二部門)、印度、韓國及印尼等國家；至於政府處理被控案件的國家(大致為被控案件多)，如中國大陸由辦理反傾銷及平衡稅案件調查機關中辦理傾銷(補貼)調查機關辦理，或由貿易單位來處理者如美國、我國。
(二)防衛措施案件調查機關大致亦可分成二種型態：一為由辦理反傾銷及平衡稅案件調查機關中辦理損害調查機關辦理，如美國、韓國、我國及加拿大等；二為有單獨只辦理防衛措施案件的機關，如印度、歐盟(貿易總署中獨立於反傾銷調查外的一個部門)、澳洲及印尼；至於被控案件處理如同反傾銷及平衡稅案件，大致上還是由輔導反傾銷及平衡稅被控案件的單位共同處理，如中國大陸，或貿易單位來處理者如我國、美國。
(三)如把反傾銷與平衡稅案件調查機關及防衛措施案件調查機關一併來看，案件多之大型國家如美國、加拿大、歐盟(貿易總署中三大部門)及印度大致由二個機關來辦理；案件較少之中小型國家如韓國則偏向由一個機關來辦理。
三、Preparing for a claim: interaction among industry, government and non-governmental actors 
  (一)各國案件申辦輔導的態樣：
     1. 政府機關未設置輔導單位，而由申請者自行聘請律師申辦。

     2. 調查機關設置專責輔導單位辦理。
     3. 產業公會聯合會設置專責輔導單位辦理，或接受產業、貿易或調查機關委託辦理。

  (二)依職權調查時資料取得之途徑：

     1. 在產業損害部分：進口量價可以從海關取得相關數據，產業數據可從政府產業主管機關或產業公會統計獲取。

     2. 在傾銷或補貼部分：透過政府駐外單位搜集當地國之政府或產業公會有關正常價格(NV)、出口價格(EP)等統計，或購買當地民間調查之之相關調查統計。補貼資料可由進口國公開的產業輔導措施或進口國向WTO通知之各種產業補貼措施中獲取。
  (三)申請者案件申辦資料之取得：

     1. 產業損害部分，是申請資料中最容易取得的。公會申請者可從會員個別公司資訊加總而得，個別公司申請者可直接向同業或透過公會取得；另各別國家進口量價資料可從本國海關公開統計取得。
     2. 傾銷或補貼部分，可透過政府駐外單位或私人管道獲得NV，另由本國友好進口商或和國外出口商進行交易取得EP；至於補貼部分，可由進口國公開的產業輔導措施或進口國向WTO通知之各種產業補貼措施中獲取。 

四、Investigation in practice: initiation and first steps  
 (一)發動調查決定要件之驗証：
    1. 產業代表性：如為產業公會代表申請，則應有該公會全體會員認可之文件；如為個別公司申請，則可由產業主管單位或公會可取得之內部或公開之產業資料來檢視其代表性。
    2. 涉案產品範圍：在提出申請之後，調查機關應與申請者確認涉案產品及對應之同類貨物範圍，特別要把國內未生產之產品排除在涉案產品範圍外。
    3. 傾銷：調查機關可透過駐外單位搜集涉案國同類貨物之國內銷售價格及出廠後銷售至使用者所發生之各項費用，作為驗証申請者舉証之正常價格(NV)；至於出口價格(EP)部分，可透過海關搜集相關涉案產品之個別進口商之CIF價格。結合前述資料，即可驗証申請者計算之傾銷差率(DM)。
    4. 產業損害：經由產業主管單位及產業公會，提供有關國內生產同類貨物產業之產業資訊；利用上市公司之財務報表，提供申請者之損益資訊。並由前述資訊，綜合驗証申請者指稱的產業損害及因果關係。
 (二)發動調查後之相關準備工作：

    1. 公告並通知利害關係人。
    2. 擬定調查計畫。

    3. 接受參與調查登記。

    4. 準備調查問卷。

    5. 實地訪查。

    6. 舉行聽証。

 (三)決定發動調查標準之寬鬆直接影響案件成立之比率。通常發動調查之門檻高，案件成立之比率較高；反之則比較低。
五、Investigation in practice: procedures and transparency 
  (一)調查過程中重要的工作：

     1. 語言的使用及翻譯問題。

     2. 調查文件之登錄建檔、維護及閱覽。

     3. 問卷之回復期限。

     4. 實地訪查程序。

     5. 利害雙方法律意見書之提交。

     6. 補充資料搜集之方法。
     7. 聽証及相關會議之舉辦。

  (二) 調查文件之登錄建檔、維護及閱覽：

     1. 調查單位公告及通知利害關係人之文件：文件依時序建檔(紙本及電子檔)，且均可公開並作成 Public file供利害關係人閱覽。
     2. 利害關係人提交之文件：文件分成Confidential 及Non-confidential，再依利害關係人及時序建檔(紙本及電子檔)。Non-confidential 資料置於 Public file，並作為利害關係人閱覽之用。
     3. 調查單位搜集之資訊或內部討論文件：亦依時序分類建檔，惟不公開及列入Public file，而僅作為內部調查作業參考。
     4. Confidential 文件在大部分的國家均無法完全提供利害關係人閱覽，惟部分先進國家如美國的APO制度，提供利害關係人委託之律師有限度的閱覽Confidential 文件。

  (三)聽証之舉行：

     1. 通常在產業損害的調查過程中舉行。

     2. 依調查單位組織型態及初步與最終調查程序，由調查單位主管(非委員會組織或委員會組織而在調查初步階段)主持，或者由全體或部分委員主持(委員會組織)。
     3. 程序分成意見陳述及交互詢答，重點在於產業損害及因果關係的意見陳述及攻防。
     4. 聽証作成紀錄，除置於Public file 供閱覽外，也是作成產業損害與否之重要証據。

六、 Investigation in practice: confidential information, disclosure and explanation
 (一) Confidential information 的種類：
     1. 利害關係人個別之產銷存、價格、成本及獲利等資料。

     2. 利害關係人提出之資訊係利用前述之機密資訊加工而得，且可反推出前述之機密資訊者。
     3. 調查機關本身之內部資料。

     4. 其他調查機關認定為機密之資料。

  (二)大部分國家未設置供利害關係人有限性閱覽機密資料之機制，因此利害關係人無一覽前述機密資料之機會，使得提交Non-confidential summary 或Non-confidential version 以補償機密資料的透明化更形重要。
    (三)在沒有APO制度下，為使各項機密資料受到保護且又能顯示傾銷及損害狀況，WTO相關協定要求利害關係人所提之機密文件要有可供閱覽之非機密摘要，另如無法提出摘要，應具體敘明理由。實務上，調查單位都會要求利害關係人必須另外提出非機密版本，且調查單位有選擇性接受此份公開版資料之權利。
  (四)傾銷與損害之調查認定具機密性質，調查機關理應有不公開之權利，惟為使利害關係人能知悉作成調查認定之基礎，包括分析方法、立論基礎及引用之數據等，WTO協定要求在作成認定之前，調查單位應揭露前述之Essential facts。實務上，各國大部分有重要事實揭露的程序：先進國家大致揭露前述之重要事實，並提供利害關係人評論的機會；開發中國家基本上在損害部分有揭露，而在傾銷部分由於機密資料公開技術問題，大致上並未揭露。
  (五)如同利害關係人提交機密資料之非機密版，Essential facts是調查單位機密資料的公開版。在損害部分，由於是以產業整體之變動趨勢作為評估之基礎，比較不會出現個別公司資料；即令有個別公司資料，也可以將其指數化以顯示其變動趨勢，所以機密資料之公開版及Essential facts比較容易處理並加以公開或揭露。傾銷部分，由於必須依據個別公司之價格、成本、各種管銷費用及運費等計算傾銷差率，各項資料屬機密且缺一不可，實無法在保護機密資料及改變機密資料形態而能顯示傾銷差率的狀況下，製作機密資料的公開版及Essential facts並加以公開或揭露。是以，多數國家傾銷部分機密資料之處理為局部，且大多為重點式公開及揭露，或者根本不公開及揭露。
七、The decision to impose final duties
  (一)在完成傾銷與損害調查認定後，由調查機關決定或提出建議由負責課徵關稅的機關來決定反傾銷稅率。課稅之決定可分成Mandatory及Discretionary；凡是決定課稅時不考慮其他因素，而自動以調查之傾銷差率作為反傾銷稅率屬Mandatory；而決定課稅時必須考量包括Public interest或Lesser-duty rule等因素之後決定稅率者屬Discretionary。大多數國家課徵反傾銷稅率之決定屬於Mandatory，而只有少數國家如歐盟、加拿大及韓國等屬於Discretionary。
  (二)在決定反傾銷稅率時，Public interest的角色在於決定是否課稅，亦即，若課稅會影響包括上中下游整體利益之Public interest時，則可決定不予課稅，反之則課稅。
  (三)Lesser-duty rule主要引用在調查單位為單軌制的國家如歐盟及韓國，其運作為調查單位除計算出傾銷差率(DM)外，必須另計算損害差率(Injury margin, IM)，然後比較兩者，以較低者作為課徵反傾銷稅之稅率。
  (四)當完成課徵反傾銷稅的決定後，如果利害關係人不服，可以提起司法審查(Judicial review)。經檢視各國制度，發現：可能是行政成本、案件多寡及民主法制程度的關係，美國、加拿大、歐盟等國都設有貿易措施或貿易救濟法庭，專業且審查品質良好；而中國、巴西、印度及南非等大型開發中國家，以及泰國、馬來西亞、秘魯及哥倫比亞等中小型開發中國家，則由一般的行政法院來審查，審查較不具專業，且常有就程序而避實體，以及袒護調查機關之認定。
八、Duty assessment and review
  (一)各國課徵反傾銷稅的方式一般歸納成Prospective basis及Retrospective basis兩種。大部分的國家採取Prospective basis，其運作大致是：以調查階段決定的稅率為課徵稅率，若進口商進口之實際傾銷差率低於課徵稅率時，進口商可以向海關申請Refund。少數國家採取Retrospective basis，如美國，其運作為：以調查階段認定的傾銷差率為稅率，實際進口時進口商繳交擔保或保証金；一年後，進口商以實際的進口價格向海關申請Annual review，清算過去一年實際應繳之反傾銷稅，並退回擔保或保証金。
  (二)反傾銷稅課徵後，大部分國家的反傾銷制度都有Administrative review的設計。包括：為清算過去一年實際反傾銷稅的Annual review；為課徵中途有新進者加入進口行列者之New shipper review，及課徵原因變更之Changed circumstance review；以及五年課徵期滿，是否繼續課徵之Sunset review。
肆、心得及建議
一、利用這次參加「南南貿易救濟對話」之機會，接觸及認識14個開發中國家之資深貿易救濟調查官員，特別是WTO Rule Division的成員及數位來自先進國家之資深貿易救濟顧問，對於貿易救濟案件的調查處理及調查機關如何運作，吸收了不少經驗。今後一方面可以繼續交換或請教調查實務運作之經驗；二方面當有案件發生時，可因彼此有相同的專業看法，經由雙方之聯繫、協商，而有較良性的處理，減少相互之報復之機會及WTO 爭端解決案件之產生。

二、瞭解各國貿易救濟制度，檢討我國貿易救濟調查機關之安排。在行政成本的考量下，貿易救濟案件的多寡決定調查機關之設立。案件數多的國家(通常是中大型國家)，其調查機關之設立趨向於專業分工而由不同單位來負責傾銷(補貼) 及損害(防衛措施)調查，甚至被控案件也有專屬的辦理單位；而案件數較少的國家則集中資源設立單一機關同時處理各種不同的貿易救濟案件，甚至包括被控案件在內。我國貿易救濟案件少，被控案件較多，現行之貿易救濟調查機關同美國由財經兩部辦理，另被控案件由本部貿易局辦理。在中央政府組織再造下，為充分運用財經兩部調查實務之經驗及能力，可考慮將被控案件處理之業務交由負責傾銷(補貼)及損害(防衛措施)調查之財經兩部辦理；又若能將前述三項業務合併在同一機關辦理，將更有利於人力及專業之整合。
三、我國的貿易救濟調查制度已建立多年，各項調查實務作業也標準化、行之有年且運作順暢。經瞭解及比較各國的調查制度及運作實務後，有如下幾項調查制度或實務值得我們去深思並加以改進：
  (一)短期間可以改進的方向：

1. 建立Refund制度：課稅採取Prospective basis 的我國，建立Refund制度，一方面符合WTO反傾銷協定之規範，二方面提高進口商調高進口價格以降低反傾銷稅率之誘因。

2. 調查實務的改善：傾銷部分，將機密資料改製成非機密之摘要或版本、Essential facts 揭露及傾銷差率計算的modeling等。損害部分，充實已揭露Essential facts的內容，包括分析方法、立論基礎及引用之數據等。
     3. 案件輔導組織的強化，尤其是貿易救濟案件輔導能力的建構。
 4. 我國貿易救濟案件的司法審查由一般的行政法院來審理，也有審查較不具專業，常有就程序而避實體以及袒護調查機關認定之缺點；但基於行政成本及提升裁判品質，仍然有必要維持現有的制度，並從加強行政法院法官的貿易救濟專業知識來改善。
 5. 為了我國貿易救濟知識及調查實務經驗的傳承，調查實務中實體分析能力的建構，仍有待經驗的累積及案例的研究來達成。為此，可向案例多的國家如美國、加拿大及歐盟學習，特別是派資深人員前往前述國家的貿易救濟調查機關研究特定實體議題，並以完成貿易救濟實體認定標準為目標，作為實際調查時的參考或訓練新進同仁；另外亦可派遣較資淺同仁，以實習生的方式前往前述國家之調查機關實習。

  (二)中長期可以改進方向：

1. 調查組織朝單軌化方向重組(如前述二之內容)。

2. 建立機密資料有限度閱覽制度，如美國的APO制度，使調查認定更透明。

3. 在單軌制的調查組織再造下，可引用Lesser-duty rule，建立Injury margin 的調查認定制度。
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9:30 Welcome remarks:

Mr. Harsha Singh, Senior Associate, Strategic Research and Policy Analysis, ICTSD

Ms. Xiaoyan Zhou, Director General, Bureau of Fair Trade, MOFCOM
10:00 Trade remedies and the WTO
This introductory session will present information about current trends and

developments in the use of trade remedies globally and within the region. It will also

address how trade remedy issues are being addressed in the WTO surveillance,

negotiations and dispute settlement forums.

Presenter: Mr. Jesse Kreier, Rules Division, WTO Secretariat 

10:45 --- Coffee break ---
11:00 Design and structure of investigating institution
Discussion background: The creation of domestic institutional and legal bases for

imposing anti-dumping or countervailing measures is, as a practical matter, a sine qua

non for effective action and for ensuring consistency with the Anti-dumping Agreement

or the Agreement on Subsidies and Countervailing Measures. Issues include whether the

same body should consider both dumping/subsidization and injury, whether the

investigating authority should be independent or located within another agency,

whether the investigating authority should make independent decisions or merely make

recommendations to some other body, as well as the nature of the cooperation and

interaction between the investigating authority and other agencies with relevant

expertise (e.g., customs, sector experts, competition authorities). Questions regarding

resources, including the number of staff and their areas of expertise, are also critical to

the effective functioning of the investigating authority.

Moderator: Mr. Faizullah Khilji
13:00 --- Lunch ---
14:00 Preparing for a claim: interaction among industry, government and non-governmental

actors

Discussion background: Before a claim is formally presented, the domestic industry

must consider whether an investigation is warranted, attracts sufficient support among

domestic producers, and is likely to result in meaningful relief. This requires

coordination among domestic producers, as well as the collection and analysis of

information regarding the industry itself and the practices of exporters. In this process,

the domestic industry may need to seek assistance from other non-state actors such as

NGOs, law firms, and private research and consulting firms. In many systems, informal

interaction between industry and the investigating authority may help the industry to

determine how the complaint should be structured and what information will be

required.

Moderator: Ms. Luz Elena Reyes de la Torre
15:30 --- Coffee break ---
15:45 Investigation in practice-initiation and first steps

Discussion background: Once it has received a formal complaint, the investigating

authority must review the application and decide whether it contains sufficient evidence

of dumped or subsidized imports, injury and causation to warrant initiation of an

investigation, and whether the applicants have standing to bring the case. This may

require independent information-gathering by the investigating authority. Once an

investigation is opened, the investigating authority needs to issue a public notice and

identify and notify all interested parties. They must further identify the product to be

investigated and prepare and issue questionnaires for foreign exporters, domestic

producers and importers, and in countervailing duty cases, foreign governments.

Moderator: Mr. Hugh McPhail
19:00 --- Dinner ---

19 November

9:30 Investigation in practice - procedures and transparency

Discussion background: The investigating authority must manage a complex process to

gather information and hear arguments of the parties in a fair and transparent manner.

Among the issues confronting the investigating authority will be questions of language

and translation, service of documents, maintenance of and access to the record,

deadlines for questionnaires, tools for gathering supplemental information, procedures

for on-site verification, the submission of legal briefs, and the conduct of public hearings

and other meetings. As a means of oversight, some investigating authorities appoint an

ombudsman or hearing officer to consider concerns of the interested parties. The

investigating authority will need to develop procedures that allow interested parties a

full opportunity to defend their interests while taking into account the authority's

limited resources and the need for a timely completion of the investigation.

Moderator: Mr. Greg Weppner
10:45 --- Coffee break ---
11:00 Investigation in practice - confidential Information, disclosure and explanation

Discussion background: One of the biggest challenges facing an investigating authority

is to devise a system that protects confidential information while achieving the level of

transparency necessary for meaningful participation. Will the authority allow limited

access to confidential information under protective order? What types of information

should be entitled to confidential treatment? What do parties need to show to be

granted confidential treatment of information? How can it be ensured that non-confidential

summaries are meaningful without compromising the protection of

confidential information? The investigating authority is also required to develop

systems for disclosing the essential facts to the interested parties, and for explaining, in

determinations and/or other documents, the manner how and why they have resolved

disputed issues of law and fact in the investigation.

Moderator: Mr. Hugh McPhail
13:00 --- Lunch ---
14:00 The decision to impose final duties

Discussion background: At some point the authority must complete the investigative

process, make its determinations, and impose duties. Issues that could be explored

include who makes the final decision whether or not to impose duties, whether duty

imposition is mandatory or discretionary where dumped or subsidized imports are

causing injury, what factors might be considered in cases where imposition is

discretionary, and whether the authority could consider imposing a duty lower than the

margin of dumping/subsidization (sometimes called the “lesser-duty rule”). Participants

could also discuss different mechanisms for the review of the investigating authority's

decisions, including those internal to the authorities and independent judicial or

administrative tribunals.

Moderator: Ms. Luz Elena Reyes de la Torre
15:30 --- Coffee break ---
15:45 Duty assessment and review

Discussion background: An anti-dumping or countervailing measure may only be

maintained to the extent that and/or so long as dumped or subsidized imports are

causing injury. Thus, the investigating authority may be called upon to refund excess

duties collected, to adjust the level of a duty, to review the scope of a measure, to

determine margins for new exporters, or to examine whether the duty should be

terminated, either at an interim review stage or in sunset proceedings.

Moderator: Mr. Greg Weppner
17:15 Wrap-up and cocktail reception
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