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摘　　要
國際會計準則理事會(International Accounting Standards Board, IASB)近年來發布許多規範與文件，為提供各國央行及監理機關最新會計發展資訊及監理指引，金融穩定學院（Financial Stability Institute，FSI）於2013年12月10日至12日舉辦為期三日之「銀行適用國際會計準則研討會」。本報告先說明研討會的目的和議程，再整理摘述本次研討會之內容，包括國際會計準則委員會近期(IASB)的主要活動和計畫、財務報導觀念性架構之修正、IFRS 9「金融工具」之分類與衡量及減損、IFRS 13「公允價值衡量」等。其中有關金融機構的減損部分，除就IASB及FASB之規範進行比較外，尚請業者、會計師等進行實務經驗之分享。最後則就此次出國參加研討會提出心得與建議。
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一、研討會議程

二、研討會簡報資料

壹、目的

國際會計準則理事會(International Accounting Standards Board, IASB)近年來發布許多規範與文件，其中包括2010年的「財務報導之觀念性架構」、2013年「觀念性架構-財務報導個體之觀念」諮詢文件、2009~2012年IFRS 9「金融工具」分類與衡量、減損草案及避險會計草案、2011年IFRS 13「公允價值衡量」等。許多國際財務報導準則規範的增刪與修正，影響公司、監理人員及投資人甚鉅。
金融穩定學院
（Financial Stability Institute，FSI）於2013年12月10日至12月12日於瑞士巴塞爾（Basel）舉辦「銀行適用國際會計準則」研討會（Seminar on International Accounting ），本次研討會有來自39個國家48名的銀行監理官或央行人員參與。課程內容包括說明IASB的主要活動和觀念性架構、金融工具分類與公允價值衡量、放款損失準備提列、會計與監理架構的互動、資產的審慎評價以及會計制度對監理機關的影響等。課程主要目的在介紹國際財務報導準則近期的發展及目前正在研擬的重要議題，並藉由學員的參與、討論及分享，達成互相交流的目的，以使與會者掌握最新國際規範及趨勢，俾利監理工作的執行及成效。
貳、研討會議程

· 會議時間：2013年12月10日至12月12日
· 會議地點：瑞士巴塞爾國際清算銀行
· 會議主持人：Mr. Stefan Hohl & Mr. Raihan Zamil 
               (金融穩定學院資深金融部門專員)
· 會議議程：

	日期
	研討主題
	主講人

	2013.12.10
	國際會計準則委員會的主要活動和計畫
	Ms. Riana Wiesner

(國際會計準則委員會 資深技術經理)

	
	國際會計準則委員會的觀念性架構
	Ms. Karen Stothers

(加拿大金融機構監理機關 會計政策部門 資深主管)

	
	IFRS 9: 分類與衡量
	Mr. Steven P. Merriett

(美國聯邦準備理事會 銀行監理及法制部門 首席會計師)

	
	IFRS 13：公允價值衡量
	Ms. Karen Stothers

	2013.12.11
	修正IAS 39已發生損失模式以符合監理期望-澳洲經驗
	Mr. Brandon Khoo

(澳洲審慎監管局 執行總經理)

	
	IASB減損會計草案
	Mr. Pablo Perez

(西班牙銀行 銀行監理 資深專家)

	
	FASB減損會計草案
	Mr. Steven P. Merriett

	
	放款損失準備實務：銀行人員的觀點
	Mr. David Quest

(英國HSBC IFRS減損計畫首席)

	
	放款損失準備實務：查核人員的觀點
	Ms. Ana Rosa Cortez

(西班牙KPMG 合夥人)

	2013.12.12
	會計與監理架構的關係
	Mr. Richard Thorpe

(金融穩定委員會 顧問)

	
	資產的審慎評價
	Mr. Alan Ball

(英格蘭銀行 金融穩定部門 資深顧問)

Mr. Ragveer Brar

(英格蘭銀行 審慎監管局 評價及控制經理)

	
	銀行的內部稽核與外部稽核-近期巴塞爾委員會指引
	Ms. Pat Sucher

(英格蘭銀行 審慎監管局 監理政策部門經理)

	
	會計準則變革-主要監理挑戰
	Mr. Raihan Zamil
(金融穩定學院 資深金融部門 專員)


參、研討會內容

 一、國際會計準則委員會(IASB)的主要活動和計畫
  (一) 國際會計準則制定的程序和架構

 2001年以前，國際會計準則係由國際會計準則委員會(International Accounting Standards Committee, IASC, 英國倫敦)負責制定，2001年改組時，設立國際會計準則基金(IFRS Foundation)，下主要設有理事會理事(Trustee)及國際會計準則理事會(International Accounting Standards Board, IASB, 英國倫敦)，除此之外尚有負責監督功能的IFRS 基金監督委員會(IFRS Foundation Monitoring Board)、諮詢顧問(Standards Advisory Council)、準則諮詢會(SAC)、國際財務報告解釋委員會(IFRIC)及多個諮詢團體(包括ARG、FCAG、GPF等)。其中IASB的成員由Trustee指派，並負責會計準則之制定。
 有關IFRS Foundation的三階層架構(Three-tier structure)如下：

[image: image1]
2001年IASC改組為IASB後，原本IASC制定的國際會計準則(International Accounting Standards，IAS)及SIC解釋令(Standard Interpretation Committee，SIC)仍適用，惟如有新準則或新的解釋令，則稱為國際財務報導準則(International Financial Reporting Standards，IFRS)及IFRIC解釋令(International Financial Reporting Interpretation Committee，IFRIC)。2013及2010年版本之準則及解釋數量如下：
	
	2013年版本
	2010年版本

	IAS
	28
	29

	SIC
	8
	11

	IFRS
	13
	8

	IFRIC
	16
	16


註：我國目前係採用2010年版本。
有關準則制定的過程如下：




註：1、DP：Discussion Paper

    2、ED：Exposure Draft

   (二) G20
的建議：2008年全球金融風暴後，為改善金融環境，避免再次發生金融危機，G20建議應降低金融工具會計處理的複雜性、強化放款損失準備的認列、改善表外暴險的會計處理、降低評價的不確定性、建立全球一致性的評價準則以及建立單一的高品質國際會計準則等。IASB業完成IAS 32「金融工具：表達」、IFRS 7「金融工具：揭露」、IFRS 10「合併財務報表」、IFRS 12「對其他個體之權益之揭露」及IFRS 13「公允價值衡量」等公報的修/制定，本次研討會主要係就IASB針對G20的建議所為之準則修/制定內容進行研討。
二、財務報導之觀念性架構(Conceptual Framework)

觀念性架構並非準則，僅係作為未來準則制定及現有準則檢討之指引。如觀念性架構與準則發生衝突時，應以準則為準。IASB於2010年9月發布的「財務報導之觀念架構」(The Conceptual Framework for Financial Reporting)取代了IASC於1989年發布的「財務報表編製及表達之架構」(Framework for the Preparation and Presentation of Financial Statements)
，新的觀念架構僅為原觀念架構的補充，並非完全推翻原有之觀念。惟其內容僅包括第一章「一般用途財務報導之目的」及第三章「有用之財務資訊品質特性」。2013年7月，IASB發布了第二章「報導個體之觀念」諮詢文件，著重在資產負債之定義、認列及除列，徵求意見至2014年1月，預期於2014年第4季發布草案，並於2015年完成準則制定。
2010年9月「財務報導之觀念架構」(為我國所稱2011年以後版本)與1989年版「財務報表編製及表達之架構」(即我國目前採用的2010年版IFRSs)之差異說明：

1.1989年版架構，財務報告之使用者較廣(除投資人、貸款人及債權人外，尚包括員工、政府、客戶及大眾)，新版則重新闡明財務報導之目的在於提供三種外部使用者(現有及潛在投資人、貸款人及其他債權人)有關財務報告個體之財務資訊(CF OB2段)。

2.刪除品質特性中的「審慎性」(即保守穩健原則)，主要係因其與中立性原則及公允價值衡量之觀念有所牴觸。另亦刪除品質特性中的「實質重於形式」，主要係因其與忠實表達意義相同，無須重複表述。

謹將2013年7月諮詢文件的主要內容以及FSI
針對該諮詢文件提出可能產生的問題說明如下，BCBS將於意見徵求截止日前提供意見予IASB：
1.定義資產和負債：明確指出資產為資源(resource)，負債則為義務(obligation)。除此之外，降低資產和負債的認列門檻，使原本無需認列入帳的資產負債(或有資產及或有負債)得以認列入帳。
   (FSI意見：將使企業認列許多不具經濟重要性的資產/負債。

2.資產/負債之認列/除列：諮詢文件指出，除非有下列2情況，否則企業應認列所有資產/負債：

  (1)認列資產/負債無法提供具成本效益及攸關的資訊。

  (2)無法忠實表達資產/負債的價值。

3.資產/負債之除列：
  (1)目前的觀念性架構並無闡述除列的條件(然其他公報有，例如IFRS 9)，諮詢文件建議資產/負債應於不再符合認列條件時除列。
  (2)移轉資產/負債後，決定是否除列該資產/負債時，應考量的條件有：A.是否仍具有控制力?及B.風險報酬是否移轉?(IFRS 9僅規範風險報酬是否移轉條件)
   ( FSI意見：考量A及B兩種條件，對於是否應該除列相關資產/負債，可能產生不同的結論。
4.對現金流量表資訊揭露之規範：傳統上，財報使用者會認為銀行的現金流量表並不具決策有用性，諮詢文件針對現金流出及流入提供更明確之定義，並建議應加強現金流量的揭露。
    ( FSI意見：對現金流出及流入提供更明確之定義無法提高現金流量表的決策有用性，BASEL 3中針對流動性的規範較能提供有用的資訊。另外，諮詢文件偏重數量性的觀點，如能著重於質化資訊的重要性，將更具決策有用性。
5.其他綜合淨利(OCI)之認定：諮詢文件提出狹義法(narrow approach) 及廣義法(broad approach)等二種認列其他綜合淨利的方法，俾明確化收益/費損應入損益(profit or loss)或得認列為其他綜合淨利。
    ( FSI意見：現行認列於其他綜合淨利的項目若因此應重分類為損益，將影響報表使用者。
三、IFRS 9 金融工具的分類與衡量

有關金融工具之會計處理，原係規定在IAS 39「金融工具：認列與衡量」中，然許多報表使用者及其他利害關係人均認為IAS 39難以了解及適用，為改善及簡化金融工具之會計處理，2005年IASB與FASB即開始合作，致力於改善並簡化金融工具之會計處理，並有計畫地將其分為三部份(分類與衡量、減損、避險會計)加以修正，冀逐步以IFRS 9取代IAS 39。
以下謹說明IAS 39及IFRS 9對金融工具分類與衡量之規定變革：

(1) IAS 39對金融資產之衡量方式分類如下表：

	衡量方式
	項目

	1.透過損益按公允價值衡量(FVTPL)  
	-交易目的(Held for trading)

-指定為透過損益按公允價值衡量(FVO)

	2.以攤銷後成本衡量(Amortized Cost)
	-持有至到期日投資(HTM investments)

-放款應收款(Loans & receivables)

	3.透過其他綜合淨利按公允價值衡量(FV-OCI)  
	-備供出售金融資產(AFS financial assets)

	4.成本衡量
	-無報價之權益工具


(2) IFRS 9：
1. IASB於2009年1月發布IFRS 9金融資產分類與衡量之規定，2010年10月發布金融負債分類與衡量之規定。

2. 2012.11.28發布草案(意見徵詢至2013.3.28)，對IFRS 9之部分內容進行調整：

(1) 明確化「持有供獲取」之營運模式：IASB認為簡單的債務工具係為獲取合約現金流量，且有單獨的本金及利息，故可分類至攤銷後成本衡量者。但外界詢問如果出售分類至攤銷後成本之債務工具，是否仍符合「持有供獲取合約現金流量」之營運模式。草案爰提供進一步的指引，就過去出售的頻率和重大性、出售的原因以及未來出售的預期等進行考量後，決定是否通過合約現金流量測試。
(2) 改善「合約現金流量」測試之規定：原IFRS 9所稱「符合合約現金流量特性」(cash flow characteristics)係指金融資產之合約條款包括本金及利息，且利息僅為商品時間價值及發行人信用風險之對價。然為解決實務上的適用問題，草案規定，即使利率具槓桿特性或利率重設期間與計息時間不一致時(亦即利率的決定不只考量時間價值及信用風險，尚包括其他因素)，只要影響不重大，仍可視為「符合合約現金流量特性」。
(3) 新增FV-OCI衡量方式之可能項目：原IFRS 9規定，債務性金融工具僅得分類為「攤銷後成本衡量」(通過經營模式測試及符合合約現金流量之特性者) 或「透過損益按公允價值衡量 (FVTPL）」(非屬攤銷後成本衡量者)等兩類。草案增訂「債務性金融資產」，即使符合現金流量測試，然其經營模式除為收取現金流量外，尚包括「供出售」（for sale）時，可不分類至「攤銷後成本衡量」，而分類至「透過其他綜合損益按公允價值衡量」(FV-OCI)。
3. 金融資產/負債之分類(包括2009.1、2010.10發布之準則及2012.11之草案內容)，主係考量其是否通過營運模式測試及符合合約現金流量特性
，並將金融資產/負債之分類規定如下：
	衡量方式
	項目

	1.透過損益按公允價值衡量(FVTPL)  
	-指定為透過損益按公允價值衡量(FVO)

-交易目的(Held for trading)

-未通過營運模式測試且未符合合約現金流量特性，而無法分類為攤銷後成本或透過其他綜合淨利按公允價值衡量者

	2.以攤銷後成本衡量(Amortized Cost)
	-現金流量特性：有單獨的本金及利息

-營運模式：持有目的在獲取合約現金流量

	3.透過其他綜合淨利按公允價值衡量(FV-OCI)
  
	-現金流量特性：有單獨的本金及利息

-營運模式：持有目的在獲取合約現金流量或供出售


(3) 其他議題：

1. 原IAS 39規定得指定為透過損益按公允價值衡量(FVO)者包括，可消除或重大減少會計配比不當
、依公允價值基礎管理並評估一組金融資產及金融負債之績效以及嵌入式衍生性商品等三種情形。IFRS 9則僅有可消除或重大減少會計配比不當時才得指定為透過損益按公允價值衡量。此改變將影響原認列於指定為透過損益按公允價值衡量之金融工具，若實施IFRS 9，需重分類。
2. 企業的營運模式或管理資產的政策改變，均將影響金融工具的分類，然營運模式的改變必須符合下列要求：A.不常發生；B.會重大影響外部使用者；C.由高階管理階層依據內部或外部的改變而做成的決定。如營運模式確定改變，將自下一財務報導期間開始適用。
3. 金融工具如有提前或展延還款選擇權時，若符合下列條件，仍可視為符合合約現金流量特性：
(1) 提前或展延還款的條款非依未來將發生的事件而定。

(2) 提前償還的金額為尚未償還的本金及其所衍生的利息，以及因提前償還所需支付的合理補償。

(3) 展延還款的現金流量仍屬單獨(solely)的本金及利息。

4. 如合約條款規定，所支付的本金及利息，與貨幣的通貨膨脹指數連結，則係將貨幣時間價值重設至現時水準，該工具之利率反應真實利息，因此該利息係流通在外本金金額貨幣時間價值之對價，符合合約現金流量特性。但如係連結至其他指數，例如股價指數，則該利息並非完全為貨幣時間價值及信用風險之對價，故不符合合約現金流量特性。
(4) 由於IFRS 9的規定尚有部分未完成，2013年11月，IASB移除了IFRS 9自2015年1月1日開始實施的規定，新的實施時程將視IFRS 9完成的時程而定。
四、IFRS 13 公允價值衡量

IASB在2005年就已經開啟了公允價值計畫，金融風暴的發生更彰顯公允價值衡量及揭露規範的重要性。IASB和FASB於2009年同意一同發展公允價值的相關準則。2011年5月，IASB發布IFRS 13「公允價值衡量」以建立IFRSs下公允價值衡量之單一指引來源。同年，FASB亦發布了ASU NO.2011-04規範公允價值之衡量。
(1) 公允價值衡量觀點：

1. 定義：

(1) 公允價值(IASB與FASB之定義一致)：於衡量日，市場參與者間在有秩序之交易中出售資產所能收取或移轉負債所需支付之價格。該定義與IAS 39既有對公允價值之定義不同(IAS 39「金融工具：認列與衡量」對公允價值之定義為：在公平交易下，已充分了解並有成交意願之雙方據以達成資產交換或負債清償之金額)，IFRS 13明確指出公允價值係在有秩序之交易中成交之價格，較IAS 39之定義明確，且實務上較不易發生爭議。而IFRS 13所規定的是如何衡量而非何時衡量公允價值，各項資產/負債應於何時衡量公允價值，則回歸各號公報之規定。
(2) 市場：分為主要市場(principal market)及最有利市場(most advantageous market)，公允價值衡量應假設該出售資產或移轉負債之交易發生於主要市場
，如果無主要市場，則以最有利市場
為主。

(3) 市場參與者：企業應使用市場參與者於定價資產或負債時會使用之假設，以衡量該資產或負債之公允價值，並假設該等市場參與者依其經濟最佳利益為之、獨立且能了解所有交易資訊、能夠且願意完成交易。

(4) 價格：

A.交易成本(transaction costs)：交易成本並非資產或負債的一項特性，所以不得計入資產或負債的公允價值中。

B.運輸成本(transport costs)：運輸成本雖非交易成本的一部分，然資產所處的地點可算是資產的一項特性，所以運輸成本應計入資產公允價值中。

(5) 舉例：X銀行出售某項商品所面對的市場如下
	
	Market A
	Market B

	交易量
	100,000
	60,000

	價格
	80
	85

	運輸成本
	(2)
	(3)

	公允價值
	78
	82

	交易成本
	(1)
	(2)

	淨現金流入
	77
	80


    在上例中，因為Market A交易量較大，故主要市場是Market A，最有利市場則為Market B(因為出售所獲得的淨現金流入較高)。又因公允價值不得計入交易成本，僅考量運輸成本，故公允價值為78。
2. 原始認列時的公允價值：
(1) 進入價格(entry price)：取得資產所支付或承擔負債所收取之價格。

(2) 退出價格(exit price)：出售資產所能收取或移轉負債所需支付之價格。

(3) 進入價格與退出價格通常一致，不一致的情況包括：

A. 關係人交易。

B. 該交易於強迫下發生或賣方被迫接受交易之價格。(例如賣方正經歷財務困難)
C. 交易價格所代表之科目單位異於按公允價值衡量之資產或負債之科目單位。(例如若按公允價值衡量之資產或負債僅為該交易諸多要素中之一(例如合併)，該交易尚包括依另一國際財務報導準則單獨衡量之未明定權利或優先權，或該交易價格包括交易成本，即可能如此。)
D. 交易發生之市場異於主要市場(或最有利市場)(例如屬自營商的企業與零售市場客戶達成進入交易，但退出交易係與其他自營商交易的自營商市場。)

3. 首日損益(Day 1 gains or losses)
(1) IAS 39及IFRS 9闡明金融工具不得認列首日損益，除非其公允價值能由相同資產或負債於活絡市場之報價所證明，或其公允價值係基於僅使用來自可觀察市場之資料之評價技術。首日發生的收益/損失應遞延認列。

(2) IFRS 13則規定除非另一國際財務報告準則明定首日損益的認列方式，否則企業應認列首日損益。
4. 負債及企業本身之權益：負債及企業本身之權益之公允價值係以市場參與者的角度(非管理階層的角度)來評估。亦即假設負債及企業權益於衡量日移轉予市場參與者，且：

(1) 該負債仍將流通在外，且該市場參與者(受讓人)將被要求履行義務。
(2) 該企業權益仍將流通在外，且市場參與者(受讓人)將承受該工具相關之權利及責任。

5. 負債和不履約風險

(1) 負債的公允價值應反應不履約風險的影響，並應考量企業本身的信用風險。

(2) 可能影響該義務被履行與否的之因素包括：

A. 信用風險。

B. 債務究竟為一項交付現金之義務(金融負債)或為一項交付商品或勞務之義務(非金融負債)。
C. 與該負債相關之信用增強條款。

(2) 公允價值層級：為增加一致性及可比性，IFRS 13建立了公允價值層級。IFRS 7「金融工具：揭露」業規定金融工具應以此層級揭露相關資訊，IFRS 13 則將該規定擴大至包含於IFRS 13 適用範圍內之所有資產及負債。
1. 第1等級輸入值：
(1) 企業於衡量日對相同資產或負債可取得之活絡市場報價(未經調整)。例如：權益或債務證券在活絡市場的報價。
(2) 第1等級輸入值通常是不需要調整的，但有下列例外，且一但經過下列的調整，即應被歸類在公允價值層級中較低等級(亦即不得再分類於第1等級中)：
A. 當企業持有大量類似資產及負債，該等資產或負債係按公允價值衡量。雖每一個別資產或負債均有活絡市場報價，但無法隨時取得該報價時，企業可能使用並不完全依賴報價之替代定價方法以衡量公允價值，作為實務權宜作法。
B. 活絡市場報價無法反映衡量日公允價值。例如若有重大事項發生在市場收盤後但在衡量日前，衡量日前一個營業日之收盤價即無法反映該日之公允價值。(例如衡量日為12月31日，但因12月31日為假日，衡量某檔上市股票公允價值時，原應使用前一個營業日之收盤價，但因12月30日晚間該上市股票公司發生大火，重要廠房完全燒毀，該上市股票於12月30日之收盤價即無法允當表達12月31日之公允價值。)
C. 當使用相同項目於活絡市場中作為資產而交易之報價以衡量負債或企業本身權益工具，且該價格需調整該項目或該資產之特定因素時。
2. 第2等級輸入值：
(1)  資產或負債直接或間接之可觀察輸入值，但包括於第1等級之報價者除外。例如：於一般的報價間隔，可觀察的利率和收益率。
(2) 若資產或負債具有特定(合約性)期間，則第二等級輸入值在該資產或負債幾乎全部期間內必須可觀察。第二等級輸入值包括下列：

 A.類似資產或負債於活絡市場之報價。

 B.相同或類似資產或負債於非活絡市場之報價。

 C.資產或負債報價以外之可觀察輸入值，例如：

  (A)於一般之報價間隔均可觀察之利率及殖利率

  (B)隱含波動率

  (C)信用價差
3. 第3等級輸入值：
(1) 資產或負債之不可觀察輸入值。例如：用以決定未公開權益投資價值之成長率。在攸關可觀察輸入值不可得之範圍內，始應使用不可觀察輸入值以衡量公允價值，藉以容納資產或負債於衡量日僅有些微市場活動之情況。
(2) 不可觀察輸入值應反映市場參與者於定價資產或負債時會使用的假設，包括用以衡量公允價值之某一特定評價技術之固有風險及評價技術輸入值之固有風險。故必須考量市場參與者在定價資產負債時是否已經考量了該等風險，若否，則該價格並非公允價值。



(3) 評價技術
1. 評價技術的目的為，在衡量日估計於現時市場狀況下，市場參與者間在有秩序的交易中會發生出售資產或移轉負債之價格。某些情況下，單一評價技術即已足夠，某些情況下則需要多種評價技術。如果採用多種評價技術，則應評估多種評價技術之評價結果區間，尋找出最能代表公允價值的一點。 

2. 評價技術種類 ：

A. 市場法：使用涉及相同或類似資產、負債或資產負債群組之市場交易所產生之價格及其他攸關資訊。

B. 成本法：反映重置某一資產服務能量之現時所需金額。(現時重置成本)

C. 收益法：將未來金額轉換為單一現時金額，以反映未來金額之現時市場預期。

(4)  揭露：
1. 企業應揭露有助於財報使用者評估下列兩者之資訊
(1) 對於原始認列後於財務報告中以重複性(每一財務報表日均會衡量公允價值者)或非重複性(只有特定交易發生時才會衡量公允價值者)基礎按公允價值衡量之資產及負債，其用以發展該等衡量之評價技術及輸入值。

(2) 對於使用重大之不可觀察輸入值(第3等級)之重複性公允價值衡量，該等衡量對當期損益或其他綜合損益之影響。

2. 應揭露公允價值3層級之相關資訊。
(5) 監理指引：2009年4月，BCBS發布了評估銀行金融工具公允價值實務監理指引(Supervisory guidance for assessing banks’ financial instrument fair value practices)，主要內容包括：
1. 對於公允價值評價應有健全的治理程序
2. 應使用可信賴的輸入值，並分散資料來源

3. 與內部及外部投資人溝通評價的不確定性

4. 分配足夠的銀行和監理資源給評價程序

5. 獨立驗證和確認程序

6. 對於風險管理和財報編製目的有一致性的評價實務

7. 對銀行的評價實務有健全的監管

(6) 結論：公允價值可以被衡量，但是要謹慎
1. IFRS 13藉由詳細的揭露規範增加公允價值衡量的透明性

2. 公允價值衡量是一個判斷的程序，尤其當市場不活絡的時候

3. 假設、複雜的評價技術和不可觀察輸入值使公允價值的決定有先天性的困難度

4. 評價治理和控制、風險管裡和評價報導以及評價實務的監理評估是公允價值實務上的重要面項

5. 內部和外部查核人員應扮演質疑管理階層適用公允價值衡量的角色

五、減損會計
(1) IASB觀點：
1. IAS 39：已發生損失模式（incurred loss model）
(1)  首次認列減損時點：減損客觀證據發生時。

(2)  認列減損方式：應以組合(無法個別認定者)或個別(可以個別認定者)方式評估，依金融資產未來之現金流量，按原始有效利率折現後，計算應提列之減損損失。
(3) G20認為採用「已發生減損模式」對於損失的延後認列是導致2008年金融風暴的最主要原因。
2. IFRS 9：IASB於2013年3月8日發布「金融工具：預期信用損失」草案，將減損損失的計算方式修正為預期信用損失模式，屬損益表法(P&L Approach)

(1)  規定企業應依預期信用損失（expected credit losses）於下列三階段評估並認列減損：

階段1：

A. 評估時點：首次入帳時(信用品質未有重大惡化)。

B. 估算方式：應估算未來12個月之預期損失，利息收入依帳面價值總額(gross carrying amount)計算。
階段2：

A. 評估時點：信用品質已有重大惡化，但並未有客觀證據顯示已發生信用損失事件時。

B. 估算方式：應認列整個生命週期(lifetime)之預期信用損失，利息收入依帳面價值總額(gross carrying amount)計算。
 階段3：

A. 評估時點：已有客觀證據顯示減損時。

B. 估算方式：應認列整個生命週期(lifetime)之預期信用損失，利息收入依帳面價值淨額(net carrying amount，亦即帳面價值總額扣除利息收入的預期信用損失後之淨額)計算。

(2) FASB觀點

1. FASB於2012.12.20發布減損草案(意見徵詢至2013.4.30)，有別於IASB 2013.3.7草案採用之預期信用損失法，該草案係以當期預期信用損失模型（Current Expected Credit Loss, CELC model）評估減損，屬資產負債表法(Balance Sheet Approach)。
2. 評估方法：

(1) 企業應於報表日估算放款及應收款之預期信用損失（以目前之時點估計合約之所有現金流量，而非預期未來可收回之金額）
(2) 企業可選擇評估預期信用損失的方法有

	明確貨幣時間價值法

(explicit time value of money methods)
	隱含貨幣時間價值法

(implicit time value of money methods)

	現金流量折現法
	損失率法
滾動比率法

違約機率法

使用損失參數之準備矩陣法


註：IASB的模型較依賴違約機率法(Probability of Default Methods)，亦即預期信用損失=EAD(違約曝顯額)*PD(違約機率)*LGD(違約損失率)
(3) 歷史損失經驗如不能適當反映當時或未來景氣之變化或趨勢時，須加以調整（須考量目前係處於景氣循環的哪個時點）。

3. IASB與FASB減損評估方法的相同點
(1) 均係回應G20對於提前認列減損損失的要求
(2) 兩者所規範的目的和範圍相同

(3) 兩者均採預期信用損失方法

4. IASB與FASB減損評估方法的相異點

(1) 對於好帳戶的處理方式不同：
	
	壞帳戶
	好帳戶

	IASB方法
	認列整個生命週期(lifetime)之預期信用損失
	應估算未來12個月之預期損失

	FASB方法
	認列整個生命週期(lifetime)之預期信用損失
	認列整個生命週期(lifetime)之預期信用損失


(2) 因為FASB的方法無區分好帳戶及壞帳戶，故不需設定觸發點。而IASB的方法就應設定觸發點，亦即應針對何謂「信用重大惡化」及「發生減損」進行定義，以區別好帳戶及壞帳戶。
(3) FASB的方法可能會產生較大的過渡性影響及首日損失(Day 1 losses)：由於FASB的方法對於好帳戶亦要認列整各生命週期的預期信用損失(IASB僅需估算未來12個月之預期損失)，若由現行的已發生損失模式轉換為預期損失模式，將造成較大的衝擊與影響，並產生較大的首日損失。
	例子：一個本金1000元的3年期債務工具，LGD為60%，PD如下表：    
第一年

第二年

第三年

每年的PD

1.00%

3.00%

2.00%

累積的PD

1.00%

4.00%

6.00%

      預期信用損失計算如下：

EAD

PD

LGD

ECL

FASB model

$1,000

6.00%

60%

$36

IASB model

$1,000

1.00%

60%

$6

      兩種模式認列的預期信用損失(將增加當年度的壞帳費用，並認列備抵呆帳)不同，FASB的模型將導致較高的首日(首期)損失，但FASB認為，採FASB的模型，將可以產生較可靠的資產負債表資訊。


5. 監理考量：

(1) 整體來說是正面的，足以回應金融風暴後對信用損失認列的需求，並與增強資本計提的要求方向一致。

(2) 需要特別考量的項目包括：

A. 信用損失及利息收入：
(A)由於信用損失並非在整個金融工具的生命週期中平均發生，與利息收入的性質不同，分開考量尚屬適當。
(B)資產負債表法反映資產未來可收取之現金流量，可提供予報表使用人較有用的資訊。
(C)預期信用損失的方法與銀行內部風險管理的目標一致。
B. 首日損失：
(A)應考量首日損失是否會對放款業務造成限制或衝擊。
(B)如果穩定持續地認列首日損失，則整體投資組合應不至於會對盈餘有重大的影響。
(C)新的投資組合及新銀行(營運時間不超過五年者)應作特別考量。
C. 過渡期間的衝擊

(A) 初步評估對於一個大型且分散的投資組合，過渡期間的影響約為25%~50%。然而這影響會因每家銀行準備提列的狀況而有不同。
(B) 對於那些目前的準備提列較寬鬆的銀行來說，就會增加過渡期間影響性。

D. 實施可能產生的影響

(A) 要計算整個生命週期的預期信用損失，是否需要很大的執行成本，尚無定論
(B) 小銀行可能需要大大地改變現行的資料蒐集和分析的技術

(C) 大銀行可能原本就有估計預期信用損失的風險管理政策、程序和系統

(D) 可評估產業的損失資料是否可能及是否可用於個別銀行的損失估計程序
E. 債務證券的適用：目前的模型適用於放款和債務證券，但還需要額外的適用指引，尤其是分類為備供出售金融資產之債務證券的處理。
F. 整合：
(A) FASB和IASB分別尋找投資人對各自所提出的減損草案的支持。
(B) 雙方均正在處理之前徵詢意見後的意見，FASB正在考量如何降低首日衝擊和影響借貸市場，IASB則在考量「信用重大惡化」及「發生減損」的觸發點。

(C) 目前似乎沒有整合的可能了。

6. 對於整合的監理觀點：

A. 整合IASB及FASB的規定，對於達成一致性是很重要的。

B. 雖然短時間的整合不容易，但FASB提出了一個架構，以助未來的整合。

	
	壞帳戶
	好帳戶

	IASB方法
	認列整個生命週期(lifetime)之預期信用損失
	應估算未來12個月之預期損失

	FASB方法
	認列整個生命週期(lifetime)之預期信用損失
	認列合理且可預見的未來之預期信用損失


(3) 澳洲經驗：
1. IAS 39實施後，澳洲審慎監管局(APRA)發現大型銀行的備抵呆帳提列會大幅減少，而小型銀行僅略微減少。APRA認為，具有良好公司治理的銀行(為強化公司治理，APRA發布有APS 510「治理」及APS「適任性」二份文件)，會願意持有充足的準備以作為損失的緩衝，故APRA設計了另外一套提列損失準備的規定(APS 220)。

2. APS 220主要目的在要求金融機構應藉由採行審慎的信用風險管理政策來控制其信用風險，當中揭櫫了幾項重點：
(1) 有一個符合需要的有效風險管理系統。功能良好的信用風險管理制度是董事會和高階管理階層的責任，包括應針對信用風險的複雜度、範圍及營運規模，建立信用風險管理相關政策、程序和控制措施。

(2) 定期性地檢視風險管理系統，同時考量營運環境的變化、活動和風險。

(3) 該系統可以很快地定義、監督並正確完整地衡量信用風險，並提供違約和損失的歷史經驗，以作為決定一般準備(GRCL， General Reserve for Credit Losses)的重要參數。

(4) 依據會計原則計算之減損包括個別評估的減損(individual facility basis)和組合評估的減損(collective basis)。而依據APS 220規定，銀行應持有適當水位的特定準備(specific provisions)和一般準備，以吸收現有或未來可能發生的信用損失。
A. 特定準備：包括依據會計原則計算之個別評估減損、組合評估減損中，可合理預期在短期間內將會發生違約損失而需沖銷或進行個別評估減損者、其他尚未經過損益的減損(例如資產負債表外資產的減損以及法定備抵(prescribed provisions))
B. 一般準備：

(A) 一般準備係指針對目前尚無跡象顯示會發生減損之資產所提之準備(包括未列入特定準備的組合評估減損)，銀行應依本身的政策和程序計算所應提列的一般準備。
(B) 銀行應把提列一般準備的政策和程序提交APRA，如APRA認為不妥，銀行即需修改政策，並將修正後的特定準備和一般準備金額重新計算，一併提交APRA，否則APRA可提高銀行應計提之資本。
(5) 監理上，APRA將澳洲的銀行分為3類，做分級管理：

A. 大型銀行(advanced banks)：這些銀行在計算信用風險應計提資本時，會用信用風險內部評等法(IRB法)，而要用IRB法就要先算出預期損失(EL, expected loss)，預期損失高於帳列備抵呆帳部分就應該自普通股第一類資本中扣除，並以未違約曝險之加權風險性資產(credit risk-weighted assets for non-defaulted exposures)的0.6%為上限列入第二類資本中。

B. 中型銀行：使用標準法(standardized approach)，計算應持有之特定準備和一般準備。如果依據APS220計算出來的應提列準備金額高於依會計準則規定計算之備抵呆帳金額，高出的部分應限制盈餘分配，並自普通股第一類資本中扣除，但可以表內及表外加權風險性資產之1.25%為上限計入第二類資本中。
C. 小型銀行(包括信用合作組織)：由於IAS 39規定之個別評估及組合評估方法較為複雜，為降低小型銀行之負擔，APRS提出法定備抵法(prescribed provisions)，將資產分為4類，並依各類資產逾期期間長短，適用不同損失準備提列比率，以計算特定準備，另外加上應提撥的一般準備，即為全部應提之準備。
	類別
	性質
	損失準備提列比率

	類別1
	1.具100%第一順位抵押權之住宅用不動產貸款
2.具第一順位抵押權之住宅用不動產貸款，其無擔保(保險)比率在80%以下者。

3.部分具第二順位抵押權之住宅用不動產貸款
	0

	類別2
	具第一順位抵押權之住宅用不動產貸款，其無擔保比率在80~100%間者
	逾期期間

損失準備提列比率

90天以下
0 %
90~182天
5 %
182~273天
10 %
273~365天
15 %
365天以上
20 %


	類別3
	非類別1、2、4者
	逾期期間

損失準備提列比率

90天以下
0 %
90~182天
40 %
182~273天
60 %
273~365天
80 %
365天以上
100 %


	類別4
	透支、信用卡未償餘額等
	不正常履約期間

損失準備提列比率

14天以下
0 %
14~90天
40 %
90~182天
75 %
182天以上
100 %



(4) 銀行(HSBC)觀點：
3. 較支持IASB的方法，認為FASB的方法較不具決策有用性，且為了可比性及一致性，認為FASB和IASB對於損失準備認列的規範應該趨於一致。

4. 即使較支持IASB的方法，但因相關前置作業需耗費的人力、時間和資源較多，預計在IFRS 9最後版本確定後，需要3年的準備時間，包括系統及相關資源的整備、資料的搜集、內部的教育訓練、高階管理階層的溝通等，並建議業者應共同發展一套實務守則
5. 建議會計上的損失準備與資本計提之相關項目可以更加融合，例如違約機率、違約損失率及違約曝險額等之內涵。
(5) 查核人員(KPMG)觀點：

1. 查核人員應遵循國際審計準則(International Standards on Auditing, ISAs)、事務所查核程序、主管機關規範等進行查核。並就客戶的營業狀況、內部控制評估結果及重大性決定查核的性質、時間與範圍。
2. 查核人員對損失準備提列主要的查核程序包括：了解損失提列的程序和計算方法、控制測試、證實測試、結論等。

3. 由於IFRS 9草案(預期損失模式)的規範較具原則性、尚無相關指引、有較多的假設和判斷等等，對查核人員有較大的影響，查核人員(事務所)必須視準則最後內容，修正現有之細部查核程序，以達成允當之查核結論。

六、會計與資本計提的關係

會計的目的在提供具決策參考性的資訊，資本計提的目的在吸收損失。資本適足性的計算與會計上資產評價的正確性有關，會計上計算出來的股東權益，亦不一定具有吸收損失的能力。若資產的價值高估，可能導致盈餘的高估，進而使資本適足性高估，Basel 3遂強化第一支柱最低資本要求，限縮合格資本的條件 (14個標準)並增加資本扣除項目，以確保該些資本工具得在銀行無法繼續經營時仍得吸收損失。
七、評價(valuation)

 (一)評價的不確定性(valuation uncertainty)：
   1.英格蘭銀行認為，現行會計上的公允價值評價制度(單點評價，point estimate)無法處理評價的不確定性。例如A有價證券的價值在39~41元間具有相同的機率，而B有價證券則為在30~50元間距有相同的機率。依據現行的評價規範，兩者之公允價值均為40元，然後者具有較大的不確定性，依據監理考量，後者因受不確定性之影響，風險較高，其價值應較前者為低。
2.會計評價目前是朝中立性(neutrality)方向發展，與資本計算之審慎(prudence)原則不同。FSA在2008年8月發布了致總經理信函中指出，過去十年來，公司交易簿的複雜性提高，公司應採行額外的程序去處理流動性風險及複雜的產品風險，並審慎處理這些產品的評價不確定性。BCBS於2009年4月發布了評估銀行金融工具公允價值實務的監理指引，指出監理機關預期銀行會有評價和風險管理的程序，並能適時與董事會與高階管理階層溝通。該評價和風險管理程序應包含對評價不確定性的處理。
（二）審慎評價制度(Prudent Valuation Regime)的發展
1.英國：FSA於2012年7月發布審慎評價調整規範(Regulatory Prudent Valuation Return)
，讓監理人員可以更有效地撿視各公司審慎評價的執行狀況，並可藉此比較各公司間的資料。該規範中揭示一整套標準的計算表格(standard template)，可以讓監理人員容易檢視出評價不確定性的範圍和大小，以及公司所評價出來的公允價值與監理人員審慎評價結果的差異。
2.歐洲：歐洲銀行管理局(European Banking Authority，EBA)於2013年7月發布一個審慎評價調整(prudent valuation adjustments)規範技術準則(Regulatory Technical Standards)的諮詢文件
，主要在針對變化性較大的交易簿部位，計算一價值調整項目(additional valuation adjustments, AVAs)，以決定其審慎公允價值，使該部位的公允價值不確定性得以控制在適當的程度。計算價值調整項目的方法有二(如下)。該份文件意見徵詢至2013年10月8日，並計劃於2014年第二季將草案送至EC(European Commission)討論。
 (1)簡單法(Simplified approach)：表內及表外資產及負債絕對值金額在150億歐元(約台幣6,300億)以內者適用。

     (2)核心法(Core approach)：提供一個一致性的架構以決定審慎公允價值。
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   八、巴塞爾委員會的內部及外部稽核指引
 (一)內部稽核指引

1. 巴塞爾銀行監理委員會(BCBS)發布的強化公司治理原則(The Committee’s Principles for Enhancing Corporate Governance
)指出，銀行應有授權足夠、位階高、獨立且可直接向董事會報告的內部稽核。強有力的內部稽核是健全的公司治理的一環。

2.金融風暴後，巴塞爾委員會考量監理實務和銀行組織的發展，於2012年6月發布銀行內部稽核功能(The Internal audit function in banks)文件
。文件以20個原則揭示監理機關對於內部稽核功能的預期、監理機關與內部稽核的關係及監理人員如何評估內部稽核制度的有效性，以促進銀行內部稽核制度的完善，並為監理人員評估內部稽核功能提供指引。
(二)外部稽核指引

1.金融風暴除了顯示出銀行風險管理、風險控制及治理程序的不足外，亦突顯出改善外部稽核品質的需求，巴塞爾銀行監理委員會遂於2013年3月發布銀行外部稽核(External audit on banks)的諮詢文件
，徵求意見至2013年6月21日，並預計在2014年第一季發布正式指引。
2.該諮詢文件提出16個原則，主要在藉由下列方式強化外部稽核的品質：

 (1)外部稽核人員有效履行職責。

 (2)審計委員會對於外部稽核的監督。

 (3)外部稽核人員及監理人員間之有效溝通。

 (4)監理人員和稽核監督單位(audit oversight body
)間定期有效的對話。

伍、心得與建議

一、FSI發展了一套線上學習系統(FSI Connect)，目前已有245項課程上線，內容包含資本計算、各項風險管理(信用、流動性、市場、作業等風險)、保險、會計、其他監理議題等，全球計有145個以上國家，250個以上機構正在使用，本局業購置19個帳號，建議獲配帳號同仁多加利用，充實風險管理相關知識，俾增進監理人員之專業性。

二、澳洲審慎監管局認為監理機構應充分相信銀行的治理機制，會計上依據IAS 39「金融資產之認列與衡量」計算備抵呆帳，資本計提時則採分級管理政策。已使用IRB法的大型銀行，即依據IRB法計算之預期損失。小規模的金融機構考量成本效益及專業能力，允許其將資產分為4類，並依據資產逾期期間長短給予法定之備抵提撥比率，所計算出之特定準備加上一般準備即為該金融機構的損失準備數額。其它銀行則除依會計準則計算減損外，尚需建立一套政策及程序，針對尚未有跡象顯示將發生減損之部位計算預期損失，並自普通股第一類資本項下扣除(但得於限額內計入第二類資本)。我國尚無銀行適用IRB法，會計上依據IAS 39，依歷史損失經驗計算減損損失，並與法定五分類法計算之結果進行比較調整，而資本計提上則依據計算方法說明中之信用風險標準法，計算信用風險應計提資本。
 (一)我國與澳洲在信用風險資本計提之概念上無重大差異，惟澳洲之會計上係單純依據IAS 39之「已發生損失模式」認列備抵呆帳，我國則除依IAS 39之規定計算外，相關參數尚需考量法定五分類法之計算結果。

 (二)有關澳洲的分級管理制度，頗值借鏡，主管機關似可依國內金融機構之狀況，考量分級管理之可能性。
三、為了解預期信用損失模式對企業之影響，Deloitte曾進行問卷調查，收集來自全球各地70家銀行集團，包括24家全球資產規模前50大銀行之問卷。調查結果顯示，69%的銀行傾向於支持IASB模式。我國自2013年採用IFRSs後，雖目前暫緩適用IFRS 9，然身處全球經濟的大環境下，預期我國未來亦必採用IASB模式，而非FASB模式。IASB模式中，階段1(bucket 1)因為首次入帳時即須評估，可以預見損失率應不大，階段3(bucket 3)為已發生減損事件，其損失率的估算亦屬明確。至階段2(bucket 2)，信用品質雖已有重大惡化，但並未有客觀證據顯示已發生信用損失事件，該部分的損失較難估算。銀行及監理機關應預為準備，俾未來得順利實施IFRS 9，以預計損失模式評估減損。
 (一)銀行：應投入適當的資源於IFRS 9之實施，包括系統的整備、資料的搜集、制度的建立、內部的訓練與溝通等，以預為因應。此外，改採預期損失模式後，業者在初期將產生較大的損失，應妥為與高階管理階層及外部投資人溝通。
 (二)監理機關：除應持續關注IFRS 9最終版本之發展外，應建立與業者之溝通管道，了解業者之問題所在及資源限制，並以法令、行政指導或其他可能方式協助業者順利導入IFRS 9。
四、金融監督管理委員會證券期貨局於103年1月28日發布新聞稿宣布，我國將自104年起，適用IFRSs之版本將由2010年版升級至2013年版(不含IFRS 9「金融工具」)，適用對象包括已採用IFRSs以及預計於104年採用IFRSs之公開發行公司，隨後並公布2013年版IFRSs公報翻譯之正體中文版，及2013年版與2010年版IFRSs之差異分析。除IAS 19「員工福利」之修正因直接影響各期損益及期初保留盈餘外，對金融業影響較大的應為IFRS 13「公允價值衡量」，主要影響包括包含於IFRS 13適用範圍之所有資產負債須揭露3層級之公允價值資訊、財務報告揭露內容增加、公允價值衡量之方法及所使用之參數增加等。銀行及監理機關應妥為因應，以順利升級：
 (一)銀行：配合證券期貨局之升級規劃，預先評估採用IFRS 13可能產生的問題，包括瞭解會計政策及內部控制制度是否須配合調整、分配足夠資源予評價程序、準則差異對財務面之影響等，妥善規劃因應措施，並加強與公司治理單位之溝通。 

 (二)監理機關：配合IFRS 13之實施，檢討修正相關法規(例如各業別之財務報告編製準則)，並針對可能產生的實務問題進行討論，以研擬相關指引及問答集，俾利企業遵循。
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�金融穩定學院（Financial Stability Institute，FSI）係國際清算銀行與銀行監理委員會（Basel Committee on Banking  Supervision）爲協助各國金融監理主管強化其金融制度而於1999年所設立。


� G20 (Group of Twenty Finance Ministers and Central Bank Governors）是一個國際經濟合作� HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%AB%96%E5%A3%87" \o "論壇" �論壇�，1999年成立於柏林，由G8(美、英、加、法、德、日、義、俄)、11個重要新興工業國家(澳洲、大陸、印度、印尼、巴西、阿根廷、南韓、墨西哥、沙烏地阿拉伯、南非、土耳其)以及歐盟(EU)組成，重要性已與G8相當(G8為8大工業國組織，自1975年迄今，每年由成員國輪流主辦元首會議，主要商討該8國之經濟、政治及軍事等議題)。G20主要活動為每年舉辦的成員國高峰會議，國際貨幣基金組織與世界銀行亦會列席，該會議主要在藉由非正式的對話，就世界暨各國之經濟及貨幣政策等進行討論及協商。





� 臺灣102年係採用2010年版IFRSs，故尚未適用IASB 2010年9月發布的「財務報導之觀念架構」(屬2011年以後版本)，目前仍適用IASC於1989年發布的「財務報表編製及表達之架構」。


� FSI為金融穩定學院(The Financial Stability Institute)，係1999年由BCBS和BIS共同創立，主要任務在健全全球監理制度及體系。





� 所稱通過營運模式測試係指：A.經營模式係為收取合約現金流量；B.未要求須持有至到期(亦即即使發生金融資產之出售，不必然使其無法分類為攤銷後成本衡量之金融資產)；C.非依個別工具決定；D.除列損益應額外揭露並單獨表達。


  所稱符合合約現金流量特性係指：金融資產之合約條款包括本金及利息，且利息僅為商品時間價值及發行人信用風險之對價。


� 會計配比不當係指因採用不同基礎衡量資產或負債或認列其利益及損失，而產生之衡量或認列不一致。


� 主要市場係指對資產或負債具最大交易量及活絡程度之市場。


� 最有利市場係指在考量交易成本及運輸成本後，能最大化出售資產所能收取之金額或最小化移轉負債所需支付之金額之市場。


�� HYPERLINK "http://www.fsa.gov.uk/library/policy/policy/2012/12-07.shtml" ��http://www.fsa.gov.uk/library/policy/policy/2012/12-07.shtml�


�� HYPERLINK "http://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/market-risk/draft-regulatory-technical-standards-on-prudent-valuation#paper_336422" ��http://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/market-risk/draft-regulatory-technical-standards-on-prudent-valuation#paper_336422�


�http://www.bis.org/publ/bcbs176.pdf


�https://www.bis.org/publ/bcbs223.htm


�http://www.bis.org/publ/bcbs244.htm


� 稽核監督單位主要負責監督外部稽核公司(audit firm，在台灣即為會計師事務所)。
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