出國報告（出國類別：其他）

參與「第十三屆海峽兩岸大學的校園學術研討會」

服務機關：國立臺南藝術大學

姓名職稱：曾旭正副教授

派赴國家：中國
出國期間：102年10月13日至102年10月20日

報告日期：103年1月6日

摘要

「海峽兩岸大學的校園學術研討會」已在兩岸間輪流舉辦多年，是大學校園規劃與經營者的重要論壇。今年在中國廈門市由廈門大學建築與土木工程學院舉辦第十三屆研討會，以「大學與積累」為主題。本人受邀於該研討會中發表論文，題為「象徵元素如何形塑大學校園風格—臺南藝術大學的經驗」。藉該文介紹台南藝術大學的創校理念如何呈現於校園景觀與建築設計上，在文中特別深入討論象徵的運作。與研討會中其他成員發表的案例相互參照。研討會過程中得以與兩岸數十所大學的規劃者、教授等交流，對於本校的校園風格之塑造機制有更深刻的體會，也對本人長期有關校園的研究很有助益。
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目的
第十三屆「海峽兩岸大學的校園學術研討會」在中國廈門舉辦，今年之主題為「大學與積累」。本人受邀發表論文。論文題為「象徵元素如何形塑大學校園風格—臺南藝術大學的經驗」，主要在介紹台南藝術大學的創校理念、校園規劃、建築設計、景觀設計等的經驗，並深入討論其中的象徵作用。在二天研討會之餘，得空參訪廈門大學的三個校區以及建築土木工程學院，同時亦接受主辦單位安排，參訪泉州、漳州、永定土樓等地以增廣見聞。
過程
10月13日上午由桃園機場出發，下午二時扺達廈門。主辦單位安排參訪廈門郊區的濕地公園，了解其在城市發展中的角色以及先進的濕地設計方式。


14至16日是研討會前的參訪行程，讓台灣來的學者有機會認識廈門周邊的城市發展狀況。


14日參訪泉州市，除了拜訪名勝如著名的開元寺、清真寺之外，更重要的是參訪泉州的海外交通博物館和泉州伊斯蘭文化陳列館，有機會深入了解泉州六百年前成為國際重要港埠的歷史，特別是多元文化、各種宗教共存的特殊經驗。


15日參訪廈門大學的兩個新校區，首先是上午參訪位於漳州的新校區（嘉庚學院），自2001年開始建設，如今已完成七成以上的校園建設，除了瀏覽佔地達150公頃的整個校區之外，也比較詳細地訪視了已經落成使用數年的總圖書館(圖3)，對於其中採取大挑空而形成的學生展示空間印象深刻。下午則到位於廈門北方的翔安校區。翔安校區自2011年開始如今尚在建設中，但已遷入八個學院，其規模也達到100公頃，營建中的圖書館據稱是中國境內樓地板面積最大的大學圖書館，讓人對於中國大規模投資、快速建設印象深刻。


16日上午參訪鼓浪嶼，這是廈門重要的旅遊點，但我們更關心它的文化內涵與歷史資源。雖然只有短短的一個上午，但對一百多年來發展起來的多元文化累積已有初步認識。特別是上個世紀前半葉，在新的鋼筋混凝土材料運用之後與傳統建築形式結合而創造出的許多洋樓建築，成為全島的重要特色。


10月17日與18日為研討會，會場位於廈門大學思明校區的國際學術交流中心三樓會議廳。


本屆研討會總計有48位學者發表了24篇論文，因此行程安排十分緊湊，詳如下表。總計分為五個段落，每個段落安排四至五篇論文發表。每個段落後有一段時間發問與討論。本人的論文發表被安排在17日下午「主題II」的段落，與中原大學、北京大學、金門大學及廈門大學等案例共同研討。

主題報告部份有兩篇論文，係邀請研討會核心籌備幹部王伯偉（同濟大學城市規劃學院院長）和夏鑄九（台灣大學建築與城鄉研究所名譽教授）主講，兩位分別從其所在的校園分析校園空間成長過程的影響因素，雖然尺度不同，但空間與人的關係則同樣是豐富而複雜的。


論文發表的部份，第一場係以校園文化積累為主題，有多個校園的經驗介紹，如華僑大學、中原大學、浙江大學和東海大學等。此外，趙冰 (武漢大學城市設計學院教授)以「空間營造法門—走向自主空間營造」為題，提供了相當深厚的理論思考，特別能跟台灣近幾來推動的「參與式營造」的理念呼應。


第二場的論文發表聚焦於校園風格與校園文化的主題。來自浙江大學、北京大學、中原大學、金門大學和廈門大學的學者分享其校園風格的發展經驗。本人亦在此一場次宣說台南藝術大學的經驗，與在場學者有相當多的互動討論。

研討會於18日下午圓滿結束。大會初步決定隔年在哈爾濱工業大學舉辦。19日，廈門大學安排參訪被指定為世界文化遺產的福建客家土樓，20日下午台灣團員搭機返台。


整體而言，此研討會引起討論的議題有幾方面：

．大學在歷史進程中，若有發揮積累的作用，會是那些主題的積累？於研討會中被揭露的主題有：大學精神之傳遞、人文精神之發揚、傳統風格之延續與創新、歷史建築的保存等。

．具體地分析大學的校園風格在建築上的表現，理論的闡述和具體的案例分析。

．兩岸大學在發展上遭遇的問題不同，台灣大學逐漸淡定，朝向小規模的修改與人文促進；中國的大學則普遍面臨擴張太快、開發規模過大的問題。

．從人文角度看，當前大學校園存在的問題與挑戰。具體報告的案例有東海大學、中原大學、台灣大學、南京大學、東京大學等。

心得與建議

       兩岸間的一群熱心教授每年輪流在不同大學舉辦「海峽兩岸大學的校園學術研討會」，這已經成為關心大學校園規劃者的重要交流平台。此次在廈門大學舉辦，其校園本身即是一個十分重視歷史傳承的校園，多篇文章即以「陳嘉庚風格」為題，介紹與討論廈門大學的風格表現與傳承轉化問題，這跟本次研討會以「積累」為主題，顯得特別呼應，讓與會者透由親身體驗而更能對此課題有深入體會。此外，有幾點心得如下：


一、兩岸的大學發展分別處於不同階段，的確面臨不同的問題。中國的大學快速成長，許多大學都朝向擴大校區或開發新校區的模式發展，短時間內擴增師生規模與校園空間，實不易塑造校園文化。由中國學者發表的案例了解到，新校區的經營除了硬體建設呈現新穎外，經營的軟體不必然能跟上腳步，因此不易延續舊校園的文化，甚至對它產生新的巨大衝擊。


二、台灣的大學不論公私立，都面臨經營上的挑戰，但多能維持繫既有傳統。此次發表的校園案例，台大、東海與中原都是超過四十年以上的老學校，各有獨特的校園文化，在面對發展衝擊時，尚能在厚實底蘊的支撐下平實面對。其中，台大面對文學院新大樓建設案可能產生的衝擊最具戲劇性，所幸在校內民主的討論機制下，仍能找出衝擊相對較小的方向。乍看似乎欠缺效率，但實是校園文化的一次激盪與積澱，對許多學校都具有高度參考價值。另一類校園如台北大學三峽校區和台南藝術大學，都是十多歲的新校園，從中亦可看出整體校園規劃的影響，以及主事者能否接納專業的風格形塑作法，也影響學校的整體形象。

三、本人以南藝大的建築風格元素為主題，得到在場的諸多回應，顯見此一課題有再進一步發展的潛力，未來將再增加素材，比較其他大學的案例，深入地探討象徵元素的運用。期望在短時間內能整理修正完成投稿專業期刊，以豐富此類主題的研究。
       基於上述經驗與感想，本人針對台南藝術大學校園的經營提出下列數點建議:


一、相較於國內外大學，臺南藝術大學的校園確實具有獨特的風格，基於宣傳與社會教育功能，建議校方未來應出版「校園導覽手冊」與「校園建築導覽摺頁」，提供參訪者更深入認識校園之美。

二、建議本校學務處在新生入學的介紹活動中納入校園介紹與實際導覽，讓南藝學生對自己的校園即有深入認識。

三、建議校方可特別培訓一批學生專長於校園實際導覽解說，提供外賓參訪時的導引服務，可更有效地傳播本校特色。
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圖1  廈門大學思明校區



圖2  廈門大學漳州校區
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圖3  廈門大學漳州校區圖書館內部
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會議前合照
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研討會場


    發表論文現場


  發表論文情景
附件1  
研討會議程
	102年10月17日

	時 間
	議程內容
	主持人 / 報告人 / 報告議題

	8:00－ 8:30
	報到領取資料
	大會報到接待小組

	8:30－ 9:30
	開幕式
	主 持 人：王紹森 (廈門大學建築與土木工程學院 院長)
貴賓致詞：廈門大學校領導 

郝  斌 (組委會會長)
林光美 (組委會秘書長)
大學的校園研討會回顧與傳承影片播放

	9:30－10:00
	合影及茶敘

	10:00－11:00
	主題報告I
	主持人：王紹森 (廈門大學建築與土木工程學院 院長)

主講人：王伯偉 (同濟大學建築與城市規劃學院 教授)

講題：校園設計——從工具性到生成性

	11:00－12:00
	主題報告II
	主持人：呂  斌 (北京大學城市與區域規劃系 系主任)

主講人：夏鑄九 (台灣大學建築與城鄉研究所 名譽教授)

        講題：積累或是斷裂？台灣大學人文大樓的設計爭議

	12:00－13:00
	午  餐

	13:00－15:00
	繼承與發展——大學校園的人文自覺

會議研討I
	主持人：夏鑄九 (台灣大學建築與城鄉研究所 名譽教授)
趙萬民 (重慶大學建築城規學院 院長)

主講人：劉  塨 (華僑大學 副校長)

講題：基於功能濕地理念的生態校園規劃
主講人：喻肇青 (中原大學設計學院 院長)

        講題：有機成長與總體規劃的對話：中原大學校園的變遷之經驗
主講人：趙  冰 (武漢大學城市設計學院 教授)

        講題：空间营造法门——走向自主空间营造
主講人：徐  雷 (浙江大學建築工程學院 副院長)

        講題：在“一切價值必須重新評估”的時代

我們的大學校園能積累什麼？積累了什麼？

回眸浙江大學百年史的感想
主講人：郭奇正 (東海大學建築學系 副教授)

講題：從外溢中回流-東海大學校園TOD概念重整過程中的人文自覺提案

	
	
	提問與回應

	15:00－15:30
	中場休息 / 點心茶敘

	15:30－17:30
	繼承與發展——大學校園的人文自覺

會議研討II
	主持人：徐  雷 (浙江大學建築工程學院 副院長)
喻肇青 (中原大學設計學院 院長)

主講人：呂  斌 (北京大學城規系系 系主任)

講題：大學精神與可持續校園的規劃管理
主講人：曾光宗 (中原大學建築學系 系主任)

        講題：大學校園的發展與歷史環境的繼承－以東京大學本鄉校區為例
主講人：曾旭正 (臺南藝術大學建築藝術研究所 所長)

        講題：象徵元素如何形塑大學校園風格—臺南藝術大學的經驗
主講人：江柏煒 (金門大學閩南文化研究所 教授)

        講題：陳嘉庚遺產: 重讀集美學村及鰲園的空間
主講人：張燕來 (廈門大學建築系 副系主任)

講題：廈門大學新嘉庚風格建築設計的探索與反思

	
	
	提問與回應

	17:30－19:00
	歡迎晚宴

	102年10月18日

	時 間
	議程內容
	主持人 / 報告人 / 報告議題

	8:20－09:50
	創新與破壞——漸進成長的大學校園

會議研討III
	主持人：王伯偉 (同濟大學建築與城市規劃學院 教授)
江柏煒 (金門大學閩南文化研究所 教授)

主講人：畢恆達 (臺灣大學建築與城鄉研究所 教授)

講題：從觀察、體驗、分析到改造空間：「人與環境關係導論」課程的教學與實作
主講人：許懋彥 (清華大學建築學院建築系 系主任)

講題：題目待定
主講人：薛方杰 (宜蘭大學建築與永續規劃研究所 所長)

        講題：老校新生-宜蘭大學開放分享之規劃歷程

主講人：趙辰（南京大學建築與城市規劃學院副院長 建築系系主任）

講題：校園空間文化的重建——南京大學校園歷史建築的案例

主講人：蔡炯民 (臺灣大學數位典藏研究發展中心 研究員)

講題：大學現代化的不連續性

	
	
	提問與回應

	09:50-10:20
	交接典礼
	主 持 人：郝斌(組委會會長)、林光美 (組委會秘書長)
主办单位交接

两届主办单位领导致辞

	10:20－10:40
	中場休息 / 點心茶敘

	10:40－12:10
	校風與校園——大學精神與空間營造

會議研討IV
	主持人：畢恆達 (臺灣大學建築與城鄉研究所 教授)
赵冰 (武汉大學城市设计學院 教授)

主講人：曾漢珍 (臺北大學民俗藝術研究所 副教授)

        講題：一個大學城新校園建設的檢討：以臺北大學三峽校區為例
主講人：陳  宇 (東南大學建築學院 副教授)

講題：大學校園非正式交流空間設計研究
主講人：吳可久 (臺北科技大學互動媒體設計研究所 副教授)

講題：大學校園廁所區位資訊即時檢視互動設計
主講人：吳文雄 (黃金種子文化事業有限公司 總經理)

        講題：大學校園之健康營造參與

	
	
	提問與回應

	12:10－13:30
	午  餐

	13:30－15:10
	校風與校園——大學精神與空間營造

會議研討V
	主持人：許懋彥 (清華大學建築學院建築系 系主任)
曾光宗 (中原大學建築學系 系主任)

主講人：王明非 (廈門大學建築系 系主任)

        講題：歷史文脈的傳承與再造——高校環境營造策略探討

主講人：王  波 (廈門大學建築系 副教授)

講題：瑞典隆德大學校園文化的啟示
主講人：柯楨楠 (廈門大學建築系 助教)

講題：高校跨文化辦學校園空間形態設計的傳承與發展
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附件2
【論文】

象徵元素如何形塑大學校園風格—臺南藝術大學的經驗
曾旭正
臺南藝術大學建築藝術研究所


上個世紀在現代主義勢如破竹的廣大影響下，建築中的象徵元素在概念上被簡化為裝飾，在形式上被視為矯情多餘，因此現代建築普遍呈現為無表情的幾何建築。大學校園作為一種知識生產與文化傳遞的空間類型，象徵元素的運用其實有其必要。臺南藝術大學自規劃階段即納入象徵層面的考量，在校園景觀、建築設計乃至室內設計的不同尺度都有意地運用象徵元素，如此才形塑出獨特的校園風格，呈現高度的可辨識性。本文以此南藝大校園為例，歸納分析其象徵元素的運用手法，探討形式與象徵對於積累校園文化的作用。
關鍵字：大學校園；臺南藝術大學；校園規劃；象徵

一、緣起：裝飾與象徵


上個世紀初，在現代主義萌芽的年代，「裝飾」成為設計者與評論者熱鬧討論的議題。其中，最被視為典型的乃是奧地利建築師阿道夫．魯斯(Adolf Loos, 1870-1933)在1908年發表的「裝飾與罪惡（Ornament und Verbrechen）」一文。該文如同宣言般呈現魯斯的發現與主張，他說：「我發現，並向世界公佈：文化的進步和從日常用品上去除裝飾是同義語。」在他的觀念裡，每個時代都有其風格，在他發言的當時亦然；只不過，以往的年代人們把裝飾視同風格，但他所看到的新時代不再如此：

  看，我們時代的偉大，不就是在我們不能創造出新的裝飾嗎？我們已經成長，超越了裝飾，我們已經達成一種樸素、無裝飾的簡潔了。看，這個時候已來臨了，等我們去實現。不久，城市的街道就將會有閃閃發亮的白色牆壁。
魯斯要藉這篇宣言來阻止當時奧地利裝飾主義者試圖推動的「裝飾復活」趨勢，其熱切的心情發為強烈的用詞：「裝飾的復活是危害國民經濟的一種罪行，因為它浪費勞動力、錢和材料。…裝飾是罪犯做出來的；裝飾嚴重地傷害人的健康，傷害國家預算，傷害文化進步，因而發生了罪行。」他一再強調這是新的時代，裝飾不再跟當時的文化有機地聯繫，因而不再是當代的文化表現，在建築之外的領域已經看到新的表現，「別的藝術因為沒有裝飾而達到了意想不到的高度。貝多芬的交響樂絕不是穿著綾羅綢緞、帶著花邊走來走去的人所能寫得出來的。」建築界怎能不努力擺脫裝飾的束縛，他強調這種有意識地擺脫束縛乃是精神力量的標誌。最後他呼籲：「現代人在他認為合適的時候才使用古代的或異族的裝飾，他應該把自己的創造力用到別的事物上去。」


在那個被新材料與新技速猛力催動而快速變轉的時代，建築要快速生產以趕上需求，勢必不再耐煩於無關結構與實用的模塑雕花上。裝飾的不合時宜自然為當時的建築工業發展找到最好的說詞，魯斯的這篇文章後來一再被簡化誤傳為「裝飾即罪惡」，而與密斯(Ludwig Mies van der Roh)著名的主張「少即是多」成為宣揚現代主義建築最重要的口號，快速地傳佈世界各地，影響了上個世紀的建築發展。


然而，魯斯對裝飾的態度並非如此淺薄，在他後來一篇名為「裝飾與教育」（Ornament and Education）（1924）的文章中寫道：「26年前我就斷言隨著人類的進化，裝飾會從實用物中消失，這進化有其獨特的、不可避免的邏輯性軌道…但是我沒有想到，純粹派(purist)把這個論點推向了荒謬的極致，認為凡裝飾都必須有系統地加以消滅。其實只有在那個讓裝飾無法存在的年代，它才會消失而無從再生。」甚至我們從魯斯當年的設計作品也可以看出他並非純粹派，而是在拋棄了十九世紀及其之前在建築上無謂的裝飾後，也摸索著足以表現新時代的風格手法。其中，Goldman & Salatsch Building這棟辦公樓雖然已儘可能捨去裝飾，但其入口上方仍使用了部份象徵物。


如果我們同意魯斯的歷史觀，認同每個時代都應有其追尋風格的努力。在他的時代是「超越裝飾，達成一種樸素、無裝飾的簡潔」，那是得到當時經濟與社會條件支持一種風格訴求。反觀我們自身呢？經濟結構上走進資訊生產模式而不再是工業生產模式；政治社會上朝向全球化而不再是地緣政治的格局；環境危機遠比文化累積更被重視的這樣一個時代，我們的風格訴求是什麼？
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▲ 圖1-3 Goldman & Salatsch Building(1911)
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▲ 圖4 維也納的Steine住宅(1910)


更進一步思考，「裝飾」既已成為帶有貶抑意味的用詞，我們可否改變討論的方式？用「象徵」(symbol)取代裝飾，探討建築與象徵的關係。所謂象徵是指透過眾人認可的意象來間接表達某些抽象的觀念、想法、情感等看不見的事物。因此，象徵之價值來自於表達者與接收者對表意內容的交會，當這交會確實達意時，象徵物成了有意味的東西，而表達者與接收者共同經歷了一個共同會意的經驗。在實質環境中，象徵的運作讓設計者與使用者以環境為共同對象，體會到除了功能之外，更多記憶、詮釋、想像乃到創意的運作。對不同類型的建築，象徵之重要性也有所不同，而大學校園作為一種以「知識生產、文化傳承」為社會任務的建築類型，象徵作用是值得重視的，若能善加利用將對校園風格的形塑發揮重要的作用。
2.台南藝術大學校的象徵性表現


台南藝術大學在20年前由漢寶德先生開始規劃，校地規模不大，但由於整體經過完整規劃，校園建築也十分講究，因此形塑出一個有特色的校園，在台灣頗以美景著稱。它的校地呈西北東南狹長走向，最長處約1.5公里，總面積雖有57.7公頃，但有六成土地是為保育不得開發的山坡地，真正可建築的土地大約只有20公頃。然而可建築用地又被南北七個小山頭分割，造成可建築用地分散，如何利用實在是校園配置上的一大挑戰。因此校園規劃之初面對的問題至少包括下列幾項：

A. 如何運用地形兼顧坡地排水、自然景觀與校舍機能？

B. 如何呼應大學精神安排校園內不同的分區功能需求？

C. 如何設定校園的風格取向，塑造一個有特色的校園？

2.1 校園基地規劃


面對南北狹長東高西低且有山頭區隔的校地，在配置校園功能之前必須先考慮地形妥善處理排水問題，規劃者巧妙地將必要的排水設施如排水道和滯洪池轉化為校園景觀元素，反而創造出校園特色。在南校區的用地上原本即有一條自然形成的山溝，夏天常有的急雨都要靠它宣洩，但這條溝既陡且深，有一定的危險。規劃者在這條溝底埋入一條龐大的排涵管，再在涵管上做一道淺淺的水流，成為一條美麗的小河，配合兩岸的造景，即成為校園內最具吸引力的景觀帶。小河的上游則將必要設置的「滯洪池」設計為景觀湖，名為「南湖」，實際上提供小河穩定的水源；南湖邊安排一幢水上建築，名為「南湖餐廳」是早期校內唯一可消費的地方，熱鬧的人影笑聲迴映於湖水邊，誰也不知這是一項不得不設的防洪措施。如此，巧妙的基地規劃將坡地設施藏進景觀之中，打造了宛如天成的骨架，這是南藝校園特色的根源。
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▲圖5  南藝大校園鳥瞰


進一步，面對校園的機能安排，漢先生也有他一套對大學校園的獨特看法，而這看法是以他對台灣當時之大學校園規劃的評論為基礎的。他認為當時台灣的大學校園規劃有兩大問題：一是功能分區的作法；另一是靜態的規劃觀。

自1970年代起，台灣累積了經濟基礎之後，新設了多所大學，漢先生由這些新設大學的規劃結果指出，他們都沿襲功能分區的觀念，實在是現代主義幼稚思考方法的產物。其作法往往把學校裁成教學區、行政區、宿舍區和運動區等等。看似合理且有秩序，但其結果卻是宿舍區雜亂無章又缺乏生活品味、教學大樓軍營化、圖書館大而無當又倉儲化。他認為問題的根源「實在是因為把大學校舍分門別類，當貨物一樣地上架，因而使學生生活制式化的緣故。」因此強調「台灣的大學校園太缺乏靈性了」。為此，在籌備期間他回到大學的發源地去看，發現「如英國牛津、劍橋等都是教學與生活融為一體的，學院就是他們讀書、居住、交誼、禮拜和吃喝的地方，這才是大學生的生活。」(漢寶德，2001：273)

正是這股回歸大學精神的想法，在規劃上有了與一般大學不同的校園空間安排方式，其特殊處可以歸納為下列幾點：

A. 朝向學院制，讓同一主題的學生在同一區上課、生活。因此，音樂系、國樂系、造形所、音像學群等都把學習區與宿舍區安排在一起，採水平方式相鄰或垂直地共構於一棟建築中，因此，音樂系學生可以方便使用琴房、音像學生可以就近使用剪接設備甚至造形所學生直接以工作室為家等，確實是早期的一大特色。不過後來因著學務處管理以及學生公平使用資源的考量，僅剩音樂系仍維持前琴房後宿舍的安排。

B. 圖書館優先而非行政大樓。建校初期即優先設計興建圖書館大樓和南北畫廊，而非行政大樓與教室，這作法一方面突顯以研究所為主的藝術學校對圖書資訊之重視而對行政之平淡，另則也反映藝術教學處處可用而不必拘限於教室。南藝迄今仍未有行政大樓，行政空間儘可能節制地安排於圖資大樓中；而校園內甚至也都沒有上下課的鐘聲，兩者都可算是台灣諸多大學校園的異數。

C. 教師宿舍特別設計且安排於校園中心。南藝校園最先動工興建的就是小河兩旁的教師宿舍群，採閩南建築的造形。這一則出於校處偏遠必須照顧教職員住的需求，但更重要的是突顯藝術學校中「大師」的重要性。「我希望來校教書的教授們，住在校園的中央，都要以大師自許。他們是學生覓求智慧的寶庫。他們的客廳是最好的教室。」(漢寶德，2001：275)創校初期，學生數尚少且學生宿舍未建好之前，研究生即暫住教職員宿舍區，確實也就在教師的客廳中上課，是許多早期畢業生深刻的記憶。


針對上述有關校園規劃的結果，我們可以進一步詮釋其象徵意涵。首先，書院構想、圖書館為核心建築以及將教師宿舍置於校園中心等作法，其實表現出對於藝術學習的獨特觀點，其核心精神就是「學習優先、融入生活與尊師」，更精簡地則可以說是「師徒制」的象徵性表現。師徒制是自古以來工藝傳承的主要作法，遍及古今中外。師徒關係的建立就是為了學習，師徒的互動也必然就在生活之中，而依師才能達到學習的效果更是無可置疑的，因此，藝術大學雖是當代的教學體制，仍不能脫開師徒教學相長的根本意趣。只不過，師徒制要納入當代的大學體制中，不得不在設施安排、課程架構、大學生活等方面有所安排，南藝大的經驗正是一種回應。


其次，這規劃也有意塑造「藝術學校」的獨特體質。一般大學採功能分區以便於校方管理的作法，是理性分析的結果，但也是不知不覺中落入管理主義的結果。面對新的藝術學校，規劃者經過反省之後選擇「師生生活為主體」來取代管理主義，突顯藝術的教與學而非行政的方便性。這一層深意是一般遊客不易體會的，但它確實是讓南藝大卓然不群的重要因素。
2.2塑造校園建築的風格


除了在校園架構上有其獨特意圖，校園建築的風格形塑，更是南藝大的表現重點。與現今公共建築的推動方式比較，南藝大當年的執行程序有其獨特性，而事實證明其效果是可被肯定的。譬如，它在規劃階段賦予校園一個有意味的架構後，在建築設計階段又再區分為「發展創意與構想」的前段，以及「執行細部設計與施工圖繪製」的後段，前後兩段分別委託不同的建築專業者執行。前者主要是委託登琨艷先生來和漢先生緊密配合，為後來分棟營建的建築預先設定好風格的主題，再讓個別建築師發展出建築造形。初期歸納成幾項風格主題：

A. 古典──具有大學建築的紀念性；

B. 現代──具有合乎功能的空間；

C. 中國──具有歷史傳承的象徵；

D. 本土──具有地方建築的風味；

這四項原則看似抽象，但在逐步落實於校園核心的幾棟建築後，確實形塑了南藝校園的風格。位於核心區的圖書館大樓、南北畫廊、中國音樂系以及視覺一館，都是此一時期的產物。

其次，在建築層次特別著力也是塑造校園風格的重要手法。在前述四項主張中，第二項「合乎功能」是現代主義建築的天條，但另三項強調「紀念性」「象徵」「風味」等概念，則呼應了新的「地域主義」(regionalism)取向，明顯地與台灣數十年來受現代主義影響，建築師普遍在面對地域特質、文化象徵時顯得手足無措的表現有很大的不同。而其表現結果，的確也正是南藝大之所以能獲得一般社會大眾青睞的主要質素。

顯然，漢先生此時已不同意現代建築一向對裝飾的排斥，他強調「我覺得裝飾不是罪惡，而是文化。裝飾令人愉悅，也可以傳達純抽象的造型無法傳達的訊息。」
肯定適當運用具有象徵意味的元素於建築中可以令人愉悅，這是當今眾多建築師不敢面對的課題。在此觀點下，南藝大的建築設計手法定調為：「現代的造型、本土的面材與色調、加上中國的裝飾」，清楚地塑造了南藝大早期的建築風格山。現代的造型係指建築配置以及建築形體仍採幾何的圖象，而本土的面材則主要是閩南建築常用的尺磚、麻絨石灰白牆、鏤空花磚等；色調則主要是磚紅與灰泥白。而中國的裝飾則指脊頂雙鳳、纏枝剪黏、花罩石坊、魑虎磚雕、銅鏡飾紋等，將它們用在中軸線的建築物頂端、入口牆上乃至廣場的舖面圖樣等。

除了新建築設法在設計上塑造風格外，在校園中因緣際會買進三座中國江南小鎮的古石橋，重組架設於教師宿舍區的小河上，更是直接增添校園古色古香的風味。這三座來自浙江慈豁、餘姚的古橋，皆是元明時期的古物，兩座名為敘斯、與同安，另一座名字不可考，它們與小河、砌石河岸、岸上垂柳以及兩側二三層樓高錯落有致的紅瓦白牆建築，共同構成江南水鄉的意象，是建校以來最受遊客歡迎的特色景點，幾乎就是南藝的招牌。
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▲圖6  核心區烏瞰

第三，在建築內部也重視細部構件的表現。歷史傳承的象徵除了表現在建築物外部構件的安排上，也進一步深入到室內，表現為古物、家俱、壁飾等，在更接近身體的尺度提供建築體驗，這尤其表現在圖資大樓的內部裝修與擺飾上。此一層次的安排，在當前公共建築物上普遍不被重視，甚或《政府採購法》的規定下也不易讓這樣的表現得以成真。在參觀南藝大的圖資大樓過程中，從正門看到屋頂上方的雙鳳雕塑，再由雕有「進德修藝之門」的石牌坊下走過，進到室內，映入眼簾的是一個挑空的大廳，上方四面多用木材質作的小窗、欄干並懸吊纖維織品，正前方牆壁是模仿斗砌的磚牆，其上懸掛一大幅董陽孜的書法作品「鶴鳴於九臬聲聞於天」，立即吸引觀者的眼光。再往下，看到高台上立著一尊石佛，其前面下方則有幾座南北朝的石刻作品，觀者往往不自覺地被吸引近身去看石雕上的紋路與說明文字。如此便成功地引導了觀賞者漸次從建築外形、建築構件到藝術作品等三個層次，獲得完整的觀覽經驗，難怪所有參訪者幾乎都會由衷地表示讚許。像這樣的觀覽經驗，在不知不覺中完成，各層皆有收穫且三層俱足，是現今的公共建築十分少見的。而其共同表現的就是古典的形象，突顯著工藝的價值，而這正是藝術大學的重要表徵。

3.南藝大校園風格的象徵結構分析


由前節的描述可以看出，南藝大校園的象徵表現相對豐富，且都是有意識地經營的結果。以下即進一步分析其象徵運作的內涵，分兩部份加以討論，一是象徵構成的結構；另一是不同尺度之象徵表現的內涵。

3.1  校園環境的象徵結構


校園環境由各種不同尺度的元素構成，我們由小而大整理如（表一）。在尺度上區分為器物、構件、建築和地景等四個不同層次，每種層次可觀察其常見的內容物、形式作法，進而詮釋其象徵意義。

表一  大學校園的象徵結構與主題

	尺度
	物件／元素
	形式作法
	意義主題

	器物
	燈具
	
無
	破除行政優先的概念；展現工藝手感；傳統建築構件發古思幽情；處處可見藝術品，提醒大學特質。漢代銅鏡、朱雀、南北朝石刻、現代藝術品。

	
	標示牌
	低調／創意
	

	
	桌椅
	木質
	

	
	壁飾
	傳統構件再利用
	

	
	牌匾
	題字
	

	
	書畫文物／藝術品
	結合藝術
	

	構件元素
	窗
	木質／古典造型
	採用木石等自然材質，與傳統建築作聯想；古典的圖案直接召喚傳統的意象；斗砌的形象連結傳統台灣建築之牆垣意象、磚刻內容指向六藝。

	
	門
	木質／
	

	
	牆垣
	在地材料／斗砌
	

	
	舖地
	古典圖案／石材
	

	
	天花
	無
	

	
	欄杆
	

少
	

	建築形構
	柱樑
	無
	斜屋頂以及磚紅色的牆面大致表現傳統建築的輪廓；斗砌圖案表徵台灣民居。

	
	建築形體
	模仿斗砌紋路
	

	
	屋頂（天際線）
	斜屋頂
	

	
	亭台樓閣
	

少
	

	地景表現
	內庭
	無
	水鄉意象傳達宿舍區的浪漫；細石紋路舖設的人行道呼應江南園林，銅鏡廣場來自漢代中原的銅鏡。

	
	外部庭園
	廣場、草地
	

	
	溪流／湖
	江南水鄉
	

	
	橋樑
	古石橋
	

	
	路徑
	曲折步道
	

	
	校門
	非以尺度懾人
	



一般從規劃到設計到擺設，談論環境的構成多由大而小，但象徵對人的作用並不按著這理性的次序進行。人們往往從近身的、容易明瞭的器物或建築之構件的接觸開始，體會一個處所的氛圍。往往一組傢俱藉著它的線條和質材即給人深刻的印象而超過對建築量體的知覺，因為室內空間往往是我們最常停留而知覺較敏感的層次。因此，表一即由小而大，指出南藝大校園在各個層次著力的象徵表現。與其他大學比較，南藝大的象徵表現有幾項特點：


A.兼顧器物、構件、建築和地景四種尺度。


在現代主義建築觀的影響下，當今的建築師普遍排斥象徵性設計，因此，絕大多數校園的建築多缺乏象徵表現。南藝大與此迥異，如表一所示，南藝大校園在器物、構件、建築和地景四個尺度上都或多或少運用了象徵的手法，讓人們在建築物內外都能有不同深度的體驗，這是許多學校所沒有的。此外，一般的校園多由個別建築師負責建築設計，在建築之外的庭園遂少有著墨，遑論賦予庭園與建築有相同的表現主題。


B.以相同的主題貫穿各尺度。


由表一亦可看出，南藝大的校園在不同尺度的象徵表現中，有特定主題貫穿其間，這主題可歸納為「廣用木石磚的質感表現歷史傳承與紀念性」。木材、磚瓦和石材等自然建材都是傳統建築常用的構材，使用它往往就可以在形式立即與傳統意象連結，再加上對稱構圖或軸線排列的方式，也可以賦予紀念性。在校園的核心空間運用上述元素與手法，且不只在建築形體上運用，更貫穿其他尺度，如室內設計或庭園景觀，是成功塑造校園風格的關鍵。與核心區相連的宿舍區，在建築上採用辨識性高的在地磚材於牆面和舖地，加上小河、古橋等江南水鄉的形式元素，也突顯出不同尺度使用相同主題的效果。


C.混用不同時期不同區域之象徵元素。


在不同尺度中運用的元素實來自不同年代與不同地區，實可說是混搭的作法，譬如時間軸上有漢代的銅鏡圖騰、南北朝的石刻作品以、晚近的台灣傳統建築以現代的藝術品。空間軸則涵蓋了中原、江南水鄉以及台灣。這種時空混雜併置的結果是讓校園有如博物館一般展示多樣的收藏。
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▲圖11 斜屋頂是最常使用建築形態象徵手法 
▲圖12 從中國江南購回的古石橋塑造水鄉意象
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▲圖13~16 在室內尺度和器物尺度也都有象徵元素的運用（入口門楣、花窗、垃圾箱、標示牌）
結論

南藝大出現於20世紀的最後十年，是台灣最後一個由國家支持的大學新校園，規劃師基於清楚的理念而完整地形塑校園、引導建築風格，其成果是突出的，所以博得一般民眾的讚揚，但它在建築界卻未引起太多討論。似乎，引用古典元素並突顯象徵的表現，讓它被評論界摒除在建築創作的領域之外，一如社會上一向不乏傳統的寺廟建築持續被營建出來，但它們通常不被設計專業看見，更不會被討論，因為它們被認定為只是特定風格建築的複製，在設計上欠缺新的嘗試。

然而，南藝大的主體建築在形態上並不是特定古典樣式的複製，更不會依照傳統建築的營造則例來建造，設計者只是擷取傳統建築、文化圖式或古典園林中的視覺元素，將它們當作象徵元素的資料庫，以新的想法重新加以組合。其目的，就是要形塑一種讓人既有熟悉感又有新奇經驗的校園風格。而這種來自傳統但賦予新意的手法，正是創校者對於各類藝術創作的期許。因此我們可以說，暫且不論在設計上這些元素的運用手法是否純熟，但此種設計態度本身即是一種象徵，向校園內的師生傳達出建築領域者對藝術創作的看法。在這樣的校園中生活學習的師生，若能從中體會這一層用意，則它可以是塑造校園文化的起點，具體地鼓勵各領域的創作者積極面對歷史與未來。

�由漢先生早期諸多作品如彰化縣文化中心、墾丁青年活動中心(1983)、中研院民族所(1984)、南園(1985)等都已明顯試圖融入本土象徵，但在南藝的校園建築，是更清楚地運用裝飾性元素且提出主張。這是他1995年為考察一貫制音樂教育制度而到東歐，因接觸「新藝術」式樣建築而有深刻感受才有的轉變。(漢寶德，2001：277)
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