出國報告（出國類別：其他公務有關活動）
參加「2013年 ICN單方行為區域研討會」
出國報告
服務機關：公平交易委員會
姓名職稱：張心怡視察
赴派國家：瑞典


出國期間：102年9月15日至9月20日
報告日期：102年10月16日
1、 會議目的：
本次會議係由瑞典競爭局、土耳其競爭局及英國公平交易局共同擔任主席，邀集各國競爭法主管機關負責調查單方行為或制定政策之官員與會。本次會議聚焦於擁有優勢/實質市場力量(Dominance/Substantial Market Power)之事業之獨家交易(Exclusive Dealing)行為評估。主要目的係讓與會者能更加瞭解及落實「ICN優勢/實質市場力量分析建議措施(Recommended Practices on Dominance/Substantial Market Power Analysis )」，並透過專題演講、圓桌及小組討論之方式，就假設性案件進行研討。
2、 過程： 

（1） 會議名稱：2013年ICN單方行為區域研討會（Unilateral Conduct Regional Workshop）。
（2） 會議時間：102年9月17日至18日，共2天。
（3） 會議地點：瑞典斯德哥爾摩。
（4） 與會國家：約計有36國派員出席，共計77位競爭法主管機關與其他非政府部門人士與會。
（5） 進行方式：會議採全體出席之專題演講及分組討論兩種方式交錯進行，即先由專家針對獨家交易相關議題進行報告，繼而就該議題進行分組討論。全體與會人員依大會規劃分為4組，各組配置不同之研討場地及小組主持人，並由主持人引導及鼓勵小組成員參與討論。
3、 會議情形（議程及會議資料如後附）：
（1） 全體出席之專題演講，計有「單方行為之分析架構」（Analytical Framework for Analyzing Unilateral Conduct）、「競爭效果分析」（Analyzing Competitive Effects）、「矯正措施之設計與執行」（Designing and Implementing Remedies）等場次，內容摘要如下： 
1、 單方行為之分析架構：
（1）歐盟競爭總署Mr. Ekaterina Rousseva報告「獨家交易評估架構 (Exclusive Dealing: Framework for Assessment)」： 
A、獨家交易為單方行為之一種類型，惟獨家交易可能為市場力濫用之結果，亦可能提高效率。故在評估單方行為的執法上所存在的風險，包括錯誤的認定違法(false positive)及錯誤的認定不違法(false negative)。
B、降低前開執法風險之方式包括形式審查及效果評估。在形式審查方面，最簡單可行之方法即設定以市場占有率為基礎之「安全港」(safe harbor)。惟為平衡行政成本及執法錯誤之風險，形式審查與效果評估併行為最常使用之方式。
C、獨家交易對於競爭可能造成之負面效果，主要在於封鎖市場競爭及潛在競爭者，以維持或強化優勢地位，最終造成較低的產出及較高的價格。
D、獨家交易亦可能提高效率，如鼓勵供給者願意提供下游業者特別的投資 (如教育訓練及行銷)、防止搭便車、提高下游業者對品質保證的注意、使供給者較易控制銷售管道之品質及確保能達到規模經濟之數量等。
E、獨家交易之分析架構元素包括市場力(是否具優勢力量)、反競爭行為之封鎖效果及效率合理原則。
（2）RBB 經濟學智庫Dr. Adrian Majumdar報告「獨家交易與消費者封鎖效果(Exclusive dealing and customer foreclosure: an economic approach)」：
A、本分析係聚焦於買方僅能與賣方A交易，而被限制不得向賣方A之競爭者購買，或至少必須向賣方A購買一定比例之產品之獨家交易。在前開設定下，一般可利用傷害理論(theory of harm)來評估賣方是否具有優勢地位，即評估獨家交易對最終消費者之封鎖情況，而具優勢地位之賣方，是否能藉由鎖定買方，來阻礙其他競爭者可獲取足夠之最終消費者。
B、評估具有優勢市場力量之賣方是否有封鎖之能力，尚包括其是否具實質之市場力量，亦即賣方為「不可或缺之交易相對人」之程度；賣方之競爭者是否有其他銷售管道；賣方是否可隨意選擇其鎖定之買方；及考量經濟規模是否重要等。
C、獨家交易可增進效率，亦可能反競爭，故經濟學家不太贊成以「當然違法」作為認定，而應以「效果分析」(Effects-based analysis)作為評斷之基礎。
（3）瑞典競爭局經濟學家Mr. Martin Mandorff報告「獨家交易促進競爭之效率(Pro-competitive efficiencies from ED)」：
A、基於自供給者(supplier)、零售業者(retailer)至最終消費者(end customer)垂直銷售通路過程中的商品品質、成本及相關投資意願等效率考量，獨家交易亦常見於不具市場力量之業者間。上下游業者直接進行垂直整合雖亦能解決前開問題，但基於成本考量，有時透過契約約定(如獨家交易契約)反而是更好的處理方式。
B、獨家交易可控制外部效果及搭便車情形，如供給者進行有益於零售業者之投資(如行銷教育訓練)，獨家交易可避免因零售業者藉由所獲訓練及知識，轉而去促銷其他供給者提供之產品之搭便車行為。又倘零售業者進行對供給者產品之相關行銷廣告投資，獨家交易可避免消費者自其他零售業者購買相同產品之搭便車行為。
C、一般來說，水平協議所造成替代品間之結合，可能惡化產品之供給(如提高產品售價)。而垂直協議所造成互補品間之結合，卻可能有益於產品之供給(如降低產品售價)。
（4）美國聯邦交易委員會律師Mr. Andrew J. Heimert報告「獨家交易之矯正措施Remedies in Exclusive Dealing Cases」：
A、競爭法主管機關針對單方行為案例所施行之矯正措施，其目的在於停止違法行為與避免該行為再次發生、重建相關市場之競爭、對其他業者產生嚇阻作用及補償受害者等。
B、單方行為可採取之矯正措施工具包括禁止行為矯正措施（Prohibitory conduct remedies）、正面性行為矯正措施（Affirmative conduct remedies）、結構性矯正措施（Structural remedies），以及罰鍰矯正措施（Penalties）。
C、矯正措施必須明確清楚，而非僅為一般性法條之敘述而缺乏進一步之執行項目，方能有利於業者遵循及主管機關之監督。一般而言，採取禁止行為矯正措施似為較簡單之作法，惟此措施仍受到一些挑戰，因獨家交易仍有促進效率之可能。另矯正措施之實施期間，須為可鼓勵競爭者參進及擴張之有效期間。但期間如過長，亦可能扼殺廠商營運上調整的彈性及造成不必要的成本。
（二）假設性案例之背景：
1、票務系統業者（Ticketing service providers）市場概況：AlphaTickets係 Birka國內最大之票務銷售平臺，即活動推廣商(Promoter)透過該票務平臺銷售入場卷、門票等予消費者。2011年AlphaTickets於票務市場擁有82％之市占率。其他競爭者TicketChamp、BjornTix與DTNs等之市占率則分別為8％、6％及4％。
2、活動推廣商(Promoter)市場概況：活動推廣商即為活動策畫者，必須安排表演者檔期及地點。截至2011年為止，Birka國內主要有Kalmar、Global Promotions、InterPromo、Gustav Stadium、Hoga等業者，渠等之市占率分別為30％、18％、15％、12％及5％。其中Gustav Stadium及Hoga自身也提供活動場地，故該兩家業者策劃之活動，即會在自家提供之場地舉行。
3、活動場地(Venue)提供市場概況：Hoga為舉辦世界級展覽及表演場地之提供者，Gustav Stadium則為舉辦世界級音樂會及運動場地之提供者，並與AlphaTickets簽訂獨家交易契約。
4、產業鏈與收費流向：







4、AlphaTickets簽訂之獨家交易契約如次：
（1）AlphaTickets與Hoga簽訂獨家交易契約：所有在Hoga舉辦之活動均完全獨家透過AlphaTickets售票。該合約簽訂於2005年，合約期間為10年期，合約目前仍剩下3年。
（2）AlphaTicket與Gustav Stadium簽訂獨家交易契約：所有在Gustav Stadium舉辦之活動，開始售票起前7天均由AlphaTicket進行獨家銷售。該合約於3年前續約，合約目前仍剩下2年。

（3）AlphaTicket與Kalmar簽訂獨家交易契約：所有由Kalmar策劃之活動均完全獨家透過AlphaTicket售票。該合約為3年期，目前仍剩下1年。另該合約要求Kalmar提供一般票價之80%予AlphaTicket進行銷售，AlphaTicket對消費者仍收取3元之票務處理費而維持不漲價。
5、檢舉內容
（1）票務系統業者DTN檢舉AlphaTicket係票務市場上具有優勢地位，AlphaTicket與業者簽訂之前開獨家交易契約已封鎖市場，使DTN無法與其競爭。
（2）活動推廣商Global Promotions則檢舉其於Birka付出較其他鄰近國家高之佣金與票務行政費用，且別無選擇只能與AlphaTicket進行交易。
  (三)小組討論情況重點報告
大會事前將與會人員進行分組，此次共分為4大組，每小組人數約15人至18人。於首場單方行為之分析架構專題演講並簡介假設性案例後，小組成員在主持人引導下自我介紹，並分享各自處理單方行為及獨家交易案例之經驗。第二場競爭效果分析專題演講後，各小組再分三小組，依據假設性案例討論分析相關市場結構及競爭情形，並就該案例所訂之獨家交易契約，究係促進競爭或反競爭進行初步探討，例如該獨家交易是否為優勢力量之濫用、該獨家交易是否符合效率觀點及是否造成市場封鎖效果等。之後再由扮演主管機關之第三者小組成員決定採納何者意見，並交由小組成員投票。第三場矯正措施之設計專題演講後，各小組則對假設性案例如何進行矯正措施之設計進行討論。主持人並不會提供單一明確之研析論點及結論，而係交由小組成員自發性討論及表達各自觀點。最後於全體出席之會場中，由各小組主持人報告各該小組討論情形及結論。
4、 心得與建議
（1） 本次研討會為ICN單方行為工作小組所籌辦之2013年度研討會，年度研討會每年分別在不同國家或地區舉辦，本次會議係輪由瑞典競爭局主辦。雖每年主辦單位不同，但進行方式大同小異。ICN單方行為工作小組事先均會寄送假設性案例及ICN單方行為相關研究報告予出席者。故奉派出席同仁於出席ICN相關研討會前，倘能事先研讀前開研討資料，將有助於參加會議時儘速進入狀況並參與討論。
（2） 本次研討會主要係鼓勵與會者依據「ICN優勢/實質市場力量分析建議」審查原則進行獨家交易案例討論。由於本會對於限制競爭及不公平競爭之單方行為，係適用不同市場力量標準。即除公平交易法第10條於法律上已有明確之判定標準外，對於公平交易法第19條第6款有關獨家交易等相關案件，依過去實務訂有10%市占率作為是否須進一步論斷違法與否之門檻，惟主要仍依案件屬性判定而較缺乏一致性之架構。次按市場力量係作為規範單方行為之前提要件，惟單方行為實施廠商是否具市場力量，並非純依據市場占有率判定，仍須再進行市場參進分析，以求完備。另在單方行為矯正措施之設計上，本會迄今主要係採行禁止行為矯正措施及罰鍰矯正措施，而較不會考量採行其他類型之矯正措施。本次研討之流程設計，有助於引導與會者依據假設性案例，漸進式瞭解及運用「ICN優勢/實質市場力量分析建議」，並藉由不同競爭法主管機關間之腦力激盪，瞭解其他競爭法主管機關之思考及處理方向。
（3） 面對全球化競爭、跨業整合之發展趨勢及科技發展所帶動之新經濟型態，單方行為案件類型，已使得評估市場力量所需考量之因素更加多元複雜，競爭法主管機關因此將面臨更嚴峻之挑戰，及增加執法負擔。在經費許可下，本會實有必要積極參與此類國際性競爭議題研討會，瞭解競爭法發展趨勢及其他競爭法主管機關之處理方向，俾作為本會建立具體競爭評估標準之參考。
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