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壹、前言
隨著政府兩岸政策的鬆綁，兩岸人民往來及經貿交流日漸密切，也衍生各種各樣的法律糾紛及犯罪態樣，亟需政府面對與處理，以保障人民的權益。有鑑於不法份子鑽營兩岸制度之漏洞，造成跨境犯罪日漸猖獗，嚴重衝擊兩岸交流秩序，而兩岸跨境犯罪向外蔓延，亦形成跨國性的犯罪問題，2008年11月第2次「江陳會談」結束後，行政院大陸委員會根據民眾對於兩岸共同打擊跨境犯罪的高度期盼，於兩岸兩會(財團法人海峽交流基金會、海峽兩岸關係協會)第3次「江陳會談」中達成共識，簽署「海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議」(以下簡稱：協議)。

    協議第2條規定：雙方同意業務主管部門人員進行定期工作會晤、人員互訪與業務培訓合作，交流雙方制度規範、裁判文書及其他相關資訊。協議簽署生效後，兩岸檢察界即依上揭協議規定，規劃每年定期輪流舉辦兩岸檢察實務研討會，自99年至101年間，已分別於大陸地區福建省、臺北、大陸地區廣東省，共舉辦三屆檢察實務研討會。本年度第四屆兩岸檢察實務研討會，於本（2013）年7月23日至24日在大陸四川省舉行，共有來自兩岸相關檢察實務界人員及學者共100多人與會。雙方就(一)「合作打擊追訴犯罪」；(二)「確保強制處分合法正當」；(三)「提高追訴犯罪定罪率」；(四)「深化兩岸司法互助合作」等四項議題，提出報告、研討，並於研討會後至四川省阿坝州參訪，與四川省縣級人民檢察院相關人員進行交流座談，藉此深化兩岸檢方的聯繫與合作。
貳、過程
一、行前準備
    本次代表團參訪大陸地區行程與團員任務，係由本部國際及兩岸法律司負責規劃與分工，並於102年7月10日下午2時30分在臺灣高等法院檢察署2樓簡報室舉辦行前說明會，由臺灣高等法院檢察署陳守煌檢察長提示此次參訪之目的及相關應注意事項，會後決定團員分工如下：
	成員
	職稱
	姓名
	分工

	團長
	臺灣高等法院檢察署檢察長
	陳守煌
	研討會開幕致詞

	副團長
	最高法院檢察署書記官長
	洪泰文
	研討會閉幕致詞

	團員
	臺灣高等法院檢察署檢察官
	呂丁旺
	研討會第二場次點評人

	團員
	臺灣高等法院檢察署檢察官
	蔡秋明
	研討會第四場次報告人

	團員
	臺灣南投地方法院檢察署檢察長
	林邦樑
	研討會第四場次主持人

	團員
	臺灣花蓮地方法院檢察署檢察長
	張金塗
	研討會第三場次主持人

	團員
	本部國際及兩岸法律司副司長
	俞秀端
	研討會第一場次點評人

	團員
	臺灣雲林地方法院檢察署主任檢察官
	林秀敏
	研討會第三場次報告人

	團員
	臺灣臺北地方法院檢察署檢察官
	黃珮瑜
	研討會第二場次報告人

	團員
	臺灣苗栗地方法院檢察署檢察官
	林文中
	研討會第一場次報告人

	團員
	臺灣嘉義地方法院檢察署檢察官
	郭志明
	撰寫論文

	團員
	本部檢察司調部辦事檢察官
	樊家妍
	撰寫出國報告

	團員
	臺灣臺北地方法院檢察署檢察官
	申心蓓
	撰寫論文

	團員
	臺灣臺南地方法院檢察署檢察官
	王聖豪
	撰寫論文

	團員
	本部國際及兩岸法律司科長
	賴世鵬
	隨團秘書

	團員
	本部國際及兩岸法律司科員
	吳鎮宇
	隨團秘書


二、行程簡介

    本代表團於2013年7月22日下午2時45分自桃園中正國際機場搭乘長榮航空班機出發，於晚間6時30分許抵達大陸四川省成都市，隨即展開相關行程。本次主要行程為參加2013年7月23日至24日於四川省成都市大陸國家檢察官學院四川分院舉辦之「2013年第四屆兩岸檢察實務研討會」，會後至四川省縣級人民檢察院進行參訪、交流座談，嗣於2013年7月27日自四川省搭機飛抵四川成都雙流機場，再搭機經香港轉搭長榮航空班機，於晚間10時40分許返抵桃園中正國際機場。
三、參加2013年兩岸檢察實務研討會
(一)時間：2013年7月23日、7月24日

(二)地點：四川省成都市國家檢察官學院四川分院映荷苑賓館
(三)主辦單位：四川省人民檢察院、臺灣高等法院檢察署

(四)陸方主要參加人員：

	職稱
	姓名

	國務院臺灣事務辦公室法規局副局長
	巢小良

	中國檢察官協會副會長
	孫謙

	國家檢察官學院院長
	胡衛列

	最高人民檢察院法律政策研究室主任、中國檢察官協會常務理事
	陳國慶

	最高人民檢察院港澳台辦公室主任、中國檢察官協會理事、協議聯絡人
	王建平

	最高人民檢察院港澳台辦公室、中國檢察官協會理事
	王保權

	最高人民檢察院港澳台辦公室、中國檢察官協會會員
	陳詔

	四川省委政法委書記
	劉玉順

	四川省人民檢察院檢察長
	鄧川

	四川省人民檢察院副檢察長
	夏黎陽

	四川省人民檢察院副檢察長
	郭彥

	四川省人民檢察院法律政策研究室主任
	任永芳

	四川省人民檢察院辦公室副主任
	劉婕

	四川省人民檢察院公訴一處處長
	雷秀華

	廣東省人民檢察院副檢察長
	歐名宇

	廣東省人民檢察院研究室科長
	朱國平

	北京市人民檢察院第二分院檢察官
	黎濤

	福建省廈門市人民檢察院副檢察長
	張尚濤

	福建省人民檢察院副檢察長
	李明蓉

	西南財經大學法學院院長、博士生導師、教授
	高晉康

	四川大學法學院博士生導師、教授
	龍宗智


(五)研討會過程：

1、7月23日

(1)開幕式：
    開幕式由四川省人民檢察院夏黎陽副檢察長主持，四川省人民檢察院鄧川檢察長、四川省委政法委書記劉玉順、代表團團長臺灣高等法院檢察署陳守煌檢察長分別致詞，陳檢察長致詞內容如下：

    尊敬的四川省人民檢察院鄧檢察長、夏副檢察長，尊敬的四川省委政法委劉書記、尊敬的海峽兩岸檢察官先進、各位貴賓：
    懷著無比雀躍的心情來到素有「天府之國」美稱的四川，特別是到慕名已久有超過千年悠久歷史古都的成都來參加2013年第四屆兩岸檢察實務研討會，感到特別的高興，承蒙主辦單位四川人民檢察院的熱情接待，讓我們有賓至如歸的溫馨，在此謹代表臺灣檢察官代表團全體團員，對於大陸檢察機關在檢察長及檢察同仁用心細心周詳的規劃，盛情的招待，表達十二萬分的謝意，同時也要對參與此次研討會的法律專家學者與法學先進表示崇高的敬意。
    兩岸法律制度雖有差異，但預防及打擊犯罪，懲治不法，增進兩岸人民福祉，保障權益的使命與目標則是一致，兩岸檢察實務研討會自2010年8月在福建武夷山首度舉辦以來，針對當前兩岸檢察實務的重要議題，經由兩岸檢察精英、先進的熱烈討論，獲得豐碩的成果，而在「海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議」的架構下，經由交流、互訪、聯繫平台的設立及檢察實務研討會的舉辦，為兩岸檢察建立直接、深入的刑事司法互助關係奠定了良好的基礎，也對「保護兩岸人民權益，維護兩岸交流秩序」做出積極的貢獻。
    經驗的傳承與知識的擷取，乃是推動學習及進步的南針，古人教導我們要從「實踐累積經驗，經驗淬礪智慧」，大陸人才輩出，相信本次研討會，您們所提出的論文報告都是智慧與經驗的精華，必定帶給我們許多的收穫，兩岸人民同文同種，有共同的血脈，相同的文化傳承，只要彼此凝聚共識，增進互信，加強合作，則兩岸共同打擊犯罪及司法互助當能更加落實，兩岸民眾的福祉，更能獲得確保，也更能促進兩岸經濟的發展。
    此次前來大陸聽聞甘肅地區發生6.6級的強烈地震，造成近百人死亡多人失蹤及造成房屋倒塌及財物的重大損失，內心非常的難過，在此以無比悲痛的心情，代表臺灣檢察官一行，表達深深的哀悼與慰問，期盼  上天施恩憐恤此次受災受難的同胞骨肉，同時在這蕭條頹唐的世代，災難連連的世界，也祝福在座的每一位：但願人生沒有淒冷、平安一程又一程、夢想都成真、家庭事業皆有成、但願世上疾苦不長存、人間留存一點真、彼此沒有怨恨，相互沒有紛爭、人人快樂到永恆。也敬祝研討會圓滿成功，謝謝!
(2)第一場次：合作打擊追訴犯罪
    本場次由廣東省人民檢察院副檢察長歐名宇主持，先由陸方報告人廣東省人民檢察院研究室科長朱國平科長報告「論海峽兩岸刑事司法互助協作機制的基本架構—以南京協議為拓展基礎和主體框架」之論文，再由我方報告人臺灣苗栗地方法院檢察署林文中檢察官提出「打擊經濟犯罪刑事程序之實務運作—以偵辦『紅富海集團』吸金案為例」之報告(報告內容略，詳附件2)。末由法務部國際及兩岸法律司副司長俞秀端副司長以「海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議機制」為題進行點評，點評內容包含法務部國際及兩岸法律司之任務職掌、兩岸司法互助協議之內容及協議聯繫之主體及聯繫管道等海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議機制現況。
(3)第二場次：確保強制處分合法正當
    本場次由四川省人民檢察院副檢察長郭彥主持，先由陸方報告人北京市人民檢察院第二分院黎濤檢察官報告「審查逮捕聽取律師意見工作實證分析—以A市檢察機關為考察樣本」之論文，再由我方報告人臺灣臺北地方法院檢察署黃珮瑜檢察官提出「確保強制處分合法正當—以辯護權保障、逮捕羈押程序為例」之報告(報告內容略，詳附件2)，末由臺灣高等法院檢察署檢察官呂丁旺擔任點評人，點評內容如下：
    「黎檢察官和黃檢察官的報告，都點出了刑事訴訟程序的合法性與正當性，是法治國家人權保障的重要內涵。的確，保障犯罪嫌疑人的合法權益，可以說是現代法治社會人權保障的歷史大潮，是擋不住的。這種程序性保障也是所有法律人都能朗朗上口的「正當法律程序之原則」，包括實體正當與程序正當。報告中所體現的是，透過辯護權的強化、以及藉由律師辯護的運作，使偵查機關對犯罪嫌疑人或被告人的逮捕羈押程序更能體現目的正當性、手段必要性、方法妥適性的比例原則。就辯護權而言，大陸地區有二階段的變革，1996年刑事訴訟法第11條後段規定，被告人有權獲得辯護，人民法院有義務保證被告人獲得辯護，第33條規定，被告人委託律師，限於「自案件移送審查起訴之日起」。2012年刑事訴訟法第14條第1款增加了人民法院、人民檢察院和公安機關應當保障犯罪嫌疑人、被告人和其他訴訟參與人依法享有的辯護權和其他訴訟權利，使偵查階段得由律師介入；第34條第2款「犯罪嫌疑人、被告是盲、聾、啞人，或者是尚未完全喪失辨認或者控制自己行為能力的精神病人，沒有委託辯護人的」、第3款「犯罪嫌疑人、被告人可能被判處無期徒刑、死刑，沒有委託辯護人的」，屬於強制辯護案件，一定要幫他們委託辯護人。在台灣，有關律師辯護權則有三波段的改異，其一，將原僅限於審判中才有的辯護機制，擴大及於偵查中亦得選任辯護人，其二，擴大審判中強制辯護案件的範圍，其三，2013年1月23日又擴大至偵查中亦採強制辯護制，甚至下探至司法警察機關詢問時亦有強制辯護的適用。從黎檢察官的報告中，檢察機關通過審查逮捕過程中聽取律師意見，有四大功能，①防止和糾正錯誤逮捕、②糾正違法偵查活動、③提高檢察機關辦案質量、④保障犯罪嫌疑人的合法權益。從Ａ市檢察機關的研究報告中得知，偵查機關通過審查律師意見作出不予逮捕決定的，占不逮捕總人數的49%，檢察機關通過聽取律師意見，改變偵查機關案件性質認定的，在237名犯罪嫌疑人中有5件，聽取律師意見的不到2%，往後仍期待有更大的發展空間。此一結論，可能與強制辯護案件的範圍及應告知而未告知委託律師的法律效果有關。」
    「在台灣，以偵查中得否作為證據及審判是否合法來擔保辯護權的實踐，刑事訴訟法第95條第1項第3款規定，於訊問被告時應先告知得選任辯護人，檢察事務官、司法警察官或司法警察詢問受拘提、逮捕之被告或犯罪嫌疑人，未告知得選任辯護人時，所取得被告或犯罪嫌疑人之自白及其他不利之陳述，不得作為證據；如果違反強制辯護規定致未委託律師辯護者（第31條第4項），依第158條之4，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，來認定有無證據能力。法院所為判決，有應用辯護人之案件或已經指定辯護人之案件，辯護人未經到庭辯護而逕行審判者，其判決當然違背法令（第379條第7款）。至於大陸地區的逮捕，相當於台灣地區的羈押，依大陸刑事訴訟法第117條第2款「傳喚、拘傳持續的時間最長不得超過12小時」、第3款「不得以連續傳喚、拘傳的形式變相拘禁犯罪嫌疑人」，我覺得是一項頗有遠見的立法。在台灣，對於被告的羈押採逮捕前置主義，傳喚時間未加限制，偶有檢察官於當日上午9時30分傳喚被告到庭訊問，中午休息後繼續訊問，至下午6時後下令逮捕，不進行夜間詢問而將犯罪嫌疑人暫置於候審室，至第二天再行訊問後向法院聲請羈押的例子，縱經法院裁定不予羈押而釋放，亦已變相拘禁犯罪嫌疑人20多個小時，似非妥洽。大陸上開立法，可資台灣借鑒。」
    「最後一個問題，辯護權是人民的訴訟基本權還是正當法律程序的一環？因為訴訟基本權的保障主體為人民，而正當法律程序的規範主體則為國家權力機關，二者的行使主體尚有不同。從司法院釋字第654號解釋所稱，「羈押法第23條第3項規定，律師接見被羈押被告時應予監視，違反憲法第23條比例原則之規定，不符憲法保障訴訟權之意旨；同法第28條之規定，使受羈押被告與辯護人接見時監聽、錄音所獲得之資訊，得以作為偵查或審判上認定被告本案犯罪事實之證據，妨害被告防禦權的行使，牴觸憲法第16條保障訴訟權的規定」，視辯護權為憲法所定之訴訟基本權。惟辯護權的保障，稽諸司法實踐的過程，一如黎檢察官在報告中所指出的，仍有賴於檢察機關、偵查機關以法定義務的方式來執行，認辯護權屬於正當法律程序的一環亦不為過，觀諸台灣司法院釋字第396號解釋所稱，「應本正當法律程序之原則，對被付懲戒人予以充分之程序保障，例如採取直接審理、言詞辯論、對審及辯護制度，並予以被付懲戒人最後陳述之機會等，以貫徹憲法第16條保障人民訴訟權之本旨」，對辯護制度的銓釋並沒有避開「正當法律程序之原則」，從這個觀點來衡量，黎檢察官、黃檢察官以辯護權為正當法律程序的引據，深值贊同。如是，由於辯護權是正當法律程序的一環，也是對國家權力機關的規範，即必須援引強制辯護制度以落實訴訟基本權的保障，此即強制辯護制度的憲法基礎，也是法律扶助機制的重要依據。」
    本場次意見交流踴躍，福建省人民檢察院副檢察長李明蓉、北京市人民檢察院第一分院研究室副主任侯曉焱、天津市人民檢察院公訴處副處長孫華紅、四川大學龍宗智教授分別針對臺灣辯護人在場、羈押必要性之審查、法院對於聲請羈押審理之方式(是否均以合議庭方式行之)等實務狀況提問，臺灣花蓮地方法院檢察署張金塗檢察長、臺灣臺南地方法院檢察署王聖豪檢察官、臺灣嘉義地方法院檢察官郭志明檢察官分別就：大陸檢察機關聽取律師意見之實際情形(有關報告提到法律援助機構應指派律師為經濟困難或者其他原因沒有委託辯護人的人提供援助部份，目前大陸的法律扶助制度有無專門法律規範？如何決定扶助對象？扶助律師費用如何計算等)、報告所提「檢察機關通過聽取律師意見改變偵查機關定性」之5件案例內容以及未聽取律師意見所進行的訴訟行為效力等向黎濤檢察官提問。
(4)第三場次：提高追訴犯罪定罪率
    本場次由臺灣花蓮地方法院檢察署檢察長張金塗主持，陸方報告人四川省人民檢察院公訴一處處長雷秀華先報告「關於有效提升追訴犯罪定罪率的做法及思考」之論文，再由我方報告人臺灣雲林地方法院檢察署主任檢察官林秀敏報告「提高追訴犯罪定罪率」之論文(報告內容略，詳附件2)，末由西南財經大學法學院院長、博士生導師高晉康教授擔任點評人。由於雷秀華處長報告提出，大陸追訴犯罪定罪率高達99%以上，明顯高於其他國家及地區，並認為其根源係大陸近年來吸收世界先進的執法理念和訴訟制度，形成獨特、具有本土特色的司法體制之故。點評人高教授指出，兩位報告人的報告各有特色，並提出「大陸刑事案件定罪率高是否就是好的現象？」、「臺灣檢察官致力於專業能力的提升，大陸檢察官應如何提升專業能力？」兩個議題供與會人員思考。
    福建省廈門市人民檢察院副檢察長張尚清提出「檢察事務官是否為偵查主體」之問題，湖北省人民檢察院沈紅波檢察官則提問「檢察一體與檢察獨立的平衡點」，廣東省人民檢察院鐘琦檢察官提出「客觀義務除了程序法的保障之外，是否有其他內涵？臺灣檢察官起訴至法院指控失敗，會不會對檢察官個人有影響？」等問題。臺灣苗栗地方法院檢察署林文中檢察官提問「偵查中羈押的人犯於移審時如經法院交保，臺灣檢察官僅能聲明異議，請問在大陸係如何救濟？」之問題，法務部檢察司調部辦事檢察官樊家妍則提問「大陸檢察官於審判階段如何落實客觀義務？2012年大陸刑事訴訟法修正前，第168條規定人民法院審理公訴案件，應當在受理後1個月內宣判，至遲不得超過1個半月，審理期限很短，修正後刑事訴訟法第202條規定原則上應當在受理後2個月以內宣判，至遲不得超過3個月，審理期限雖有延長，但仍然不長，大陸公訴檢察官於實務運作上有無充分的時間可以審閱起訴案卷以發現有無應不起訴之事由而撤回起訴？公訴檢察官之撤回起訴與案件定罪率高有無關係？」之問題，兩位報告人均逐一對與會人員之提問詳予回應。
2、7月24日
(1)第四場次：深化兩岸司法互助合作

    本場次由臺灣南投地方法院檢察署檢察長林邦樑主持，先由陸方報告人福建省廈門市人民檢察院副檢察長張尚濤報告「從涉台犯罪特點看兩岸刑事司法互助機制建設」之論文，再由我方報告人臺灣高等法院檢察署檢察官蔡秋明報告「追回犯罪所得的兩岸司法合作與國際司法互助」之論文(報告內容略，詳附件2)，末由福建省人民檢察院副檢察長李明蓉擔任點評人。蔡檢察官的報告從全球金融廉潔組織(Global Financial Integrify )2012年出版的一份有關大陸非法資金外流與貿易不實發票的報告為開端，說明大陸與台灣同樣面臨非法資金外流嚴重的問題，認為發生在兩岸各自與國際間的跨境犯罪與洗錢案件數量應較兩岸之間為多，故以國際司法互助的法制簡介及個人經驗的分享展開報告。臺灣臺北地方法院檢察署申心蓓檢察官提出「兩岸視訊取證所得證據之證據能力，在大陸地區有無相關法規依據」之問題。
(2)研討綜述：

四川大學法學院博士生導師龍宗智教授綜述如下：
    今天的綜述將以「合而不同的兩岸檢察」為題，「合」指的是共同合作共同打擊犯罪維護社會公平正義，而兩岸應尊重彼此制度上的不同，注意相互學習接近，尤其臺灣檢察制度發展較早，值得大陸學習。本研討會專題中有關兩岸合作打擊追訴犯罪機制之議題，4年來透過南京協議雙方共同價值理念的實現，互助成效良好，透過互相瞭解增加互信基礎，建立更佳有效的機制，細緻規範機密化發展，多元務實以更符合實際需要，有關管轄原則於協議中之規範不夠明確部分，希望能找出解決管轄權糾紛的方法，並加深互信與瞭解。
    有關「強制措施處分的合法正當」之議題，臺灣的羈押制度是採逮捕前置、捕押分離的制度，大陸是捕押合一，內地也有對於捕押合一制度的討論，在羈押要件部分認為應朝司法化走，目前律師欠缺可以有效辯護的資訊，應強化辯護權。另外，羈押率高就會造成有罪率高的結果，因為如果押了人不判有罪，就是錯捕，所以有「批捕綁架公訴」的說法，目前大陸的刑事訴訟法對於羈押沒有法定的救濟管道，但大陸已經在改革，新的刑事訴訟法已經對於羈押必要性設定要件，而且彈劾制的訴訟架構在很多地方已經在試行。其次，建議下放羈押審批權，不要所有案件都三級審批，至於自偵案件則建議由法院為羈押審批，已強調中立性。臺灣羈押制度與大陸的羈押制度不同，可供大陸分析目前羈押制度現況與可注意及改進之處。
    有關定罪率的提高，可能要思考這個命題是否很科學，定罪率過高，就可能發生較不聽辯護律師意見的情形，以前是無罪多、撤回起訴少，最近是無罪少，撤回起訴多，公訴檢察官看到不對就撤回起訴，只為了提高定罪率，我們不能只簡單追求定罪率，應該要注重定罪效率，精緻偵查，團隊辦案，慎重起訴，大陸地區參考臺灣的主任檢察官制度，要有考慮要試行主辦檢察官制度。

    本研討會給我們四個啟示：一、執法理念上應遵守檢察規律，尊重檢察一體。二、精緻偵查，保持司法高素質與效率，加強細節的注意。三、切實維護法治與人權。四、培養高素質檢察官，提昇司法公信力。
(3)閉幕式：
    閉幕式由四川省人民檢察院副檢察長郭彥與代表團副團長最高法院檢察署洪泰文官長致閉幕辭，洪泰文官長致詞內容如下：

    尊敬的主持人四川省人民檢察院郭副檢察長、最高人民檢察院陳主任、國臺辦巢副局長、四川大學龍教授、臺灣高等法院檢察署陳檢察長，以及在座各位女士、先生們，大家好！
    時光飛逝，為期一天半之「2013年兩岸檢察實務研討會」即將圓滿結束。個人非常榮幸能來四川參加此盛會，對兩岸檢察界菁英在過去三屆奠定的良好基礎下，再次齊聚一堂，為消弭不同法制產生之歧見，繼續廣泛相互學習、彼此借鏡，為創造兩岸雙贏之共同目標而努力，深表感佩。
    大家都知道，「兩岸檢察實務研討會」之召開是依據2009年簽署的「海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議」而來。藉此兩岸檢察界一起建立之定期溝通平臺，這幾年雖然增加了兩岸檢察界之互動，也因此共創了不少佳績，展現了許多個案上之成果；但隨著兩岸人民與經貿的不斷交流與發展，惟有繼續加強與落實兩岸檢察實務的交流，才能克服衍生的糾紛與日漸增多之跨境犯罪問題。
    經由這一天半四個場次各位先進分別就「合作打擊追訴犯罪」、「確保強制處分合法正當」、「提高追訴犯罪定罪率」、「深化兩岸司法互助合作」等議題提出精闢之見解並充分交換意見，彼此分享上開議題在法制及實務上的寶貴經驗。個人不僅獲益良多，並且確信這次研討會圓滿成功，必然促成海峽兩岸往後在共同打擊犯罪與司法互助之理論及技術層面上更加精進與提升，彼此更加契合與合作無間，使犯罪者遊走兩岸、逍遙法外之脫軌現象早日絕跡。
    最後，我謹藉此機會，代表本次參訪團全體成員以最真誠之謝意感謝最高人民檢察院對此次研討會之細密規劃，以及四川省人民檢察院全體同仁之熱情接待，並衷心期盼大陸地區檢察同仁、與會貴賓，無論公或私，均能到臺灣參訪、觀光，加深兩岸的交流。謝謝大家，祝大家身體健康，事事順心。
四、參訪四川省縣級人民檢察院

(一)松潘縣人民檢察院簡介

    松潘縣位於四川省，全縣幅員8339平方公里。海拔2850公尺，縣內有22個民族，總人口數75617人，藏族占43.34%，羌族占10.30%，回族占15.1%，漢族占31.15%。
    松潘縣人民檢察院座落於城北新區，占地面積590平方公尺，建築面積3200平方公尺，2008年汶川大地震後，經安徽省援助重建綜合辦公大樓，於2013年5月頒遷至現址，檢察院與人民法院、公安機關係建置在同一圍牆內。該院現有檢察長1人，副檢察長4人，檢察官14人，設有16個部門，分別為：辦公室、政治處、公訴科、偵查監督科、反貪污賄賂局、反瀆職侵權局、職務犯罪預防局、控告申訴檢察科、民事行政檢察科、監所檢察科、林業檢察科、案件管理辦公室、司法警察大隊、駐看守所檢察室、駐進安鎮檢察室、駐川主寺檢察室。

(二)參訪紀要

    2013年7月27日上午，代表團一行人於阿坝州人民檢察院常務副檢察長劉志武、阿坝州人民檢察院辦公室主任季成陪同之下參訪松潘縣人民檢察院，該院全體檢察官於檢察長郭登林的帶領下，對代表團行隆重的藏族歡迎禮，帶同代表團成員參訪該院各樓層後，於該院會議室舉行工作交流座談會。座談會參加者有松潘縣委副書記張永貴、松潘縣人民檢察院檢察長郭登林等人，郭檢察長報告檢察院概況後，再由代表團團長臺灣高等法院檢察署陳守煌檢察長致詞如下：
    首先，本人要對松潘縣人民檢察院有如此宏偉的建築，大大提升檢察人員的尊嚴，及對於共同打擊犯罪之努力成果，致上十二萬分的敬意。過去汶川地區雖受地震災害侵襲，當時台灣人民帶著人溺己溺之心情，及安慰之心意，並藉著捐助資源表達慰問之深意，但是此地區在遭逢如此巨大的災難後，仍能快速重新建設，不論是硬體或是軟體建設，都有長足的提升，尤其令人敬佩。雖然海峽兩岸的法制有所差別，但對於打擊犯罪的目標卻是一致的，此行海峽兩岸檢察實務研討會幾天的行程裡，參觀了幾處人民檢察院，感覺軟硬體設施都是非常有效率，也都足以達到打擊犯罪及維護社會公平正義的最後目標。實踐累積經驗，經驗淬礪智慧，兩岸檢察系統共同打擊犯罪的目標是一致的，面對兩岸經濟活動越加頻繁的時刻，兩岸犯罪類型越加繁雜、犯罪手法更加新穎精細的情形，也必須仰賴兩岸檢察人員不斷的經驗交換，兩岸間之後必將有更多的案件需要以有效的智慧來突破，才能有效達到兩岸互助合作共同打擊犯罪的目標。剛才郭檢察長報告大陸地區對於檢察工作及實務運作的努力及成效，深感欽佩，檢察官偵辦刑事案件目的在於發現真實，而真實發現前的事實永遠都隱藏著許多謊言，誠如馬克吐溫曾說過：當真相還在椅子上繫鞋帶時，謊言已悄悄地繞完地球一周。可見謊言是如何快速、大量的存在著，並妨礙了真相的發現，此時必須依賴經驗、智慧及科學技術，才能有所突破。最後衷心誠摯地歡迎大陸地區檢察系統的各位領導、先進，也能撥冗來台灣地區訪問。
3、 心得與建議
1、 本代表團團長臺灣高等法院檢察署陳守煌檢察長於「2013第四屆兩岸檢察實務研討會」開幕致詞時提到，兩岸法律制度雖有差異，但預防及打擊犯罪，懲治不法，增進兩岸人民福祉，保障權益的使命與目標則是一致，並肯定「海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議」架構下之交流、互訪及檢察實務研討會的舉辦，為兩岸檢察建立直接、深入的刑事司法互助關係奠定了良好的基礎，相信本次參訪對於協議所欲達到之兩岸人民權益保障、兩岸交流秩序維護等目的，應具有正面意義。
2、 本次「2013第四屆兩岸檢察實務研討會」延續前三屆兩岸檢察實務研討會的優良傳統，在研討主題的擬定上，除了提出制度面的議題，亦朝向犯罪偵查之細節予以深化研討。有鑑於兩岸共同打擊犯罪向為協議的重要目的，2010年第一屆兩岸檢察實務研討會、2011年第二屆兩岸檢察實務研討會分別將「共同打擊跨境詐騙獲毒品犯罪」、「兩岸共同打擊犯罪之實務」列為研討會議題，本次研討會議亦將「合作打擊追訴犯罪」列為研討主題，我方報告人臺灣苗栗地方法院檢察署林文中檢察官於研討會口頭報告時，將其偵辦紅富海吸金集團案件之查扣犯罪所得經驗，透過諸多扣押物照片之呈現，充分展現我國檢察官積極查扣犯罪所得，保護被害人財產權的實際努力與成果，使大陸與會檢察人員印象深刻。另2012年大陸以尊重與保障人權的基本原則，修正刑事訴訟法中諸多有關強制處分的條文，有鑑於強制處分係屬對於人民自由權與財產權之侵害，為加強兩岸檢察人員對於彼此強制處分法制之瞭解，共同保障兩岸人民之權益，本次研討會提出「確保強制處分合法正當」的主題，我方報告人臺灣臺北地方法院檢察署黃珮瑜檢察官於研討會中口頭報告時，除以我國刑事訴訟法搜索、羈押制度的歷史發展為報告主軸外，亦輔以其個人偵辦前消防署署長黃季敏貪汙案件情節為說明，使與會大陸檢察人員得以瞭解臺灣刑事訴訟法所採逮捕前置主義及羈押必要性審查等制度，突顯出大陸刑事訴訟制度審查批准逮捕與羈押程序合一、欠缺羈押必要性司法審查等問題，學者龍宗智於研討會綜述時，亦點出此項未來大陸刑事訴訟法改革的方向。有關「提高追訴犯罪定罪率」之主題，我方報告人臺灣雲林地方法院檢察署林秀敏主任檢察官從多個面向檢討目前我國追訴犯罪定罪率尚有進步空間的原因，並對於法務部前所提出精緻偵查之政策提出落實方針，使與會大陸檢察人員對於法務部所提精緻偵查政策有了深入了解，亦引發點評人高晉康教授、綜述人龍宗智教授不約而同地提出了應思考大陸定罪率過高原因之意見。有關「深化兩岸司法互助合作」的主題，我方報告人臺灣高等法院檢察署蔡秋明檢察官的報告從兩岸共同面臨的非法資金外流嚴重現象為開端，談到國際司法互助的法制及經驗，亦有助於提升兩岸共同查扣犯罪所得執行面之落實。
3、 本次參加「2013兩岸檢察實務研討會」，代表團成員共發表7篇論文，連同陸方人員發表之論文，共收集81篇論文，成果豐碩。另在研討會會議進行中或休息期間，我方人員與陸方人員的交流十分熱絡，經由直接溝通對談的方式，當有助於促進雙方檢察人員對於彼此法制及實務運作面的了解。
4、 參訪大陸地區四川省縣級人民檢察院的過程，使代表團人員對於大陸檢察機關良好的硬體設備、辦公環境等印象深刻，以松潘縣人民檢察院為例，該院檢察官僅14人，一人一間辦公室，空間寬敞，另設有活動室置有健身器材、桌球桌等設備。參訪時團員並發現檢察官辦公室未見案件卷宗於辦公桌面，從該院提供的案件統計資料瞭解到，該檢察院受理刑事案件量並不多，檢察官工作有很大部分屬於犯罪預防的任務。
5、 本次研討會我方報告人提出報告時，均儘量輔以具體之案例為說明，舉例言之，臺灣台北地方法院檢察署黃珮瑜檢察官報告時，將我方檢察官使用的羈押聲請書、逮捕通知書等例稿於簡報檔中呈現，使陸方檢察人員瞭解臺灣檢察實務之運作情況，陸方報告與論文則較著重於理論與制度的闡述。為更深入地了解大陸檢察官偵辦案件之方式(例如：筆錄製作、審查批捕程序等)及公訴檢察官參與審判程序之實際情況，建議未來兩岸檢察實務研討會舉辦時，能朝向具體個案的研析及瞭解陸方檢察實務運作等方向規劃，以深化兩岸檢察實務的交流與互相了解。[image: image1][image: image2][image: image3]
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