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摘要

冷戰結束後，隨著中共改革開放的腳步越走越遠，其對亞洲地區甚至世界範圍的影響力，與日俱增；而美國在經歷九一一恐怖攻擊後，深陷長逾十年的「反恐戰爭」泥沼中，此消彼長間，國際戰略格局似乎逐漸產生變化；而美國的「亞洲再平衡」政策，正是歐巴馬政府試圖振衰起敝的政策口號，只是在執行過程中，面臨中東戰爭尾大不掉、國內財政赤字持續攀升，以及敘利亞、烏克蘭與巴勒斯坦衝突不斷的客觀環境，身處顧此失彼、捉襟見肘的局勢中，歐巴馬政府如何重新將心力專注於亞洲事務上，值得關注。
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研究計畫(The Proposal :A Study of the U.S. “Rebalancing Asia Strategy” – Focus on traditional security perspectives.)
研究背景與動機(Research Background and Motives)   

   November 2011, Hillary Clinton, then the Secretary of State of the U.S., announced that: “The future of politics will be decided in Asia, not Afghanistan or Iraq, and the U.S. will be right at the center of the action.” We believe that the Obama Administration is willing to adopt the “Rebalancing Strategy” in Asia-Pacific region subjectively, but the objective circumstances, such as defense budget reduction, bipartisan system and domestic public opinion, will be doubtful for us to see how long the policy will be brought into effect. 

According to “Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense” announced by President Obama on Jan. 5, 2012, the Obama Administration admits that both China’s military expansion and North Korea’s nuclear and missile development are the major challenges for maintaining the status quo, and we believe that’s the main reason for the U.S. Government making decision return to Asia. 

Besides, islet and reef sovereignty disputes, resources competition and Sea lanes of Communication (SLOC) security are vital to regional countries. In response to the impact that the Diaoyutai islets dispute could have on regional stability, President Ma Ying-jeou advocate East China Sea Peace Initiative, and urge all countries with an interest in the issue to: refrain from taking any antagonistic actions; shelve controversies and not abandon dialogue; observe international law and resolve the disputes through peaceful means; and seek consensus on a code of conduct in the East China Sea. Moreover, President Ma called for a mechanism to manage resources in the East China Sea, and it needs the U.S. to take the leading role to lead the countries involved and implement the peace initiative. 

We believe that the Obama Administration is willing to dominate Asia, but what are the strategic interests for them to fight for, and whether or not the U.S. public opinion and her capability are affordable to reach the goal. All of these are worthy to find out, and it’s the background and motives why I want to study this topic. 

研究目的(Research purpose)
1. 本次研究試圖發現美國在亞太地區的戰略利益，藉由評估政治、經濟以及軍事各面向相關因素之重要性，以瞭解並預判歐巴馬政府亞太政策的可能行動。(To find out the strategic interests of U.S. in Asia-Pacific region and estimate the importance of each factor in political, economic and military aspects to understand and anticipate the possible actions of Obama Administration taking in this region.) 

2. 試圖發現美國國內兩黨政治領袖、社會輿論及其實際能力(特別是經濟能力)是否能夠支持美國重返亞洲政策。(To find out whether or not the U.S. bipartisan system, public opinion and it’s capabilities (especially in economy aspect) are affordable to reach the goal.)
3.試圖發現我國配合美國政府政策之方式，並致力執行東海和平倡議，維持區域和平與穩定。(To find out the way to cooperate with the U.S. government, and make our effort to implement the East China Sea Peace Initiative and keep the stability of this region.)
 研究過程
1. 運用CSIS智庫平台，連結美國知名智庫(Brookings Institute, Carnegie Foundation, Heritage Foundation, Wilson Center, etc.)網絡，藉由參加相關議題學術研討會，蒐整會議資料並參與研討，以瞭解美國學界知名學者對相關議題之看法與政策建議。
2. 透過CSIS智庫聯繫與安排，參與美國國會聽證會，藉以瞭解美國參、眾兩院議員，針對美國亞太政策相關議題之看法。

3. 藉由收視美國主流媒體新聞評析節目或專欄(CNN、ABC、NBC、FOX、Washington Post, etc.)，瞭解美國意見領袖對相關政策之看法，期能深入了解美國社會輿論之傾向。
4. 透過我國駐美代表處及軍事代表團協助，參加美國學界、政界與民間社交活動，藉由建構人際網絡，瞭解美國各階層人民對於美國重返亞洲政策之理解與看法。
研究架構(Methodology and analyze framework)
   In this research, I am going to adopt documentary analysis , and methods of analysis of inductiveness will also be applied to gather and analyze information, mainly from US government, think tanks and Asia-Pacific regional countries. Furthermore, interview method of scientific positivism will be applied to interview experts and scholars in the U.S., through comprehensive, objective and in-depth opinion exchanging with scholars and experts, the goals of this research could be achieved. 
The analyze framework of this research may be illustrated as following:  









預期貢獻(Anticipated Achievements)
1. Find out the strategic interests of the U.S. in this region, and weight the benefits and costs in political, economic and military aspects to estimate the intention and capabilities of the Obama Administration to dominate in Asia-Pacific region.

2. Seek for the challenges and opportunities for the implement of “the East China Sea Peace Initiative” through cases study of south China Sea， North Korea nuclear weapon development and Diaoyutai islet to observe the probabilities of success to settle down disputes when the U.S. returns to Asia, playing the leading role.

3. After extensive discussion and opinion exchanging with scholars, experts and officials in the U.S., the suggestions will be proposed to the Ministry of Defense of R.O.C. government in order to have a more thorough and comprehensive understanding of the content of  “Rebalancing Strategy” in Asia, and find a proper decision-making model to take steps to cooperate with countries involved .
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美國「重返亞洲」政策研究—聚焦於傳統安全面向
撰稿人: 彭成功上校
壹、前言
只要國際間現實主義思維不減，傳統安全面向之競爭態勢不會改變；然而，非傳統安全面向之合作與互助，在未來的國際關係中亦不可避免。在這兩種作用力的交互影響下，終將形成21世紀之新安全困境—大國在政治、經濟與軍事面向上持續競爭，但卻不得不在打擊恐怖組織、防止核武擴散、環境保護、衝突調停以及災難救援等領域中尋求相互合作。未來國際棋局的複雜程度，遠非冷戰時期非黑即白的意識形態鬥爭所能比擬。

不可諱言，中共自1979年改革開放以來，持續30餘年的高速經濟成長，使其綜合國力儼然成為亞洲地區的區域霸權，甚至取代俄羅斯，成為西方國家普遍承認的頭號競爭對手；美國歐巴馬政權為確保亞太地區的戰略利益(航行自由、盟邦穩固、經濟繁榮與軍事存在等)，而拋出「重返亞洲」之議。儘管美國政界與學界，甚至世界各國對於「重返亞洲」(pivot Asia)或是「亞洲再平衡」(Rebalancing Asia)之具體內涵多所爭論，且莫衷一是，但可以確定的是，美國重返亞洲之路，最大的戰略目標，或者說是戰略對手，非中共莫屬。

一、中共威脅論方興未艾

    中共的持續成長與進步，極有可能威脅美國的獨霸地位，甚至可能成為近代第一個非英語系、非西方，甚至非民主國家的經濟霸權；就世界範圍而言，一個繁榮興盛的中共，要遠比一個衰微腐敗的中共所產生的正面效應來得大，但其關鍵在於中共想要成為怎麼樣的大國?新一代的中共領導人，是否會在主觀認為國家已獲得足夠的政治、經濟與軍事實力後，一改自鄧小平以來的「韜光養晦」、「和平崛起」以及「和平發展」等策略，而採取更強硬的外交手段，甚至拒絕承認現行國際法規，或片面改變國際現況?「中共威脅論」的陰影，仍然盤據在亞太各國的心中。

    當然，就目前的態勢而言，中共要想發展成世界霸權，還有很長的路要走。關鍵在於中共新一代的領導人是否具備足夠的前瞻與彈性思維，能否成功領導國家克服眼前所面對的國內、外困境，使國家持續穩定成長另一個30年，並以靈活的外交手段，避免與周邊國家，尤其是與美國爆發軍事衝突。因此，就亞太地區各國立場來看，了解並掌握中共的未來動向，將有助於在充滿不確定因素的國際氛圍，以及競爭稀缺資源的賽局中，審慎採取個別或是集體行動，以維持亞太地區的和平穩定與繁榮發展。

中共自2012年秋天政權交接以後，新任領導人習近平以極快的速度掌控了國家機器，鑒於他的任期有10年之久，目前尚無法推論他與李克強所共組的「習李體制」，將把中共帶向何方；但可以確定的是，若能先期掌握中共新任領導階層所關注的重點議題，以及他們制定決策的優先順序以及決策傾向，將有助於我們梳理出合理的分析架構，並藉以理解中共未來的可能動向。

二、歐巴馬政府欲藉「重返亞洲」口號，脫離中東戰爭泥沼

回顧歷史，2001年9月11日美國遭受恐怖攻擊後，當時的小布希政府為了打擊「蓋達組織」並追緝幕後首腦，派兵進入中東地區，企圖徹底摧毀伊斯蘭基本教義派的聯絡網路；然而，美軍在阿富汗與伊拉克的戰事進展並不順利，隨著傷亡數字不斷攀升，再加上媒體不斷報導美軍在戰場上的惡劣行徑，以至美國輿情開始支持反戰訴求，最終使得這場反恐戰爭失去了正當性。
在這種政治氛圍下，歐巴馬順應當時美國民眾反戰、想把軍隊跟資源調回美國的訴求，而提出美軍撤出伊拉克的主張，並主張用擴大合作的方式來處理各項國際事務；歐巴馬於競選時進一步表示，小布希政府過於重視中東的結果，導致美國無法維持對世界其他地區盟邦的承諾，尤其是亞洲地區的狀況最為嚴重。「重返亞洲」(pivoting Asia)這個口號也就因此同時成為歐巴馬與希拉蕊初選陣營共同擁護的政見，日後也升格成歐巴馬政府外交政策的指導原則，並由國務卿希拉蕊大張旗鼓地宣告美國「回來亞洲」了。

就在歐巴馬入主白宮，並指派國務卿希拉蕊四處宣揚歐巴馬政府特別重視亞洲的新國家安全戰略之後不久，不論是美國還是世界其他國家都開始追問：新戰略到底意味著哪些實質上的改變? 歐巴馬政府真的能無視美國在中東的國家利益調頭就走，並重新把資源投入亞洲地區？有鑑於中東地區持續瀰漫著動盪不安的氣息，加上許多人擔心美國「重返亞洲」進行新一輪軍事部署，將激化亞洲緊張局勢，為消弭各界疑慮，歐巴馬政府逐漸將2008年競選期間拋出的「重返」(pivot)字眼，用比較中性的「再平衡」(rebalancing)來取代。只是經過這麼多年後，歐巴馬政府對於什麼是「亞洲再平衡」政策的具體內涵，遲遲提不出明確說法，而且對於亞洲盟邦的殷切期盼，以及中共的強烈質疑，也無法提出標準一致的回應。
歐巴馬政府的作為，不禁使人懷疑，他們只是把「重返亞洲」當作協助美國脫離中東戰爭泥沼的口號。
三、美日同盟關係穩定發展

另外，美國在籌畫其「重返亞洲」之路時，無疑地將日本視為其最大的戰略盟友與關鍵支柱，面對中共日益強大的政治、經濟與軍事力量，美國亟欲強化其與日本間的軍事同盟關係。究其原因，誠如前述，大國間在非傳統安全面向上的互助合作不可避免，美國在對抗核武擴散以及環境變遷等議題上，迫切需要尋求中共的支持與合作，也因此在傳統安全議題上，有時不得不對中共有所讓步；另一方面，為使中共遵循二次大戰結束以來，由西方國家主導建立的國際體系與秩序，確保亞太地區的和平與穩定不致受到中共的片面干擾與破壞，美國不遺餘力地使日本相信，美、日雙方均有責任與義務，共同合作以降低中共採取非和平行為的可能性，並明白表示若中共試圖片面挑戰或更改亞太現況，美國將與日本採取一致的立場，致力恢復現行國際秩序。

然而，日本身為二次大戰的侵略國與戰敗國，其與周邊部分國家的「歷史問題」至今未能解決，其中尤以中、韓兩國反應最為激烈；這也使得美國在強化美日安保體系的同時，中韓之間的交往與合作也日益密切，美國在亞太地區的兩大盟友—日本與韓國，彼此間軍事合作的意願與強度，在短期內難以預期會有長足進展。
貳、中共新領導人之政經決策內涵評估
相信許多人都同意，衡量政權正當性之標準，除了取得政權之程序正義外，執政者(或執政黨)之治理能力，及所提出之國家願景與所表現的施政績效，是否符合全民利益與期待，亦為重要評估依據。就中共而言，儘管其國內政治亂象紛呈，貪官汙吏如薄熙來、周永康之流，四處橫行、屢見不鮮；
然而，中共令人驚艷的經濟發展，以及伴隨而來的國際地位與影響力的提升，使得中國共產黨得以自吹自擂的為「一黨專政」之正當性辯護。尤其是爆發全球金融危機後，中共高層更進一步強調，中共已經發現一條全新的道路，使得相對開放的經濟體系，可以與中共封閉的政治系統相互結合。
必須強調的是，只要中共政治持續腐敗，貧富懸殊日益擴大，一旦經濟成長動能消失，或是產業轉型出現瓶頸，都將使其社會體系出現巨大變動，中國共產黨的專政地位，恐將難以長久維持，甚至崩潰消散。中共對此一情勢心知肚明，為避免重蹈蘇聯崩潰之覆轍，中共致力於國內情勢的掌控，與人民思想的箝制，尤其習近平與李克強上任後，懍於中共內部問題的嚴重性與複雜性，大力推行反貪腐運動，試圖扭轉中共高層腐敗的形象，以及日益惡化的國內政治環境。

一、順利且穩定的政權移轉
值得注意的是，中共召開第18屆全國黨代表大會之際，許多學者與觀察家分析指出，習近平應該會和胡錦濤一樣，受限於政治局常委以及前任總書記—胡錦濤與江澤民的意志，而不免綁手綁腳，短期內難以完全執政。
然而，結果出乎學者所預期，黨代表大會結束後，習近平不僅成為中共總書記，並取得中央軍委會主席的身分；江澤民也在2013年元月份發表聲明，表示他將放棄在中國共產黨內第二把交椅的特權，從此與其他退休高幹一視同仁，
更在2013年7月接見美國前國務卿季辛吉(Henry Kissinger)時，公開讚揚習近平是能力與智慧兼具的國家領導人，並表示對於新任領導班子的施政能力，具有充分的信心。
這些舉措無疑給予習近平充分的權力，並擴大了新任領導班子的施政自主空間。

就執行層面而言，一般認為，在中共政治局常委以下，充斥著幹練且具有改革意識的老手，例如李克強所領導的經濟小組中的中國人民銀行行長周小川，以及中共新任財政部長樓繼偉；其中樓繼偉於1990年代中期，曾經在時任中共副總理的朱鎔基手下，擔任「國家經濟改革委員會」成員
，後來該時期也逐漸被認為是中共經濟發展的黃金時期。在外交領域中也是如此，例如前任外交部長楊潔篪被拔擢為國務委員，並兼任中共中央外事工作領導小組辦公室主任，其遺缺由王毅接任。上述二位都是專業外交官出身，曾經分別擔任駐美及駐日大使，具備豐富的涉外經驗，
他們的走馬上任，也代表中共外交事務逐漸由專業外交人員接掌與控管。而這些技術官員是否能在中共一貫「由上至下」的獨裁政體中參與決策，或是發揮所長，也是衡量中共未來政、經改革能否順利推行的關鍵因素之一。
二、中共經濟改革政策內涵

自1970年代末期，鄧小平採取改革開放政策後，將內部發展與國家現代化視為優先政策目標，並將吸引外國直接投資(Foreign direct investment)，以及促進外在環境穩定，列為內部發展的必要條件。大體而言，中共高層領導人一直都將追求經濟成長，視為合法化共產黨獨裁專政，以及促進國家現代化的工具。
習近平接掌政權後，於2013年11月15日授權新華網發布了「中共中央關於全面深化改革若干重大問題的決定」，
這項重大的政策宣示，一方面證明習近平在接掌中共政權一年後，已經坐穩了中共國家領導人的寶座，並且讓外界相信，中共高層對於國家目前所面臨的生產力下降以及債信擴張等經濟困境有所了解。然而，中共當局認為造成上述困境的主要原因，是因為政府過度干預資源分配、過多的法規限制、地方保護主義，使得市場失去效率，以及國家會計制度崩壞，誘使地方政府掠奪土地資源，並鼓勵投機性產業發展等政府管理不善因素所使然。
因此，習近平將上述政府管理不善議題，視為經濟改革的首要之務，並明白指出:「建立市場與政府的適當關係，仍是中國經濟改革的核心。而上述關係的建立，是要界定究竟是市場還是政府扮演決定性角色，事實證明市場最具效率。」
第18屆三中全會決議中強調，資源如何分配，應由市場決定，這種說法或可視為中共自1992年鄧小平提出「社會主義市場經濟」以來，最大的經濟理論創新。

當然，理論與實際間難免有所差異，中共的市場經濟前景也是如此；但在上述決議文的內容看來，中共高層對於其自身的經濟困境，的確已做出正確的評斷，並且至少在口頭上，也提出了某些具實質意義的解決方案。例如，在三中全會的決議事項中，要求簡化政府部門對市場的干預，並指出政府的主要責任在於透過強化市場監督、維持市場秩序，以及避免市場崩壞等機制，來維持宏觀經濟的穩定發展，而政府部門所扮演的角色，也將從基礎建設等投資計畫的「審核者」，逐漸轉變成公共服務的「提供者」。另外，大幅減少諸如申請營業執照以及最低登記資本額等繁複規定，以營造私有企業經營之有利環境，也成為中共新任領導人的主要政策目標之一。

另一方面，為避免並調和大規模經濟改革所可能遭遇的反彈與抗拒，習近平政權成立了「改革領導小組」，負責改革過程中的政策設計與執行，
並在省以及縣(市)層級中設立平行單位，由黨委書記負責監督，以確保中央政策得以落實到地方層級。
然而，這項在政府組織層級上疊床架屋的作法，極可能在省及縣(市)層級執行機構間，產生權責不分的景況；而且政策宣示與落實執行兩者間的鴻溝，是否能透過領導小組在地方層級設立的監督機制，而獲得效能的改善，並實現中共所設立的國家目標，這些都值得後續觀察。

三、中共外交政策走向評估

中共在2002年第16屆、2007年第17屆以及2012年第18屆三中全會中，一再提出「戰略機遇期」這個概念，明白表示在2020年實現全面小康社會以前，
在外交上將維持睦鄰政策，避免走上蘇聯軍備競賽以及軍事冒險的老路，並提出「和平發展」口號，專注於經濟發展，一方面消弭周邊國家的疑慮，另一方面則藉此增強綜合國力，期能重返霸權地位。習近平上台後，中共人民日報海外版在2013年4月份，報導習近平準備進行外交處女航時，一再提出「大國外交」這個概念，
而不再強調胡錦濤時代的「和諧世界」等概念。言下之意，中共新任領導人對於國家的實力與未來發展充滿信心，並儼然以區域大國自居。尤其是習近平在2013年9月出訪中亞四國時，提出「絲綢之路經濟帶」的主張，並在同年10月參加APEC以及東亞峰會時，主張與東南亞國家共組「21世紀海上絲綢之路」，
顯示中共新任領導人正積極採取多面向的外交政策。

再者，習近平出任中共中央總書記後，一再宣揚「中華民族的偉大復興」，並提出「中國夢」的概念，明確表示到了2021年，中國共產黨成立100周年的時候，要全面建成小康社會；而到2049年，中華人民共和國成立100周年的時候，要把中共建成「富強、民主、文明、和諧的社會主義現代化國家」。
這項雄心勃勃的宣示，主要企圖除了維持中共政權獨裁統治的正當性外，在外交策略應用上，誠如其首席外交顧問，國務委員楊潔篪於2013年8月在「求是」雜誌中所述:與美國以及其他主要外交夥伴維持健全穩定的關係，是達成上揭2項「百年目標」以及實現和平發展戰略的當前要務。
另外，中共內部許多學者相信，若以購買力平價(purchasing power parity, PPP)計算，只要中共經濟發展的態勢不變，至2021年時，中共將首度超越美國，成為世界第一大經濟體；再者，也有少數學者認為，中共的傳統武力至2049年時，將達到與美國相同的水平，
屆時中共強大的經濟與軍事力量，終將使其恢復在亞洲的歷史地位，甚至成為世界霸權。

四、美「中」之間的新型大國關係

不容諱言，與美國維持健全和諧的關係，仍是當前中共外交政策的首要目標，但其重要性卻有程度上的變化。習近平上任後，雖然仍欲維持良好的美「中」關係，但卻不像胡錦濤或江澤民般專注於發展對美關係，他提出與美國建立「新型大國關係」，並將注意力轉向與俄羅斯建立政治與安全同盟，與強化與歐洲的商業往來，甚至將歐洲視為中共對外投資的主要對象之一。
誠如中共外交部長王毅在2014年記者會中所言，新型大國關係意味著要「打破大國間彼此衝突與對抗的歷史模型」；
而時任美國國務卿的希拉蕊，也在2012年9月訪問北京時表示，美國與中共都應針對既有強權碰上崛起強權時會發生甚麼狀況這項老問題，「寫下嶄新的答案」。

上述說法看似雷同，但美「中」之間的競合態勢，能否在「新型大國關係」的外交途徑中，確保衝突不致發生，目前仍難以驟下定論；但可以確定的是，習近平上台後，要求共軍強化與美軍的軍事聯繫，並希望能透過雙方的軍事交流，而使美方對中共在軍事以及安全領域方面的戰略意圖，不致產生嚴重的誤解。
例如，美國國防部長黑格(Chuck Hagel) 於2014年4月訪問北京時，與中共國防部長常萬全在一場記者招待會中，公開討論網路作戰以及太空軍事化等議題，顯示中共有意在雙方敏感的議題上，測試美方的態度與意向。

另一方面，美「中」關係的前景，並不全然樂觀，尤其中共對於美國的「亞洲再平衡」政策多所疑慮，並曾經公開呼籲美國勿採取試圖「弱化中國」的政策。
王毅在2014年3月份的記者會中表示，「相互尊重」是新型大國關係的基礎，並指出各大國應尊重「彼此的主權與領土完整、社會制度、發展道路以及核心利益」。
同樣地，常萬全在2014年4月與黑格共同參與的記者會中表示，美國不應同意或支持日本的過度行為，
並且抨擊美國的另一盟友菲律賓，在與中共的領土爭端上，總想「偽裝成受害者的角色」，來爭取國際仲裁法庭的同情。
也有部分學者認為，中共旨在利用「新型大國關係」的框架，要求美國默認其核心利益，包含接受中共政治制度的合法性、承認中共宣稱領土主權的正當性，並且尊重中共對於制定國際法規及其適用範圍的看法。

參、美國「亞洲再平衡」政策內涵研析
平心而論，美國在小布希總統任內，雖然看似將全副心力用在中東戰爭上，但美國依然與日本、印度、印尼等國家保持戰略連結，同時也持續跟中國領導者會晤、協商；換句話說，美國在亞洲的影響力並非蕩然無存，而且美國從來沒有離開過亞洲。歐巴馬於選舉期間所提出的「重返亞洲」口號，確實反映了中東戰爭的不得民心，而且也順利地擊敗了共和黨候選人，贏得了2008年的總統大選。只是歐巴馬政府執政後所面臨的難題，也使其難以提出令人耳目一新的「亞洲再平衡」政策。

一、美國財政困境，限制亞洲軍事「再平衡」

從伊拉克、阿富汗抽離軍隊，並在亞洲地區重新部署，在理論上似乎可行，但在現實上卻有很多因素讓這個看似合理的推論窒礙難行；除了戰後重建的普遍課題外，讓美國無法針對亞洲「再平衡」的最大障礙是聯邦的財政危機。舉例而言，2008年美國國債總額還不到十兆美元，但現在這個數字已經攀上了十七兆的高峰，以致美國聯邦政府目前面臨強制預算刪減的壓力，而且國會對於是否調高法定債務上限也還爭論不休。

根據「2014美國四年期國防總檢討報告」，美國防部受限於「預算控制法」(Budget Control Act)，自2011年起，每年需刪減500億美元，而且為節省開支，美國華盛頓號航母即將於2016年除役，屆時美國的航母戰鬥群將由現有的11個，縮減為10個。
持續縮編的軍隊不會有再平衡的能力，而且美軍的作戰規模非但不太可能增加，就連歐巴馬總統先前承諾不會刪減太平洋軍事預算的誓言，恐怕都有些不切實際。但可以確定的是，為避免中共在東海或是南海地區，因誤判情勢而採取軍事行動片面改變現狀，在不增加駐軍與基地的前提下，歐巴馬政府依然維持與日、韓、菲等國的軍事合作。
只是在經歷阿富汗、伊拉克戰爭的慘痛教訓後，絕大多數美國人不論基於什麼理由，都不想再捲入新一輪的國際糾紛，甚至公然反對介入外國事務。影響所及，未來美國可能維持避免介入國外衝突的基調，尤其將避免介入涉及盟邦的主權糾紛，而美國在亞洲「軍事再平衡」的內涵，可能也脫不出「持續尋求與北京建立並維持戰略合作關係」的論調。

二、實施「選擇性自由貿易」，追求經濟「再平衡」
美國貿易代表辦公室(Office of the United States Trade Representative)所公布的文件中宣稱:美國正與澳洲、汶萊、加拿大、智利、日本、馬來西亞、墨西哥、紐西蘭、秘魯、新加坡以及越南等11個國家針對「跨太平洋戰略經濟夥伴關係協定」(Trans-Pacific Strategic Economic Partnership Agreement，簡稱TPP) 進行協商談判，一旦完成後，將能開放相關國家市場，擴大美國工業、農業、畜牧業以及服務業等產品與勞力輸出，以增加美國就業機會與薪資所得，進而促進美國以及亞太地區的經濟成長。
由此觀之，美國推動TPP談判的首要目標是「使美國的商品與勞務，得以進入世界上某些成長快速的市場中」；
換句話說，美國積極推動TPP的目的，在於振興其萎靡已久的國內經濟。然而，這種以「純粹利己之心」為出發點的貿易談判，要想能達成協議，其難度恐怕非比尋常；而且美國主觀地選擇協商談判對象，在一向奉「全球化」為圭臬的西方思潮中，這種「選擇性的自由貿易」，難免引發諸多揣測與聯想，不利各國國內政治操作，TPP談判進展不容樂觀。

舉例而言，美國基於地緣戰略考量，同意日本參與TPP協商談判，而日本也因為近期與中共在釣魚台主權爭議上，劍拔弩張，亟欲尋求美國的支持與奧援，在這種政治氛圍下，日本政府加入TPP應是水到渠成，而美國政府也希望能與日本共同打響簽訂TPP的第一槍，為日後與各國的協商談判鋪路。然而，事與願違，雙方在「農產品」以及「汽車銷售服務」等議題上無法達成共識，以至多次談判均以破局告終，也許有些人認為TPP談判若是未能完成，對美日兩國都是「不可承受之重」，但在兩國談判代表均以國家經濟利益為優先考量的前提下，除非改弦更張，否則美國要想完成TPP的簽訂，就算不是「不可能的任務」，那也至少還有很長遠的路要走。

肆、周邊國家之觀點與回應
隨著中國大陸的經濟崛起，幾乎所有的亞洲國家都將其視為經濟重心，競相協調簽訂自由貿易協定等經濟合作方案，目前東南亞國協、澳洲、印度、日本、南韓以及紐西蘭等國家，都已協商加入由中共主導的「區域全面經濟夥伴協定」(Regional Comprehensive Economic Partnership, RCEP)；然而，由於東海、南海及朝鮮半島，衝突熱點仍多，加上歷史情結糾葛，各國都期盼美國持續提供安全保障，以確保區域穩定與和平，因此美國提出「亞洲再平衡」政策時，普遍獲得亞洲國家的支持(中共除外)。值得注意的是，目前許多亞洲國家與美國簽訂軍事同盟條約、經常舉辦聯合軍事演習，並致力於軍事現代化，究其原因，應與亞洲各國間互信程度不足，加上各國對於未來的區域安全環境心存疑慮所致。
以下筆者將以南韓以及東南亞國協成員國為例，探討他們對於亞太地區「中」美競逐態勢的觀點與因應之道。

一、 南韓
根據今(2014)年4月14日一項針對南韓民眾所做的民意調查結果顯示，南韓民眾最具好感的國家，美國排名第一，而中共排名第二；另外，南韓民眾認為最具威脅的國家，北韓排名第一，中共一樣名列第二。
這項看似矛盾的調查結果，不僅顯示出南韓民眾看待中國大陸的複雜情緒，而且也反映在南韓政府的「中國政策」上。

回顧歷史，南韓自從1992年與中共建立外交關係以來，其對中共的貿易依存度，與日俱增。中共更於2004年首度超越美國，成為南韓的最大貿易夥伴。根據統計，自1992年至2012年這20年間，「中」韓雙邊貿易額足足增加了35倍之多；
而2013年南韓對中共的出口貿易額，佔其出口總額的26%。
有鑑於此，南韓總統朴瑾惠上任後，積極擴大雙邊經貿關係，並一改以往南韓總統就職後，首先訪問美國，其次訪問日本的慣例，於2013年5月與歐巴馬舉行華府高峰會後，隨即於同年6月率領包含71位南韓企業主的代表團訪問中國大陸，其對中國大陸的重視程度，可見一斑。在「中」韓兩國互簽自由貿易協定(Free Trade Agreement, FTA)方面，雖然目前談判進度涉及「市場開放」等議題，雙方達成協議的難度較大，但已有跡象顯示，雙方極可能在2014年底前簽訂自由貿易協定。

值得注意的是，儘管兩國在經濟、貿易以及文化上的往來如此密切，但對南韓民眾而言，中國大陸是個土地廣袤、人口眾多的鄰國，也是一個崛起中的強權；在軍事實力的對比上，中共不僅擁有全世界人數最多的軍隊(2012年的統計數據為230萬人)，而且中共2013年的國防預算為1,122億美元，遠高於南韓的318億美元。
根據統計，仍有將近62%的南韓民眾對中共抱持著不信任的態度，而且有37.2%的民眾認為「中」韓關係中，最重大的議題就是北韓的核武問題；
另外在南、北韓統一的議題上，也有將近50%的南韓民眾相信，中共的態度是促成兩韓統一的關鍵因素。
上述調查結果反映出南韓與中共的關係中，除了經濟發展議題外，還混雜著地緣政治以及兩韓統一等因素，這也就是南韓民眾對其又愛又怕，且南韓政府積極與中共建立戰略合作夥伴關係的背後原因。

在北韓核武問題方面，今(2014)年7月3日，習近平與朴瑾惠於首爾高峰會中達成多項共識，承諾共同合作實現朝鮮半島無核化，並切實履行聯合國安理會針對北韓禁運的決議，為重啟六方會談創造條件。
而在兩韓統一議題上，一般認為，基於歷史淵源與戰略安全考量，中共主動促成南、北韓統一的機率，微乎其微。畢竟在「中」美競逐的亞太戰略格局中，一旦爆發軍事衝突，北韓的地理位置，適足以成為中國大陸與駐韓美軍間的「緩衝區」，因此中共對北韓的政治與經濟援助，未曾中斷。根據統計，自2007年至2013年(北韓在這段期間內，多次實施核子試爆與飛彈試射等挑釁行為)，北韓與中共的雙邊貿易成長了將近3倍，貿易總額在2013年高達65億4仟萬美元之鉅，
占北韓貿易總額的70%，
主要的輸出物品為無煙煤等礦產。

歸結而言，南韓朴瑾惠政府在政治以及經濟面向上，傾向於擴大並深化「中」韓間經貿往來與戰略合作夥伴關係，且在軍事安全面向上，南韓極力避免捲入美「中」衝突中，
並採取「避險戰略」(hedging strategy)，繼續維持與美國的同盟關係，藉以消弭中共崛起後，所可能產生的安全威脅。值得關注的是，由於日本與南韓是美國在亞洲最重要的兩個盟邦，未來如果南韓與日本的歷史恩怨無法解決，甚至產生嚴重衝突時，極可能造成中共與南韓共同對抗日本的局面，屆時勢必影響美國在亞洲地區的安全部署。

二、東南亞國協

大致來說，東協國家對中共的觀感，受到地理位置、經貿關係、社會聯繫(包含與當地華人社群的聯繫程度)、歷史文化以及領土紛爭等因素所影響，而稍有不同。在中共的東南亞政策方面，習近平上任後，宣稱將對東南亞國家採取睦鄰政策，
但觀察中共近期在南海主權爭議問題上所採取的強勢作為，顯示習近平所宣稱的睦鄰措施，並不表示將在南海主權問題上作出讓步。
根據美國CSIS智庫學者的研究，中共的東南亞政策，受制於美國對該地區的安全承諾，以及美國的實際能力，而且有部分國家認為，美國經歷伊拉克以及阿富汗戰爭的巨額損耗後，已經逐漸朝向孤立主義的歷史軌跡發展，近期美國針對敘利亞以及烏克蘭情勢所做出的反應與作為，以及美國在黃岩島主權爭議問題上，未能支持菲律賓對中共採取報復行動，足以證明此一趨勢。
 

過去十年來，對東南亞國協成員國來說，中共已經成為其最大或是第二大貿易夥伴，
而且從中國大陸流向東南亞國家的投資金額，也有日益升高的趨勢。
依據目前東南亞國家對中共的貿易依存度來看，中共已有充分的能力，可將其強大的經濟力量，轉化為達成外交目標的手段。舉例來說，胡錦濤於2012年訪問第20屆東協高峰會主辦國柬埔寨總理洪森(Hun Sen)，除提供經濟援助外，並與其簽訂雙邊貿易協定，
成功說服柬埔寨不針對中共與菲律賓的黃岩島(Scarborough Shoal)主權爭議問題，發布東協高峰會公報。
由於東協成員國中，與中共有主權爭議的國家，除菲律賓外，尚有越南、馬來西亞以及汶萊等國，中共的片面行為，加深了各國對於南海資源開發以及航行自由等議題的擔憂，使得南海主權爭議問題更加凸顯，並引發其他東協國家的高度關注。

在區域經濟整合方面，中共積極倡導以東協國家為主體的「區域全面經濟夥伴協定」(RECP)，將所有的東協國家都納入自由貿易範圍；反觀美國所積極倡議的「跨太平洋經濟戰略夥伴協議」(Trans-Pacific Partnership, TPP)，
以高規格的標準限制了參與國家的數量，在東協所屬的10個國家中，目前僅汶萊、馬來西亞、新加坡及越南四國參與談判，而且未來TPP將擴展談判對象至所有APEC成員國時，將排除柬埔寨、寮國以及緬甸等東協國家。美國的作法，不僅可能對東協原有的自由貿易協定造成衝擊，而且其對東協國家的差別待遇作法，不僅無助於強化東協的主體性與團結性，反而適足以令柬埔寨等國家選擇與中共發展更密切的經貿與戰略關係，對於維持美國在亞洲地區的影響力，並無助益。

伍、心得與建議
歸結而言，冷戰結束後，隨著中共改革開放的腳步越走越遠，其對亞洲地區甚至世界範圍的影響力，與日俱增；而美國在經歷九一一恐怖攻擊後，深陷長逾十年的「反恐戰爭」泥沼中，此消彼長間，國際戰略格局儼然發生難以扭轉的趨勢；而美國的「亞洲再平衡」政策，正是歐巴馬政府試圖振衰起弊的政策口號，只是在執行過程中，面臨中東戰爭尾大不掉、國內財政赤字持續攀升，以及敘利亞、烏克蘭與巴勒斯坦衝突不斷的客觀環境，身處顧此失彼、捉襟見肘的局勢中，歐巴馬政府確實難以重新將心力專注於亞洲事務上。

如前所述，只要國際間現實主義思維不減，傳統安全面向之競爭態勢不會改變，而非傳統安全面向之合作與互助，在國際間同樣也是不可避免。身為全球性大國，美國在「現實主義」外交政策的主導下，積極提倡有利美國經濟成長的TPP，並維持與亞太盟邦的軍事合作，期能藉由集體安全措施，共同維護區域和平現狀；但就另一方面來說，由於歐巴馬政府深切瞭解氣候變遷、疾病傳染與核武擴散等新世紀挑戰，並非單靠盟邦之力所能克服，而必須尋求來自其他強權國家的合作，這也使得美國不得不重視中共、俄羅斯等區域大國的意見， 影響所及，其「亞洲再平衡」政策，在各項國內與國際勢力的拉扯與限制下，終究難以擺脫傳統外交政策的窠臼，而毫無新意可言。
就我國防安全而言，由於兩岸經濟與軍事實力漸有失衡趨勢，維護我海疆安全，攸關亞太地區的和平與穩定。美國深知維持臺海安全之重要性，並口頭允諾出售傳統動力潛艦予我國，以增強我國海防戰力，但美國政界與學界也多次透過各種管道向我有關單位表示，美國不具備生產、製造傳統動力潛艦之能力。有鑑於此，我國除應積極透過美國向日本以及歐洲國家尋求潛艦商源以及技術支援外，也應儘速著手研議潛艦國造計畫之可行性。
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