海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議法務部派員赴陸
授課團交流活動

一、行程摘要

(一)102年6月20日（第1天）
1.上午9時20分長榮航空BR716班機啟程。
2.中午12時30分抵達北京市首都機場。
3.下午1時30分由最高人民檢察院法律政策研究室辦公室主任王建平接機，並前往國家檢察官學院。
4.下午2時30分抵達國家檢察官學院。
5.下午3時至4時50分，由高一書檢察官講授「臺灣法庭公訴活動點評」。

6.下午4時50分至5時20分進行交流發問。

7.下午6時至8時30分，參加國家檢察官學院院長胡衛列晚宴。
8.俞副司長秀端於晚間11時30分許抵達國家檢察官學院。

(二)102年6月21日（第2天）
1.上午8時30分至10時20分，由邱智宏檢察官講授「守護法治的檢察官」。
2.上午10時30分至11時30分，由蔡偉逸檢察官講授「臺灣辯護權之變遷與發展」。

3.上午11時30分至12時進行交流發問，並由俞副司長做總結。
4.下午2時30分至5時，參與研習課程（由最高人民檢察院法律政策研究室陳國慶主任講授「人民檢察院刑事訴訟規則修改主要問題」）。
5.下午6時30分至9時30分，參加陳國慶主任晚宴。

(三)102年6月22日（第3天）
1.上午9時至11時，由國家檢察官學院姜延松主任帶同邱智宏檢察官、蔡偉逸檢察官、高一書檢察官短暫參訪北京市區建設。
2.中午12時，前往首都機場搭乘下午1時45分長榮航空BR715班機返回臺灣，於下午17時30分抵達桃園機場。

3.俞副司長秀端由北京轉往山東省濟南市參加國際反貪年會。
二、本次授課對象
本次授課對象為「分州市院常務副檢察長專題研修班」學員，係來自各省市三級人民檢察院之常務副檢察長，有北京第一、二分院、天津市院第二分院、重慶市第一、第五分院、河北省邢台市院、邯鄲市院、衡水市院、山西省太原市院、大同市院、內蒙古呼和浩特市院、遼寧省撫順市院、吉林省四平市院、黑龍江省哈爾濱市院、江蘇省泰州市院、浙江省麗水市院、安徽省合肥市院、福建省龍岩市院、山東省濱州市院、河南省安陽市院、湖北省荊州市院、湖南省永州市院、廣東省潮州市院、廣西省玉林市院、海南省海口市院、四川省樂山市院、貴州銅仁市院、雲南省昆明市院、西藏拉薩市院、甘肅省天水市院、陝西咸陽市院、青海省玉樹州院、寧夏省中衛市院、新疆省吐魯番分院等各地人民檢察院之常務副檢察長共七十餘人。
三、授課內容

（一）高一書檢察官講授「臺灣法庭公訴活動點評」（如附件1）。

（二）邱智宏檢察官講授「守護法治的檢察官」（如附件2）。

（三）蔡偉逸檢察官講授「臺灣辯護權之變遷與發展」（如附件3）。

四、學員交流發問主要問題
1. 臺灣最高法院檢察署檢察總長、高等法院檢察署檢察長、地方法院檢察署檢察長如何產生？
邱智宏檢察官：根據臺灣於2006年修正通過之法院組織法，檢察總長必須由總統提名後，經過立法院過半數決議通過，始得由總統任命之。當初修法目的是希望以此提高人民對檢察總長以及檢察體系甚至整個司法的信賴程度。另一方面，高等法院檢察署檢察長以及地方法院檢察署檢察長均由法務部部長任命，但部長任命之人選必須從法務部檢察官人事審議委員會推薦入圍之兩倍名單內圈選之。而檢察官人事審議委員會之委員包括部長、檢察總長各指派4名檢審委員以及檢察官票選之7名檢審委員，合計17名委員組成。

2. 臺灣檢察官之考核（例如辦案績效、辦案成績、陞遷、起訴正確性）如何進行？

邱智宏檢察官：臺灣檢察官的考核制度在法官法通過後有很大的改變，檢察官不再受公務人員考績法的約束，而改為每年年終接受檢察署內檢察官職務評定委員會評定是「良好」或「未達良好」。而辦案績效、辦案成績、起訴正確性都是對檢察官職務評定的參考指標。

蔡偉逸檢察官：法務部訂有「高等法院以下各級法院及其分院檢察署檢察官辦案成績考查實施要點」，就檢察官之辦案成績、辦案維持率等事項為明確規範，並作為檢察機關首長檢察官考核的標準之一。

3. 臺灣檢察官起訴後，若法院判無罪，如何處理？是否即屬冤假錯案？有無賠償問題？

邱智宏檢察官：檢察官起訴案件若判決無罪，會影響起訴正確性及辦案成績，但不當然屬於冤假錯案，判決無罪之原因可能很多，並不當然代表起訴的檢察官有過失責任。目前臺灣制定有「刑事補償法」，如被告獲無罪確定判決前曾被羈押，則被告可以根據該法向國家求償，如果承辦的檢察官在偵查時有故意或重大過失，則國家可以向承辦的檢察官求償。

蔡偉逸檢察官：檢察官起訴後法院判決無罪，於確定前可藉由上訴程序救濟（包括告訴人、被害人請求檢察官上訴及檢察官依職權上訴）；若已經判決確定，遇有再審或非常上訴之事由時，亦得聲請再審或陳請最高法院檢察署檢察總長提起非常上訴。

4. 若沒有法院的判決，臺灣檢察官如何處理扣押物或犯罪所得？

邱智宏檢察官：根據刑法第40條違禁物及單科沒收之物可以單獨向法院聲請沒收。此外，檢察官如果對被告為緩起訴處分，被告供犯罪所用、供犯罪預備或因犯罪所得之物，檢察官也得單獨聲請法院宣告沒收。至於非違禁物、單科沒收之物，例如被告有犯罪所得，在檢察官偵查終結前或起訴後法官判決確定前逃亡，無法獲致法院決判決的情形，目前臺灣的法律還無法沒收被告犯罪所得，是一個漏洞，目前法務部已擬具刑法修正草案，正送行政院審查中。

5. 地檢署在組織上是否隸屬於地方法院？否則地檢署名稱之前要冠以法院名稱？例如「臺灣臺北地方法院檢察署」？

邱智宏檢察官：地檢署在組織上隸屬於法務部，並不隸屬於地方法院，在檢察署前冠以法院名稱，一方面是因為法院組織法規定，檢察署對應轄區地方法院行使職權，一方面是因為過去審檢尚未分立時，法院及檢察署均隸屬於司法行政部。

6. 臺灣檢察官對於法院如何進行監督？

邱智宏檢察官：檢察官對法院的監督就是對審判程序及判決的監督，法官審判程序如果有違法，檢察官可以提出抗告或上訴，判決如有違法或不當，也可以提出上訴或非常上訴。

7. 臺灣檢察官在法庭上有無進行「訴辯交易」（即公訴檢察官與辯護人就被告量刑達成協議）？法院是否受拘束？

蔡偉逸檢察官：臺灣刑事訴訟法於審理中有量刑協商制度，即對於所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑三年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件以外之案件，於第一審言詞辯論終結前或簡易判決處刑前，檢察官得於徵詢被害人之意見後，經法院同意，與被告於審判外進行協商，經當事人雙方合意且被告認罪者，由檢察官聲請法院改依協商程序而為判決，除有不得為協商判決之情形外，法院原則上應受雙方協商合意之拘束。
8. 辯護人在偵查中是否能夠閱卷？被告在審判中能否閱卷？

蔡偉逸檢察官：臺灣的刑事訴訟程序中，辯護人及被告於偵查程序中並沒有閱卷權，只有在案件提起公訴後，才允許辯護人向法院聲請閱卷。被告在審判中如果沒有選任辯護人，只能預納費用請求付與卷內筆錄之影本。但筆錄之內容與被告被訴事實無關或足以妨害另案之偵查，或涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密者，法院得限制之。

9. 辯護人在偵查中有在場權，如何行使？是否干擾偵查？

蔡偉逸檢察官：依臺灣刑事訴訟第245條第2項規定，被告或犯罪嫌疑人之辯護人，得於檢察官、檢察事務官、司法警察官或司法警察訊問該被告或犯罪嫌疑人時在場，並得陳述意見。但有事實足認其在場有妨害國家機密或有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人或妨害他人名譽之虞，或其行為不當足以影響偵查秩序者，得限制或禁止之。

10. 警詢及訊問筆錄之錄音或錄影，是否為證據之一？是否起訴時併送法院？

蔡偉逸檢察官：在臺灣依刑事訴訟法規定，檢察官訊問司法警察（官）詢問被告時，應全程錄音或錄影，此訊問或詢問過程的錄音、錄影資料，應屬輔助證據，於被告對於筆錄記載內容有爭議時，藉由勘驗錄音、錄影之方式取代有爭議之筆錄；實務上警詢及偵查中之錄音、錄影資料通常會於起訴時一併送交法院。

五、參與研習課程內容
（一）陳國慶主任講授「人民檢察院刑事訴訟規則修改主要問題」（如附件4）。
（二）研習心得：
1、大陸地區2012年新修刑事訴訟法（下稱新法）關於辯護人閱卷權之新規定
  新法第38條規定：「辯護律師自人民檢察院對於案件審查起訴之日起，可以抄閱、摘抄、複製本案的案卷材料。其他辯護人經人民法院、人民檢察院許可，也可以查閱、摘抄、複製上述資料。」依上開規定，辯護人閱卷的起始時間為「自人民檢察院對於案件審查起訴之日起」，及包括移送起訴審查、審判階段，均有閱卷權。此與臺灣刑事訴訟法第33條規定辯護人於「審判中」始有閱卷權之情形有顯著差異。此一規定雖可認為係為保障被告之辯護倚賴權而設；但陳國慶主任於授課時亦提及，案件於審查起訴階段尚未起訴，人民檢察院仍可將案件退回公安機關補充偵查，於此階段即開放讓辯護人閱卷，實務上是否對於案件之偵查造成困擾，值得觀察與研究。
2、新法關於訊問犯罪嫌疑人時錄音、錄影之規定
新法第121條規定：「偵查人員在訊問犯罪嫌疑人的時候，可以對訊問過程進行錄音或者錄影；對於可能判處無期徒刑、死刑的案件或者其他住大犯罪案件，應當對於訊問過程進行錄音或者錄影。錄音或者錄影應當全程進行，保持完整性。」對於此一規定，陳國慶主任特別強調，偵訊過程的錄音、錄影資料，應僅屬保障偵查階段合法訊問的手段之一，錄音、錄影資料並非證據，亦不應於案件起訴時一併送交法院。如法院於審理過程中，遇有被告或辯護人對於訊問之過程或筆錄記載有所爭執時，才以調取、勘驗的方式進行調查核實。

此一觀點亦值我方借鏡，因臺灣目前實務上通常係將偵查中錄音、錄影光碟於起訴時隨案移送法院，在法院並未嚴格限制律師拷貝光碟之情形下，造成部分人士動輒對外公布偵訊錄音、錄影內容，指摘檢警不當訊問，甚至以訴訟目的外使用之方式，企圖影響媒體或案件之審理結果。故在相關法律中修法明定禁止訴訟目的外使用證據之前，現行偵訊過程之錄音、錄影資料於起訴時一併送交法院之做法，似非無進一步檢討之空間。
3、新法對於批准逮捕程序（即羈押）朝準司法化方向修正
舊法中人民檢察院對於批准逮捕程序，是以公安機關提供之卷證資料為基礎的審查方式，新法第86條則新增批准逮捕程序中訊問、詢問、聽取辯護人意見等類似聽證程序的規定：「人民檢察院審查批准逮捕，可以訊問犯罪嫌疑人；有下列情形之一的，應當訊問犯罪嫌疑人：（一）對是否符合逮捕條件有疑問的；（二）犯罪嫌疑人要求向檢察人員當面陳述的；（三）偵查活動可能有重大違法行為的。人民檢察院審查批准逮捕，可以詢問證人等訴訟參與人，聽取辯護律師的意見；辯護律師提出要求的，應當聽取辯護律師的意見。」
因此，上述所謂新增訊問程序是指訊問犯罪嫌疑人；新增詢問程序是指詢問證人等訴訟參與人，再加上聽取辯護律師意見，構成陳國慶主任所稱之「準司法程序」。不過值得注意的是人民檢察院在批准逮捕程序的審查過程中，除非犯罪嫌疑人或辯護律師提出要求，否則並無訊問犯罪嫌疑人或聽取辯護律師意見之義務，這點與臺灣刑事訴訟法第101條規定「訊問被告」是法官裁定羈押被告前必須實踐的程序要件明顯不同，而且大陸地區對於批准逮捕尚不採取法官保留原則，仍由擁有部分偵查職權的檢察機關決定是否批准逮捕，是與臺灣羈押法制上最大的差異。

另外一點值得觀察的是，依據大陸刑事訴訟法第18條規定，偵查主體的權能是由公安部門及人民檢察院共享，後者僅就職務犯罪享有偵查權限，前者則包辦職務犯罪以外的偵查權限，因此在理解大陸地區檢警關係時，不難發現人民檢察院對於公安部門的偵查指揮關係並不明顯，與臺灣向來認知的檢警關係截然不同。在臺灣司法警察機關偵查犯罪時，通常是附屬於檢察官的指揮監督之下，與被告或犯罪嫌疑人對立於法官之前。因此之故，大陸地區的公安機關對於人民檢察院不批准逮捕的決定，依據大陸刑事訴訟法第90條規定，得以檢察院的決定有錯誤為由，向上一級人民檢察院提請覆核。陳國慶主任也提到公安機關與人民檢察院就批准逮捕程序存在的緊張矛盾關係，公安機關通常會批評檢察院就批准逮捕程序的審查要件過於嚴格，而人民檢察院則因為擔心將來冤假錯案的賠償問題，而在審查批准逮捕時，傾向於嚴格審查是否符合法定要件。

4、大陸地區新法增訂指定居所監視居住：

  依據新法第73條第1款規定：「監視居住應當在犯罪嫌疑人、被告人的住處執行；無固定住處的，可以在指定的居所執行。對於涉嫌危害國家安全犯罪、恐怖活動犯罪、特別重大賄賂犯罪，在住處執行可能有礙偵查的，經上一級人民檢察院或者公安機關批准，也可以在指定的居所執行。但是，不得在羈押場所、專門的辦案場所執行。」
 對比臺灣「羈押」與大陸「批准逮捕」法制之主要差異，除了上述法官保留原則外，大陸的替代逮捕措施有所謂「監視居住」，為臺灣刑事訴訟法所沒有。而所謂「監視居住」又可依其執行場所分為「住處監視居住」及「指定居所監視居住」。指定居所監視居住適用的場合，又可分為「無固定住處的犯罪嫌疑人、被告人」及「有固定住處之特定案件犯罪嫌疑人、被告人」。後者的要件必須是上述三類特殊犯罪，即「危害國家安全犯罪」、「恐怖活動犯罪」、「特別重大賄賂犯罪」等，並且出現「在住處執行可能有礙偵查」的例外情況，始得適用。不過就後者的指定居所監視居住，必須經上一級人民檢察院或者公安機關批准，而非原偵查之人民檢察院或公安機關直接批准。

 而監視居住的執行機關，依據新法第72條第3款規定為公安機關，人民檢察院對於指定居所監視居住的決定和執行是否合法實行監督。另外，監視居住的執行方式規定在新法第75條：「被監視居住的犯罪嫌疑人、被告人應當遵守以下規定：（一）未經執行機關批准不得離開執行監視居住的處所；（二）未經執行機關批准不得會見他人或者通信；（三）在傳訊的時候及時到案；（四）不得以任何形式干擾證人作證；（五）不得毀滅、偽造證據或者串供；（六）將護照等出入境證件、身分證件、駕駛證件交執行機關保存。違反前款規定，情節嚴重者，可以予以逮捕。」此外，依據新法第76條規定，執行機關還可以對被監視居住的犯罪嫌疑人、被告人採取電子監控、不定期檢查等方式監督其等是否遵守上開監視居住的規定；在偵查期間可以對被監視居住的犯罪嫌疑人實施通信監控（即臺灣所稱監聽）。就此陳國慶主任在其報告中也提到，監視居住期間的電子監控、通信監控都不屬於新法所規定的技術偵查範疇，因此並不如技術偵查須經嚴格的批准程序。此外，監視居住的期間，依據新法第77條後段規定，最長不得超過6個月。而指定居所監視居住的期間，依據新法第74條規定，應折抵被告刑期。

    監視居住其性質是逮捕程序的替代措施，參照新法第72條第1款第4項：「因為案件的特殊情況或者辦理案件的需要，採取監視居住措施更為適宜的」；同條款第5項：「羈押期限屆滿，案件尚未辦結，需要採取監視居住措施」等規定，不難發現監視居住明顯是在補充逮捕程序不足之處。而由於指定居所監視居住性質上較住處監視居住更接近於逮捕，新法始規定指定居所監視居住之期間應折抵被告刑期。

    按刑事訴訟程序中，強制處分的目的在於一方面確保被告在將來偵、審及執行程序中始終到庭；一方面在防止被告與共犯、證人串供，妨害國家司法權的正確行使，大陸新法的監視居住措施，取代逮捕此一高度限制人身自由權的強制處分，卻也能同時達成上述強制處分之目的，其實值得臺灣借鏡。回顧臺灣刑事訴訟法中，羈押的替代措施為具保、責付、限制住居，並沒有如大陸地區新法採行的監視居住、電子監控，但面對犯罪金額日益增高的重大貪污或經濟犯罪案件，具保、責付或限制住居是否足以確保上述強制處分的目的，已經遭受嚴峻的挑戰，過去幾年臺灣發生多起重大貪污或經濟犯罪案件的被告逃亡海外，造成判決無法確定或執行的不公現象，業已被外界嚴厲批評，但法務部一直以來倡議的有罪羈押制度，又被學者批評違反無罪推定原則有侵害人權之虞，在此困境下，大陸地區監視居住的替代逮捕措施似乎值得攻錯，但仍必須符合我國憲法保障人民居住遷徙、通訊等自由權以及隱私權，並遵守憲法第23條的比例原則。尤其在大陸地區一旦人民檢察院決定採行監視居住措施，被告即幾乎完全喪失上述基本權利，在我國似難通過憲法第23條比例原則的檢驗。準此，臺灣刑事訴訟法似可考慮酌採監視居住處分，就其具體執行手段，則可交由法院就被告涉案情節，在個案裁量被告應受到的限制措施，如限制通信、交付護照、駕照等。

5、新法強化人民檢察院審查起訴的功能：

    大陸地區新法第169條規定：「人民檢察院對於公安機關移送起訴的案件，應當在一個月以內作出決定，重大、複雜的案件，可以延長半個月。」同法第170條規定：「人民檢察院審查案件，應當訊問犯罪嫌疑人，聽取辯護人、被害人及其訴訟代理人的意見，並記錄在案。辯護人、被害人及其訴訟代理人提出書面意見的，應當附卷」。陳國慶主任據此稱呼審查起訴為準司法程序，人民檢察院必須審查公安機關及聽取辯護人意見，而且陳主任對於起訴與偵查的關係，將其定位為偵查應該服從起訴，因為同法第171條規定：「人民檢察院審查案件，可以要求公安機關提供法庭審判所必須的證據材料；認為可能存在同法第54條規定的以非法方法收集證據情形的，可以要求其對證據收集的合法性做出說明。人民檢察院審查案件，對於需要補充偵查的，可以退回公安機關補充偵查，也可以自行偵查。對於補充偵查的案件，應當在一個月以內補充偵查完畢。補充偵查以二次為限。補充偵查完畢移送人民檢察院後，人民檢察院重新計算審查起訴期限。對於二次補充偵查的案件，人民檢察院仍然認為證據不足，不符合起訴條件的，應當作出不起訴的決定。」
    不過，陳國慶主任也提到，大陸司法實務上，人民檢察院在審查起訴時，如認為案件證據不足，至少要退回偵查一次以後，經公安機關再移送人民檢察院，經人民檢察院審查後仍認為證據不足，才可以作出不起訴處分。

    其實從大陸刑事訴訟法賦予檢察院審查起訴的職權觀察，人民檢察院如果能積極發揮退回補充偵查以及自行偵查的職權，未嘗不能展現如臺灣檢察官守護法治的角色，即便大陸刑事訴訟法第18條已將貪瀆案件以外刑事案件的偵查權賦予公安部門，但透過審查起訴，人民檢察院是可以要求公安部門正確收集審判所需證據並遵守取證的合法程序，否則也可以自行偵查，調查刑事案件是否應予起訴或不起訴處分。只不過，或許因為大陸過去政府體制結構性的差異，造就其偵查階段長期側重公安部門，人民檢察院守護法治的功能受到侷限。透過本次交流，我們瞭解到本次大陸刑事訴訟法的修正，似乎有意扭轉過去偵查「重公安輕檢察」的狀態，強化人民檢察院審查起訴、偵查監督的職能。或許經過一段時間的演變，大陸的檢察官也能如這次臺灣檢察官在他們課堂上高聲自詡為法治國守護人以及公益的代表人！
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