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內容摘要：
依世界關務組織（World Customs Organization, WCO）貿易便捷與安全標準化架構（SAFE Framework of standards to secure and facilitate global trade）之規範，我國已完成優質企業（AEO）之制度建置，截至102年5月底止已完成207間認證家數，目前除須持續強化國際供應鏈安全並降低合格業者之通關時間及成本外，亦須致力與國際現勢接軌並與各國交換AEO導入經驗，乃派員赴智利聖地牙哥參加「APEC優質企業區域能力建構第二次研討會」。
本次研討會共包含六大議程：AEO導入之經驗分享、AEO MRA之經濟效益分析、AEO管理方案與導入步驟、驗證實務探討、溝通策略之發展與執行、分組討論等，本報告將就研討會之各項討論內容加以陳述，期能有助於我國海關AEO專案相關工作人員及其他相關政府機關了解國際供應鏈安全之發展趨勢，並引進最新之相關安全概念作為國內業者強化其供應鏈安全措施之參考。
2013年APEC優質企業區域能力建構第二次研討會目錄                            

壹、出國時間………………………………………………  1
貳、出國地點………………………………………………  1
參、出國目的………………………………………………  1

肆、出國人員………………………………………………  1

伍、議程……………………………………………………  1

陸、研討會簡報摘要………………………………………  1
柒、附件（議程表、講師簡介、各國簡報）……………  18
2013年APEC優質企業區域能力建構第二次研討會報告
壹、出國時間：102年5月12日至5月18日
貳、出國地點：智利聖地牙哥
叁、出國目的：

依世界關務組織（World Customs Organization, WCO）貿易便捷與安全標準化架構（SAFE Framework of standards to secure and facilitate global trade）之規範，我國已完成優質企業（AEO）之制度建置，截至102年5月底止已完成207間認證家數，目前除須持續強化國際供應鏈安全並降低合格業者之通關時間及成本外，亦須致力與國際現勢接軌並與各國交換AEO導入經驗，乃派員赴智利聖地牙哥參加「APEC優質企業區域能力建構第二次研討會」。
肆、出國人員：
財政部關務署臺北關  辦事員  王寶琳
財政部關務署臺北關  辦事員  張育嘉
伍、議程： 


一、5月14日(智利時間)：


1. 研討會工作介紹


2. 各國與會代表報告該國最新AEO導入情況


3. 個案研究：AEO導入經驗分享


4. AEO MRA之經濟效益分析


5. AEO管理方案與導入步驟


6. 驗證實務探討

二、5月15日(智利時間)：


1. 溝通策略之發展與執行


2. 分組討論
陸、研討會簡報摘要： 

【第一日議程】

一、祕魯之AEO導入經驗分享：
祕魯於2009年開始研究AEO導入之可行性，並於2010年成立專責之海關AEO團隊，納入私部門機構並成立AEO工作小組，共同遴選7間公司加入AEO試驗計畫，該國之AEO專案遂於2012年正式宣告啟動，並於2013年完成國內相關立法，並於海關內部建立AEO正式組織。

該國AEO亦採自願加入模式，第一階段先以出口業、倉儲業、報關業為導入對象，第二階段再將進口業、運輸業、港埠業納入範圍。資格條件包括關務守法、物流紀錄、財務償付能力、符合安全基準等，經過認證申請、文件審核、接受或拒絕申請、實地驗證、綜合評估、驗證報告等程序後，始由SUNAT(祕魯關務署)頒發效期3年之AEO證書。目前該國對AEO業者之優惠措施包含：最低之貨物查驗比率、降低文件處理時間、享有海關優先處理之權利、海關設置之AEO專責窗口、出口業者可由公司直接出貨。


祕魯對外積極爭取國際合作(例如：APEC, WCO, C-TPAT, EU, IDB等)，參與國際研討會及座談會，並加入美洲地區之AEO區域計畫；對內由該國總理決定推動與支持AEO專案，並持續加強AEO團隊之風險管理、安全基準、財務分析、溝通技巧、協商技術、跨學科能力等相關教育訓練。
該國AEO工作小組亦與私部門機構合作，包含共同鑒定參與試驗計畫之公司與法規起草，目前加入試驗計畫之7間公司，包含2間出口業者、1間報關業者、2間倉儲業者、1間運輸業者及1間港埠業者，其中出口業、報關業、倉儲業等5家業者已通過認證，運輸業及港埠業等2家業者則仍在驗證中。

秘魯未來將朝向持續強化該國AEO制度，以取得國際公信力並提升國內產業之競爭力，同時改善AEO網路平台，並將持續進行與他國之AEO交流，邁向簽訂 MRA的下一階段目標。

二、韓國AEO MRA經濟效益分析：

韓國海關為求實質及客觀分析與其他國家簽訂AEO MRA前後之效益，以測量通關時間、鑑別貿易瓶頸、發掘更多實質優惠、尋找最佳範例等四面向作為分析標的，並以「通關放行時間研究」、「AEO業者與非AEO業者之意見調查」作為研究方法，以下謹就上述兩項研究方法及其結果簡述之：
(一) 通關放行時間研究：
   
1. 韓國與中國大陸之AEO MRA背景介紹：
     

(1)中國大陸占韓國對外貿易總值之20.2%

     

(2)雙方於2011年11月11日簽署AEO MRA啟始計畫
     

(3)雙方於2012年3月完成雙邊法規與安全基準比對
     

(4)雙方於2012年5~11月已完成雙邊聯合驗證工作
     

(5)預計於2013年1~3月完成AEO MRA之文件簽署
  
   2. 取樣對象：
(1)出口商(韓國)：挑選6組，每組各包含1名AEO
   業者與一名非AEO業者
     

(2)進口商(中國大陸)：尚待擇定
   
3. 研究期間：AEO MRA簽署之前後(此研究尚在進行中)

   
4. 資料之交換與確認：包含從出口地之出口申報、出口
         檢查、裝貨、輸出，直至進口地之抵達通知、進口申
報、進口檢查、放行
(二) AEO業者與非AEO業者之意見調查：
   
1. 調查對象：目前已超過300家業者(73%為AEO業者，
         27%為非AEO業者)

   
2. 調查目的：找出業者所在意的優惠措施與推行AEO的
         困難處
   
3. 調查結果：
(1)AEO重要性之認知分析：AEO業者中，認為非常重
   要者占55.4%，認為重要者占40.5%，認為不重要
   者占3.3%，認為完全不重要者占0.9%；非AEO業
   者中，認為非常重要者占32.9%，認為重要者占
   49.4%，認為不重要者占7.1%，認為完全不重要者
   占10.6%。
     

(2)未取得AEO資格將遭遇之困難面分析：就「主要
商業夥伴執行實地稽核」方面，AEO業者占12.2%，
非AEO業者占15.3%；就「通關時間較AEO業者長」
方面，AEO業者占20.8%，非AEO業者占11.8%；
就「主要商業夥伴要求取得AEO資格以維繫業務
往來關係」方面，AEO業者占29.8%，非AEO業者
占14.7%；就「與過去相比無太大差別」方面，AEO
業者占37.2%，非AEO業者占58.2%。(以100分
為滿分)
(3)對「快速通關」之期望度為79分，滿意度為62
   分；對「貿易競爭力」之期望度為80.2分，滿意
   度為72.3分；對「供應鏈管理」之期望度為83.2
   分，滿意度為76.3分；對「維繫關務守法」之期
   望度為81.6分，滿意度為73.1分。(以100分為
   滿分)

     

(4)申請AEO認證之困難面分析：
       

(A)時間及成本方面：
   

就「企業人力缺乏」方面，AEO業者評為68.9 

         分，非AEO業者評為74.9分；就「實體安全
         設施之投資成本」方面，AEO業者評為64.4
         分，非AEO業者評為63.7分；就「長期準備
         及受稽」方面，AEO業者評為74分，非AEO
         業者評為75分；就「人力應徵及訓練之投資
         成本」方面，AEO業者評為60.3分，非AEO
         業者評為66.1分；就「諮詢成本」方面，AEO
         業者評為60.1分，非AEO業者評為67.2分。
         (以100分為滿分)

      

(B)安全基準方面：
   

就「AEO安全規範過於複雜以致不知從何準備」
         方面，AEO業者評為55.4分，非AEO業者評為
         62.5分；就「不同政府機關有不同規定以致增
         加申請及維護成本」方面，AEO業者評為56.7
         分；就「準備過多文件」方面，AEO業者評為
         70分，非AEO業者評為75分；就「缺乏認證
         經驗(例如：TAPA、ISO28000等)或該認證無助
         於AEO之申請」方面，AEO業者評為55.9分，
         非AEO業者評為58.5分；就「太多安全規範
         並不實際或難以於公司內部實行之」方面，AEO
         業者評為55.2分，非AEO業者評為55.2分；
         就「其他」方面，AEO業者評為54.2分。(以
         100分為滿分)

     
 (5)取得AEO資格後之滿意度分析：
        
 AEO業者中，認為非常重要者占20.6%，認為相當重
          要者占58.9%，認為不重要者占16.2%，認為完全不

          重要者占4.4%。
       (6)取得AEO資格後之企業角色分析：
       
 AEO業者中，認為非常重要者占39.2%，認為重要者
          占51.4%，認為不重要者占8.8%，認為完全不重要
          者占0.7%；非AEO業者中，認為非常重要者占25.9%

 ，認為重要者占52.4%，認為不重要者占17.1%，認
 為完全不重要者占4.7%。
       (7)簽訂AEO MRA後之效益認知分析：
       
 AEO業者中，清楚認知效益者占21.2%，大略認知效
          益者占44.6%，聽過MRA一詞者占14%，未回答者占
          20.1%；非AEO業者中，清楚認知效益者占11.2%，
          大略認知效益者占25.3%，聽過MRA一詞者12.9%，
          未回答者占50.6%。
       (8)簽訂AEO MRA後之實質優惠分析：
       

 就「降低貨物查驗頻率」方面，AEO業者評為61.3
          分，非AEO業者評為85分；就「降低貨物查驗時間」
          方面，AEO業者評為58.4分，非AEO業者評為84.1
          分；就「降低通關文件數量」方面，AEO業者評為
          47.3分，非AEO業者評為78.7分；就「降低海關及
          相關政府機構之所需文件」方面，AEO業者評為51.1
          分，非AEO業者評為78.4分；就「位於AEO MRA相
          對簽署國之商業夥伴滿意度」方面，AEO業者評為
          56.1分，非AEO業者評為80.1分。(以100分為滿
          分)

       (9)AEO MRA之優惠措施分析：
          就「降低或免除貨物查驗」方面，AEO業者評為88.6
          分，非AEO業者評為84.6分；就「當抽中查驗貨物
          時可享優先查驗」方面，AEO業者評為89.8分，非
          AEO業者評為87.1分；就「減少等待時間或除查驗
          貨物及例行審核外之準備」方面，AEO業者評為89.7
          分，非AEO業者評為88分；就「減少文件之方便性」
          方面，AEO業者評為87.9分，非AEO業者評為87.8
          分；就「降低或免除海關外其他機關之審核時間及
          程序」方面，AEO業者評為89.3分，非AEO業者評
          為87.9分；就「免除商業夥伴或其他國家海關之稽
          核」方面，AEO業者評為81.1分，非AEO業者評為
          83.2分。(以100分為滿分)

   

4. 韓國海關預計於2013年5月底完成整體意見調查，
         並著手測量各項時間節約、調查結果分析與詮釋，預
         計於2013年9月以後完成調查報告。
三、加拿大之AEO管理方案與導入步驟：
加拿大海關目前所實行之AEO管理與導入方式總共包含六大階段，該項介紹可供尚未或正在導入中之國家做為引進或修正AEO制度之參考，以下謹就六大階段之各項工作簡述之：
(1) 第一階段：尋求支持
1.海關行政管理階層之支持與贊助
2.中央及地方政府之支持與認同
3.其他相關政府機關與國際組織之合作與支持
4.確保推動AEO專案之資金來源
5.可能需要企業做為分析案例
(二)第二階段：發動專案
1.建立AEO專案團隊
2.訂定AEO專案計畫
3.納入AEO專案之外部利害關係人(例如：企業、其他政
  府機構等)

4.採用國際認同之安全標準(例如：SAFE Framework)

(三)第三階段：制度設計
1.進行立法工作
2.定義AEO業者所需符合之資格
3.定義AEO業者將取得之優惠措施
4.設定認證期程以確保資格符合及適合該優惠措施
5.成立AEO專案組織並延攬適當人才
6.確立認證工作及提供服務之標準
7. 持續諮詢內外部之利害關係人
(四)第四階段：導入工作
1.進行內外部之AEO教育訓練(包含：AEO專責人員、海
  關關員、企業等)

2.資訊系統之導入(例如：AEO整合平台、海關系統之同
  步更新等)

3.AEO之宣導(包含內外部之利害關係人)

4.AEO之正式啟動(例如：試驗計畫等)

(五)第五階段：評估分析
1.導入績效之報告
2.利害關係人之意見回饋
3.導入完成後之檢視(例如：經驗學習、最佳範例等)

4.內部稽核及專案評估
5.專案之持續監控
(六)第六階段：擴大效應
1.增加認證家數
2.擴大企業類別
3.增加優惠措施
4.確保AEO專案之穩定性與永續性
5.完善資訊入口
6.提供專家經驗
7.與他國簽署AEO MRA

8.持續改善
四、C-TPAT的認證流程及驗證注意事項：
     與我國業者須通過文件審查與實地驗證後，才正式取得AEO資格相異，美國海關和邊境保護機構（US Customs and Border Protection，簡稱CBP）是採取業者只要向其提出申請，即可有最基本Tier1的海關-商業夥伴反恐怖聯盟夥伴資格(Customs-Trade Partnership Against Terrorism，簡稱C-TPAT)。’要獲得更進一步的Tier2與Tier3資格，則須CBP派員實地驗證後，才能享有更高規格待遇。簡述如下：

(一) 認證申請：

1. 申請者上網向CBP提出認證申請，填寫公司基本資料如
公司名稱、地址、聯絡人、聯絡電話、公司規模、統一編號等資訊。

2. 申請者遞交安全說明，陳述所有公司作業程序符合最低安
全標準，實體設備如警報系統、監視器、圍籬、衛星定
位等亦符合安全標準。

3.  CBP關員審核相關資訊，決定資料尚未齊全需退回申請，
或可派員進行實地驗證。
(二) 實地驗證：

1.目的

  
(1) 確保公司之國際供應鏈上每個節點都符合公司遞交之安   

      全管制說明

  
(2) 建立海關與商業夥伴間的貿易夥伴關係

  
(3) 提供業者參與國際安全議題與分享最佳驗證典範的機會
(4) 建立訊息交流平台

   2. 目標

   (1) 確保公司之國際供應鏈上每個節點都符合公司遞交之
安全管制說明

   (2) 評估公司之安全規範與程序之有效性
   (3) 認同公司做法並鼓勵其成為最佳典範

   (4) 指出其安全弱點並提供修正方案或可行建議
   3. 實地驗證前準備
   (1) 調查公司歷史資料，包括進出口紀錄與進出口量、公司
       規模、場域位置、大小、員工、生產線等。

   (2) 評估該進口商的供應鏈風險可能性，涵蓋貨櫃貨物資   

       訊、直接進口地來源，轉運點風險及轉運型態。

   (3) 規劃實地驗證行程

       由公司相關及可能弱點，評估其受恐怖威脅之程度，並

       規劃海外據點驗證行程。
   4. 實地驗證
     

針對C-TPAT的安全標準，如對供應鏈商業夥伴要求、員工雇用程序、資訊安全、安全威脅訓練計畫等，該公司之相關流程是否符合，並能提供文件佐以說明。CBP關員會在實地驗證後撰寫認證報告。若驗證報告中有任何不符事項，業者須在90天內提出改善，若無改善則撤銷其資格。

(三) 違規處置
已取得C-TPAT資格者若有違反安全規定者，重則撤銷其資格，輕則暫停其資格。

1. 撤銷資格

   (1) 缺乏對維護供應鏈安全之承諾與關注

   (2) 安全報告內所提不實
   (3) 對國外作業場域無相關安全措施

2. 暫停資格

   (1) 無法配合C-TPAT規範

   (2) 安全說明內有錯誤
   (3) 有遺漏重要資訊，如公司違規紀錄，或供應鏈安全弱點
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五、C-TPAT溝通技巧：
良好的溝通需仰賴彼此建立信任，建立互動橋樑，了解對方需求，能學習對方行話，傾聽，保持正向積極態度，及鼓勵業者創新。CBP對於業者加入C-TPAT並無強制力，故如何讓業者自發投身為反恐夥伴的一份子，並建立優質夥伴關係，溝通技巧便是一個關鍵，建議與業者溝通八大步驟如下：

1.
清楚定義該計畫：包括目標、預期益處、準備事項、申
請步驟、相關政策及程序等。
2.
管理階層支持：
   (1) 尋求公司高層支持，若無公司高層支持，計畫推動及所需經費將會是一大難題。
   (2) 確保公司高層會實現其承諾。
   (3) 公司內部溝通管道保持暢通。
3.
建立雙方一致的目標及方向: 提供資訊、提升覺察、鼓勵
行動、建立共識、促使貿易夥伴參與、解決衝突、要求
投入。
4.
辨明內部及外部之利害關係人
   (1) 內部: 高階主管、資深管理階層、中階管理階層、單位

      主管、生產線上員工。

   (2) 外部: 
A. 其他政府機關- 辨識哪些政府單位對該計畫有影
         響，或是有相關權責等。
      B. 政策執行機關- 了解政策執行機關可以提供的協

         助到何程度，及對應聯絡窗口。
      C. 貿易夥伴- 往來業務量大之進出口商、貿易公司、商
         會等。
5.
思考可提供給利害關係人之利益及誘因
6.
省思關鍵訊息: 涵蓋計畫目標/目的、利害關係人的誘

因、他方支持、如何執行
7.
決定傳達訊息之方式: 舉辦活動、研討會、電子媒體媒介、

   
面對面溝通、新聞、公開聽證或是公共會議等。
8.
反饋: 藉由書面調查、口頭與非口頭回應、公開發表文章等，可以得到施行計畫中相關回饋，用以改進將來之溝通模式、找出眾人對於該計畫有動力執行或相反情況的原因，並據以修正溝通策略。
六、分組團體討論：
   本次大會提供分組討論議題如下，與會國家在會前已擇定將參與討論之主題，提供給大會作組別分配。
1.
雙邊認證協議

2.
分析公司內部控制程序

3.
在優質企業認證中，如何實用溝通技巧

我國選擇參與的主題是2.分析公司內部控制程序。美國海關為分組講師，代表公司，由參與者代表驗證關員提問，藉由模擬提問，了解如何在驗證中將問題問得精準，一層一層的深入問題核心，讓業者願意提供相關資訊，使驗證關員能夠：

1. 瞭解對公司來說最重要的核心關鍵 (及可能影響因素)
2. 使公司之供應鏈安全計畫能確實符合公司需求

3. 使供應鏈安全計畫能符合各特定產業
4. 明白該如何提問，以及如何驗證公司之供應鏈安全性講師
示範，要瞭解公司細部資料，可從下面問題作延伸：
(1)公司型態/公司已營運多久/在目前地址已營運多久
(2)辦公室及工廠員工數量 (涵蓋全職及兼職員工)

(3)工作時間/ 工廠規模/ 建築物數量及型態
(4)貨物運送到出口港的流程為何 (是直接出口抑或在其
  他地點併裝?)

結論：上述問題只是簡單開場，每當一個問題拋出去時，詢問後續的作業細節如程序為何要這麼做? 頻率多寡? 何時執行等衍生問題，並配合實地觀察，公司之標準作業流程書等，才是問出公司實際作業狀況的關鍵，抽絲剝繭的去印證公司是否合乎供應鏈安全標準。關員在提問時要謹記在心的是，除了重點要放在驗證安全基準上，也要明白自己提問的目的為何，並隨時準備回答業者的問題，因海關與貿易夥伴建立的不是上對下的關係，而是平等互惠的合作夥伴關係。
柒、心得與建議事項：
第二屆的APEC優質企業區域能力建構研討會在智利舉辦，因地緣之便，使與會亞洲國家如中國大陸、印尼、菲律賓、越南、泰國、韓國、馬來西亞等國能有機會和美洲國家，如美國、加拿大、墨西哥、哥倫比亞、秘魯等國交流與分享彼此導入AEO之成果，無論是對AEO制度已臻完善的國家，或對目前仍在試驗階段的國家，都有極大助益。

本次研討會的報告議題包含祕魯的AEO導入經驗分享、韓國海關報告其與他國簽定雙邊協議(MRA)後，實質經濟效益與影響。加拿大海關亦對AEO導入方式做完整介紹，提供給尚未或正在導入之國家作為制度參考。美國海關以實務面為基礎，介紹美國C-TPAT驗證實務及與業者之溝通技巧。最後大會總結本次所有討論議題，採分組討論方式，使與會國代表對兩日之研討會內容能更進一步釐清與瞭解。

參與國際研討會及座談會，除了可學習他國AEO制度值得借鏡之處，有助於我國海關習得供應鏈安全預防之最佳典範，並引進相關安全概念供國內業者強化其供應鏈安全措施之參考，同時也能提升我國在國際間的能見度，並以此為參考，作為我國未來舉辦優質企業國際研討會的方向。
捌、附件(議程表、講師簡介、各國簡報)
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