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摘 要
2013年國際工程聯盟會議（International Engineering Alliance Meeting, IEAM）在韓國首爾舉行，本聯盟包括國際間重要的工程教育認證組織及工程師組織(含技術士組織)，每二年召開雙年會，討論重要議題。今年有關教育之重要議案，包含我國中華工程教育學會（IEET） 6年一度受華盛頓協定（WA）監督審查議決、國際間共通的大學畢業生專業核心能力修正訂定等。教育部協助IEET於2003年成立，2007年成功加入華盛頓協定（WA），為目前15個正式會員國組織之一。受IEET之邀，共同參加本次會議，整理與會資料並提出心得與建議，以為相關單位人員及政策推動參考。
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參加2013年國際工程聯盟會議出國報告
一、目的
2013年國際工程聯盟會議（International Engineering Alliance Meeting, IEAM）在韓國首爾舉行，本聯盟包括國際間重要的工程教育認證組織及工程師組織(含技術士組織)，每二年召開雙年會，討論重要議題。本部協助中華工程教育學會（Institute of Engineering Education Taiwan, IEET）於2003年成立，2007年成功加入華盛頓協定（Washington Accord, WA），2011年並於國內辦理國際工程聯盟會議。今（2013）年的議題包括：各國際組織的報告及審查事項、IEET 6年一度受華盛頓協定監督審查議決、國際間共通的大學畢業生專業核心能力訂定等，與本部鼓勵專業領域教育參與國際認證、強調學生核心能力養成等政策均有關係。受IEET之邀，共同參加本次會議，整理與會資料並提出心得與建議，以為相關單位人員及政策推動參考。
二、國際工程聯盟會議、工程專業資格認許與工程教育認證
（一）國際工程聯盟會議
國際工程聯盟（IEA）包括6個國際工程教育及專業協定：華盛頓協定（WA）、雪梨協定（Sydney Accord，SA）、都柏林協定（Dublin Accord，DA）、國際專業工程師協議（International Professional Engineers Agreement，IPEA；原稱為Engineer Mobility Forum, EMF）、亞太工程師（APEC Engineer）及國際工程技術士流通論壇（Engineering Technologist Mobility Forum, ETMF）簽署的國際工程技術士協議（International Engineering Technologist Agreement，IETA），前三個協定屬於工程教育認證，後三個則是工程師與技術士的協議。IEA每二年召開雙年會，中間一年為工作會議，本年舉辦的是雙年會，共有來自歐美亞澳等25個國家參與。現行秘書處設在紐西蘭工程師學會（IPENZ），大會主席也是該學會的標準及認證委員會委員Mr. Basil Wakelin。
專業人士跨國移動在WTO中是一個極重要議題，在知識經濟及技術服務的國際化大趨勢下，工程專業資格的相互認許（依據WTO服務業貿易總協定GATS第7條），成為各國邁向國際化與專業人士進軍國際工程市場的重要關鍵。（何育興，行政院公共工程委員會，民國99年出國報告），我國工程界分別於2005年及2007年加入APEC Engineer組織及成為EMF的正式會員。
專業工程師資格的認定與工程教育的養成有密切相關，工程及科技教育的養成過程就涉相關科系畢業生核心能力的要求及工程學歴相互認可的問題。透過參與國際工程教育認證組織，簽署會員互相承認彼此的認證標準與程序，在這個基礎上，通過認證的大學院系畢業生，代表其已具備執行工程專業所需的基礎教育及技能，且為各會員所承認，也就是在「實質相當」（substantially equivalent）的前提下，會員國家可以彼此認可其工程科系畢業生的學歷。經過這樣的程序，不但有助於各會員國必須確保其工程教育品質，更有助於提升學生的國際競爭力及促進畢業生的國際移動能力。我國的IEET即在學校與政府的同心協力下，於國內推動工程及科技教育認證，並於2007年正式成為Washington Accord的會員。2009年IEET也加入首爾協定（Seoul Accord）成為正式會員（國際工程聯盟不包括首爾協定），2012年加入Sydney Accord成為準會員。
    WA、IPEA及APEC Engineer自2001年起（2003年加入SA、DA、IETA），約定每兩年共同召開國際工程會議IEM雙年會，由聯盟成員選出由其中一個會員國主辦。雙年會包括會員、準會員都可以參加，有共通性的議程進行大方向的討論後，再回到各協定或組織進行較具體或細節的討論，當然也包含各協定內部的會務報告及審議事項。中間年的工作會議則為會員國家參加，工作會議的討論
結果再提到雙年會中確認。
（二）專業工程師及技術士協議（工程專業資格認許）
由於此部分非本出國報告的重點，故簡要說明。專業工程師協議部分，可以參考行政院公共工程委員會全球資訊網有關技師證照國際接軌的資訊。簡單來說，各國基於維護工程安全及品質，對於從事相關工作者訂定資格條件實施證照制度，需具備該國法令認可之專業資格始得在該國境內執行業務。為消除專業工程師跨國執行業務之障礙，國際上透過簽署相互認許協定(Mutual Recognition Agreement, MRA)，或建立國際性的專業工程師認證制度，以利專業工程師之跨國移動執業，並促進工程服務貿易之順暢。目前國際上已施行之專業工程師認證制度，為非官方組織（NGO）之亞太工程師、國際專業工程師協議、歐洲國際工程師協會（FEANI）、北美自由貿易協定工程師（NAFTA Engineer）等。行政院工程會協助我國中國工程師學會（Chinese Institute of Engineers, CIE）成立中華臺北亞太工程師暨國際工程師監督委員會，申請加入成為亞太工程師及國際專業工程師協議的正式會員。其中亞太工程師之申請資格其中一項，即「學歷為國立大學畢業或經中華工程教育學會認證通過之學校」。 (以上資料取自工程會網站http://www.pcc.gov.tw/pccap2/BIZSfront/MenuContent.do?site=002&bid=BIZS_C10009874）
　　除了專業工程師之外，屬於工程技術士（Engineering Technologist）」層級的教育及執業資格的相互認許，也在國際間逐漸討論到。雪梨協定的會員國家經由會議討論成立了國際工程技術士流通論壇，推動國際工程技術士註冊，即為國際工程技術士協議（IETA）。
（三）工程及技術教育協定（工程及科技教育認證）
前面提到，國際間工程師的相互認許，與工程師的養成教育有密切相關，因此推動工程教育認證並與國際接軌，在民國90年代已為教育部的重要政策。經由認證工作的推動，不但可協助提升工程教育品質，也是強化我國大學畢業生國際競爭力，促進國際流動的必要手段。
國際上有關工程教育認證協定以WA最具代表及最有規模，這是在1989年由美、加、英、愛、澳、紐等幾個先進國家之工程教育認證組織簽署而成立，宗旨為在「實質相當」（substantial equivalence）之前提下，簽署會員相互承認彼此的認證標準與程序。通過WA簽署會員認證的大學院系畢業生，代表其已具備執行工程專業所需之基礎教育，且其學歷將為各會員所承認。WA正式會員有美國ABET、加拿大EC、英國ECUK、愛爾蘭EI、澳洲EA、紐西蘭IPENZ、香港HKIE、南非ECSA、日本JABEE、新加坡IES、臺灣IEET、韓國ABEEK、馬來西亞BEM、土耳其MUDEK及俄羅斯AEER等15個組織（另準會員有德國、印度、巴基斯坦、孟加拉及斯里蘭卡)。以上各單位皆為其國內唯一執行工程教育認證之單位，而這也是WA對於會員會籍所堅持的原則之一。
WA各會員國主要以學士學位的工程教育進行認證（近年來部分國家也開始進行研究所碩士學位教育的認證，例如我國、英、愛爾蘭、美國等），強調以學生學習成果 (Outcomes-based)為導向，規範工程科技系所必須培育學生於畢業時具備符合國際標準的專業核心能力（Graduate Attributes）。加入WA有助於經認證通過的系所畢業生，到其他會員國申請專業工程師執照（Professional Engineering，簡稱PE）。此外，通過WA認證的會員組織，並不代表永遠有效，秉持著「持續改進」的精神，會員國家每6年必須接受再審查，由其他會員國進行review，提出審查報告，並經全體會員投票通過，始為通過，今年IEET與韓國的ABEEK即同時接受6年一次的再審查投票決議。
工程及科技產業有多面向的人才需求，不僅需要具備研發專長的工程師，也需要技術性專業人才，此特別強調實務及動手做的能力，因此認證規範會與培養工程師有一些不同，這也就衍生出技術教育的認證。從WA發展出來，以培養技術士或技術結合部分研發的教育認證為對象，稱為雪梨協定，於2001年簽署。會員包括澳洲EA、加拿大CCTT、英國ECUK、愛爾蘭EI、紐西蘭IPENZ、香港HKIE、南非ECSA、美國ABET及韓國ABEEK等9國（韓國於今年大會通過會員）。IEET於2012年加入成為準會員。用於國內，例如我國技職體系的學校，以務實致用為教育目的，很多學系即適合參與技術教育認證，通過技術教育認證的學系畢業生，其學歷可受到SA會員國家所認可。
此外，還有以工程技術員（Engineering Technician）教育為對象的協定，稱為都伯林協定，在學制上以2－3年制為主。這是在2002年由愛爾蘭、英國、南非及加拿大4國簽署，目前有愛爾蘭、英、南非、加、美、澳、韓、紐等8個會員國（後4國於今年大會通過會員）。
除了前面3個協定，針對電腦與資訊領域（IT）的專業工程師，2008年由韓、日、美、加、澳、英等國際間負責資訊教育認證的機構共同簽署了首爾協定，2009年加入IEET及香港。另外IEET也推動建築教育認證，並準備申請與建築教育相關的坎培拉協定（Canberra Accord）。
在教育部的鼓勵與政策支持下，自93學年度啟動工程及科技教育認證以來至102學年度，國內已有近45%的大學469個學程參與IEET的認證，99學年度起，許多系所已進入認證第二週期，維持持續改進的精神。國內通過IEET認證的學系或學程，除免受本部評鑑外，其畢業生學歷可為WA各會員承認，並將於會員國享有與當地通過認證單位的畢業生同等權益。其中，新加坡政府正式修法承認我國通過工程及科技教育認證學系畢業生學歷，馬來西亞成為WA會員後，也承認我通過工程及科技教育認證學系畢業生學歷，以及我國受邀擔任「亞洲及太平洋工程師學會組織聯盟(Federation of Engineering Institutions of Asia and the Pacific, FEIAP)」工程教育小組主席，協助制定亞太工程教育認證的指導方針等。
 三、與會過程
（一）大會議程及經過摘要
本次大會IEET由楊理事長永斌率團員計12人參與，（工程師組織方面由中華臺北亞太工程師暨國際工程師監督委員會莫理事長若楫率團，工程會及考選部也派代表參加）
大會全程自2013年6月17至21日（詳下表），本次出國參與6月17至20日早上前半段的會議，11：00以後即整理行李準備回程。以下簡要說明大會的議程以及前面4天的會議概況。
	日期
	議程

	6/17
	開幕、大會秘書處報告、IEA論壇、教育論壇

	6/18
	教育論壇、能力標準論壇（Competence Standards Forum） 

	6/19
	WA會議（含開放及閉門會議議程）

	6/20
	SA及DA會議、IPEA會議（以上均含開放及閉門會議）

	6/21
	APEC Engineer會議、IETA會議（以上均含開放及閉門會議）、閉幕


註：閉門會議僅有該協定會員國代表才能參加；其他議程則所有國家與會者均可參加
1. 第一天（6月17日）
（1）開幕及大會秘書處報告
大會開幕由大會主席團主席Mr. Basil Wakelin主持，與會貴賓包括韓國國會議員、韓國教育部部長、韓國ABEEK 及其工程師學會KPEA理事長均致歡迎詞。秘書處報告5天的議程及活動安排後，大會通過2011年在臺北的雙年會會議及2012年在雪梨的工作會議紀錄。
（2）IEA論壇
上午第二場IEA論壇會議由Mr. Basil Wakelin主持，首先通過2011年在臺北的會議紀錄，並接續報告及討論IEA的發展包括發展規劃、憲章草案(Draft IEA Charter)及IEA的未來。Basil 表示IEA有責任將專業工程師、工程技術士及技術員三者間的關係，透過所有參加的會員國和地區，共同商議決定，並彼此分享訊息及資訊，討論共通性的專有名詞、定義及議題，做出決定的方向，再由各協定做較細部的討論決議，以作為各會員國在執行工程及技術專業人才流通時的參據。會議討論了幾項議題，一開始是IEA的角色及定位，IEA究是國際標準的制定者（Setter），還是發展者（Developer）。這是因為IEA長期以來所建置的標準，當向外推廣時，因每一個國家性質及規模有所不同，要取得一致的推行並不容易，特別當標準越來越高時，更不利於一些開發中國家的加入，但如不對外推廣，則影響力有限。經與會者發表意見後，IEA的角色及定位兼及二個方向：一是維護IEA 所制定的標準，二是考慮擴大參與，隨著需要而調整標準，以容納更多會員。因此接續討論IEA 的宗旨（Purpose）“To improve Engineering globally through assisting the development and widening the recognition and adoption of substantially equivalent engineering education and competence standards.”引起廣泛的討論，但因時間關係，暫將宗旨改為”To improve Engineering education and competence globally through the recognition and adoption of constituent Accords and Agreements.　此一討論，將IEA未來的角色定位及宗旨作了較明確的調整。隨後討論IEA Charter and Articles，包括：Governance及對名詞的統一定義以及相關規章等。
下午場次持續進行憲章內容的修正與建議，以及討論IEA的名稱是否作修正，最後討論資金來源及每個組織繳交的年費。而今日大會討論有關憲章修正通過的部分以及會員年費增至7500 歐元（增加10%）等案，請每個協定帶回去，在分項協調委員會會議中再做討論後回報IEA。
（3）教育論壇
為節省時間，原定第二天開始的教育及能力標準論壇，部分調整提前在星期一下午討論，由WA主席南非的Dr. Hu Hanrahan主持，首先通過2011年在臺北舉行雙年會議的紀錄。接著就畢業生特質（Graduate Attributes），將Washington Accord和Sydney Accord的認證標準與歐洲的工程教育認證標準（EUR-ACE label）（註1）作一比較（附件1）。這項工作在2011年即已展開，分析二者之間的異同，再將這些不同處交由每一個協定去討論，是否可以透過修改或是擴大相容性來彼此協調。再來，
Sydney Accord的主席，也是澳洲EA的Robin King教授，介紹其團隊受委託計畫OECD-AHELO在工程教育的可行性研究(Assessing Higher Education Learning Outcomes in Civil Engineering: the OECD AHELO Feasibility Study)(詳 http://www.aaee.com.au/conferences/2012/documents/abstracts/aaee2012-submission-143.pdf.) 這個部分將在下一節（二）做一說明。
2. 第二天（6月18日）
大會第二天先由印尼及秘魯二個國家的工程教育認證組織介紹他們的工程教育認證，這兩個國家應該算是觀察員，為申請加入WA做準備。其次，討論的是教育協定規則及程序（Education Accord Rules and Procedures）的修正，這個部分現場討論的很熱烈，包括各協定在審查正式會員申請時應通過的票數比例，以及各會員在進行認證時的權限範圍、可否跨國跨區認證等，接著討論畢業生特質及專業核心能力（Graduate Attributes and Professional Competencies）的修正，以上這二個部分也留待下一節（二）再詳述。下午場次聽取準會員國孟加拉、印度、巴基斯坦及斯里蘭卡的工程教育認證進展報告（德國代表今年没來）。最後是WA各會員國的報告（只有在書面報告中有明顯改變者才做報告）。
3. 第三天（6月19日）
為WA的會議，先是開放性的會議（open session），由10個會員國組織（包括我國、香港、愛爾蘭、日、韓、馬來西亞、新加坡、南非、土耳其、美國）針對畢業生特質（Graduate Attributes），提出認證規範及審查標準的自我評估（Gap Analysis）報告，確保於2019年能符合WA的要求。案係緣於WA於2009年完成對未來10年工程領域畢業生核心能力的要求，明確界定至2019年時學系課程的架構、學生解決問題能力的程度及核心能力的層面等三方向的標準。各會員國並依據WA規定，於2012年上半年完成認證規範及審查標準的自我評估。為確認每一個會員國皆能符合規定，WA於2012年6月邀集所有會員國於澳洲雪梨召開工作會議，對每個會員國的自我評估進行個別檢視，並逐一判定是否符合WA要求，若有會員國未能符合要求，則必須追蹤其發展。（參見劉曼君及張凈怡：2019年畢業生核心能力，高等教育評鑑中心：評鑑雙月刊第38期，2012年7月）此意謂著，WA已逐漸提高對畢業生特質的要求，認證規範及審查標準將隨之提高，對我國工程教育也將產生實質的影響。I
open session之後，就是閉門會議。先就準會員申請入會進行報告、詢答及投票，今年有中國大陸及菲律賓申請加入準會員。中國大陸的認證組織是中國科學技術協會（China Association for Science and Technology，簡稱 CAST），其下設立China Engineering Education Accreditation Association（CEEAA）負責認證的標準、程序及工作。菲律賓的認證組織為Philippine Technological Council (簡稱PTC)。經投票結果全票通過中國大陸及菲律賓為準會員。
閉門會議第二項議案是審議六年再審的國家：包括我國的IEET，日，韓及紐西蘭。前面提過，為求不斷改進，會員國組織每六年必須接受其他會員同儕的再審查，並經其他會員國全數通過才能維持其會員地位。華盛頓協定的審查團是由3個國家的代表組成，本週期審查IEET的是來自韓國的ABEEK、澳洲EA及英國ECUK等3國代表組成的審查團，其中韓國並擔任主席。再審的過程，包括審查認證文件、實地訪評及觀察認證結果會議三大部分，審查團在2012年12月實地訪評了2所不同學校4個學程，在IEET進行認證時同時受訪，2013年3月並由審查團主席實地參與觀察IEET的認證結果會議，以了解IEET如何完成並公正的決定認證結果。最後由審查團作成報告，是否向WA大會推荐維持其會員地位。經大會投票結果，我國的IEET，日，韓及紐西蘭均全票通過六年再審查。（註：日本因311福島核災事件，延後到今年再審）隨後，本部與IEET也即時發布新聞稿傳回臺灣，告知此一好消息。
閉門會議最後是專案審議香港的HKIE所提認可澳門大學工程教育學程一案，經所有會員投票結果，一票之差未獲通過。
大會在下午安排了首爾市區參訪，晚間於戶外餐敘及欣賞韓國的文化表演，韓國的國會議員、大學校長及三星公司的主管並出席致詞（晚餐由三星出資宴請），所有與會者在輕鬆的氣氛中交流並聯繫情誼。
4. 第四天（6月20日）
早上是雪梨協定及都柏林協定的聯席會議，先是open session，照例先通過2011在臺北舉行雙年會議的紀錄。接著是討論大會交下的議題、來自會員及準會員的報告。今年有韓國申請雪梨協定的正式會員，澳洲、紐西蘭、美國及韓國申請都柏林協定的正式會員，均在閉門會議中討論。我國IEET因是準會員，故於閉門會議時即離席。屬於教育認證的三個協定於當天中午全數結束，部分團員即準備行李搭機返回臺灣，部分團員留下來另行參加首爾協定的會議。
（二）討論重點及相關資訊
本次會議有幾項討論重點及相關資訊值得在此稍作說明。
1. 教育協定規則及程序的修正
本次會議討論案之一為對協定的修正（Accord Changes），其中特別討論到會員國對跨國或跨區工程教育學程認證程序與規則的修正。一般而言，會員國是對他自己的國家或地區的工程教育學程進行認證，但如有分校或學程設於他國，可不可以進行跨國或跨區的認證？又如該國家或地區也是會員，該學程應受誰認證？或是當其他國家或地區尚不是協定的會員，而已是會員國的組織能不能進行跨國或跨區的認證？其程序及規範該如何進行？原來協定的B.8專章（Engineering Programs Accredited or Recognised by Accord Signatories Outside Their Own Jurisdictions）特別規範這一部分。其可能的情況包括：類似的學程設在另一個也是協定的會員國家（Undifferentiated Program Provided within the Jurisdictions of more than one Signatory）、不同的學程設在另一個也是協定的國家（Differentiated Program Provided within the Jurisdictions of more than one Signatory）、學程設在非協定的國家，但該學程的總部是來自協定的會員國（Programs Provided in a Non-accord Jurisdiction by a Provider Headquartered in a Signatory Jurisdiction）、剛好與前者相反－學程設在協定的會員國家，但該學程總部來自非協定的國家（Programs Provided within a Signatory Jurisdiction by a Provider Headquartered in the Non-accord Jurisdiction）以及會員國組織在非協定國家（地區）扮演認證機構的角色（Signatories Acting as an Accreditation or Recognition Agent in Non-accord Jurisdictions），最後一種情形，就像此次的澳門大學的工程教育學程受香港HKIE認證的例子（此乃由於澳門本身的大學太少，無法由自己支持一個類似HKIE的機構來做認證）。這個議案的討論，可以發現國際上高教機構發展的多樣化，也衍生認證如何進行的問題。高等教育的輸出在其他國家例如美、英、澳、紐、歐洲，挟其優勢也展現其靈活性與彈性。
2. 畢業生特質及專業核心能力的討論與修正
在教育協定規章中有一節專門講畢業生特質，畢業生特質（Graduate Attributes）是以學習成果（outcome-base）為導向，各個教育協定對工程及技術領域畢業生，所應具備的核心能力要求。而專業核心能力（Professional or Occupational Competency）則是對應成為一位專業工程師或技術士（員），要能實際執業所應具備的專業核心能力。以三個教育協定列出的畢業生特質為例，列出了以下12項核心能力：(1)工程知識（Engineering knowledge）；(2)問題分析（Problem Analysis）；(3)設計／產生解決方案（Design/Development of Solutions）；(4)調查（Investigation）；(5)現代工具的使用（Modern Tool Usage）；(6)工程師及社會（The Engineer and Society）；(7)環境與永續（Environment and Sustainability）；(8)專業倫理（Ethics）；(9)獨立工作及團隊合作（Individual and Team Work）；(10)溝通（Communication）；(11)計畫管理及財務（Project Management and Finance）以及(12)終身學習（Lifelong learning）。（註2）至於專業工程師或技術士（員）所具備的專業核心能力，也列出了普遍性知識的理解與應用、在地性知識的理解與運用、問題分析…等12項能力。（註3）。上述無論是畢業生特質或是專業核心能力，雖臚列了12項能力，但其內涵要求對於培養工程師的4-5年制大學畢業生、技術士3-4年制的大學畢業生以及技術員2-3年制的畢業生，訂有一些不同的要求。同樣的，對於專業工程師、技術士及技術員的能力要求內涵上也是有所不同。
上述畢業生特質及專業核心能力內涵，在2005年首度提出並為各協定及各會員國所接受，它也是與時俱進動態修正，2009年曾做修正。2012年6月的雪梨工作會議又再進行修正，會員們同意畢業生特質不只是列出新的要求，也要能作清楚的描述，另外，無論是工程教育協定或是工程師（技術士）協定，對於共通性的「問題解決」（Problem Solving）討論最多，可以看出對此的重視程度。今年提到IEA雙年會，再讓各協定會員就修正內容進行討論確認，取得共識，以作為各會員組織發展認證規範的依據。
3. OECD-AHELO計畫的介紹
OECD-AHELO（Assessment of Higher Education Learning Outcomes，簡稱AHELO）雖不是這次會議的報告重點，但它強調以「學生學習成果」作為評量大學辦學品質與表現，值得在此提出來。
有鑑於高等教育已成為全球性產業（global business），長期以來，大學排名（rankings of institutions）主導了對大學表現的評估及比較，然而排名的方式高度仰賴量化指標，特別是以研究績效來衡量，這種評估方式無法代表學校的整體及多元表現，尤其忽略教與學的層面。因此OECD推出「高等教育學習成果評量」計畫（AHELO, 2008-2012），其目的在於嘗試發展一個可行的評量架構（assessment framework）和工具（instrument），可以跨越國家、語言、文化及機構的差異，來評量及比較大學生的學習成果。而這個成果的運用，對大學，可以協助作機構評估並改善教學品質；對學生可以做為選校的參考；對決策者，可以幫助他們更有效率地運用高等教育的經費；對雇主，可使他們了解畢業生進入職場時，是否確實具備了就業的知識與能力。（參見蔡小婷，AHELO─OECD高等教育學習成果評量計畫，評鑑雙月刊第39期，2012.9）該計畫的可行性研究包含發展三部分的評量：一是共通性技能（Generic Skills），另二部分是選定二個學科－經濟（Economics）及土木工程（Civil Engineering）來進行（因為這兩個科目較不易受到國家不同文化的影響），除此之外，還包括了此三部分的情境（contextual）調查工具。以這次Robin King教授報告的工程教育可行性研究成果，所發展的評量架構及工具，已建立其信度及效度，並有來自9個國家90個大學的學生接受施測，學生在90分鐘內，完成一項綜合性的任務與25題選擇題，以協助了解學生學習成果。OECD將依據2012的可行性研究成果，作為計畫延續與擴大執行的參考，如果正面可行，將進一步開展更大規模的AHELO計畫。
四、心得與建議
    工程與技術在各種專業領域中，算是較不易受各國語言文化影響產生殊異，而最能建立或發展一相通的標準或程序，促進國際接軌與人才流動的領域。因應國際化與全球化的趨勢，近二十年來，國際上不論在工程人才的養成過程或是對工程師執業的要求，為利於國際流動，已建立了相關的國際組織及認證規範，並在共通的會議平臺中，交流、分享、討論、審議、形成共識及發展規準，有越來越多的國家參與，一方面藉此提升國內工程教育品質與水準，一方面也有利對外招生及人員的國際流動。在這些國際組織中，又以IEA這些協定參與的國家最多，最具規模。教育部掌握這個潮流與趨勢，在10年前結合學研界，透過科技計畫經費的爭取，積極推動工程教育先導型計畫，協助成立IEET，推展工程教育認證並順利與國際接軌。今IEET成為我國第一個辦理教育認證之民間組織，近半的大學超過460個學程參與認證，並成為國際工程教育協定的一員，積極參與其他相關國際組織，也是國內工程教育交流的重要平臺，影響工程教育的發展，就教育部科技計畫所扮演的先導性角色與投入種子經費（seed money）產生的效益，可說是相當成功的範例。
    本年受邀參加IEA大會，近距離實地觀察與感受，有下列的心得與建議：
（一）心得
1.「教、考、用」是學生進入學校接受專業教育，畢業後參加相關國家或職業證照考試，到進入職場就業或執業的過程，其間銜接順暢，可以貫徹學用合一的精神，而面對國際化，能在這個過程銜接到國際為彼此所認可，更有助於人才的跨國流動及企業的國際化。
2. 國際上重視學生專業核心能力的培養及畢業生的品質，在工程與技術領域，對不同學制的學程與系所已建立相關的協定及發展認證規範，並逐漸延伸到研究所碩士階段。甚至OECD對15歲的學生，推動國際學生能力評量計畫之外（The Programme for International Student Assessment, 簡稱PISA） ，也開始提出「高等教育學生學習成果評量計畫」並研擬其實施的可行性。相較於近年來，大學為提升國際競爭力，卻紛紛將焦點放在國際排名及研究績效表現，然而大學的主體應該是學生，教與學的成果，對於學生付費上大學以及在接受教育之後的成果與品質，更是關係國家人力素質與競爭力。國際上所推動的工程及科技教育認證，重視學生學習成果導向及學生核心能力的養成，格外具有意義。
3. 工程教育及工程師專業能力，可以發現國際上十分重視工程知識、設計、倫理、動手做、溝通、合作、問題分析及解決等能力，這對國內技職校院乃至一般大學的工程相關院系所的教育更是重要且具意義，培養學生運用所學知識技能，動手實做，乃至專案管理溝通合作且具解決複雜問題的綜合能力，才是工程教育的本質，也是具備專業工程師或工程技術專業人員所需的條件。國內工程教育認證也因此將大力推動capstone課程（類似畢業專題實作），以有助於系所檢視學生學習成果。
4. 工程教育認證強調持續改進的過程，通過認證的學程經過一定的週期必須再審，同樣的，各會員國也須定期再審，即使協定的規章也不是固定不變，而是與時俱進有所修正。
5. 高等教育成為產業之後，高教的輸出樣態與交流合作也逐漸多元化，不僅是招收國際學生入學而已，有的更進一步在其他國家設分校，有的是在不同國家合作開設與校本部相同或是不同的學程，在會員國與不是會員國的不同組合下，連帶認證的實施方式也作進一步的討論。高教輸出的多元模式，可以看出國際上高教機構營運的彈性與多樣，當然對於先進國家或知名大學是比較有利。
6. 受限於兩岸關係及我國不是聯合國的一員，很多正式的國際組織我難以參與，因此透過民間或學術團體參與相關國際組織更顯重要及可貴。在國際組織的平臺上，可以和各國交流與合作，放大視野，接軌國際並回饋於國內，對國際發聲也提升我國際能見度及影響力。IEET的成立及參與國際協定，相關人員多由學界兼職，群策群力的過程及在前線努力實值肯定。
（二）建議
1. 以學生學習成果為導向，重視課程與教學品質，培養學生具備核心能力，將培育人才，促進學用合一，提升人力素質與競爭力視為高等教育最基礎且最重要的任務，我高教與技職教育政策應持續強化此一方向，大學更應以此落實辦學之基本核心精神。
2. OECD提出「高等教育學生學習成果評量計畫」（OECD-AHELO），其後續發展值得持續觀察。
3. 實作與問題解決導向的學習，有助於培養學生相關能力，以面對複雜的實際社會與情境，特別在工程領域更顯重要。教育部推動之相關科技計畫重視跨領域、實作及問題解決導向之課程，是正確之方向，值得持續推動，也可以採取capstone課程的精神支持推展。
4. 我國高等教育輸出可以採以較彈性多元之方式，利用我相關領域優勢（例如工程），也可運用民間及學術機構力量，強化對於東南亞及其他開發中國家之影響力。
5. 支持及鼓勵我民間團體及學術機構參與國際教育協定、相關專業與教育組織。

附註：
註1：EUR-ACE label 可以參考劉曼君：EUR-ACE：歐洲工程教育系所加值之媒介一文（評鑑雙月刊，20期，2009年7月，臺北，高等教育評鑑中心http://epaper.heeact.edu.tw/archive/2009/07/01/1646.aspx）。該文介紹歐洲自2004年推動工程教育認證計畫（European Accreditation of Engineering Programmes，通稱EUR-ACE），其執行與管理，由歐洲工程教育認證網路（European Network for Accreditation of Engineering Education，簡稱ENAEE）所負責。被授予的對象是工程教育系所，且依系所學制（First Cycle與Second Cycle）分為EUR-ACE Bachelor與EUR-ACE Master二種不同的標籤。
註2：畢業生特質可詳見Graduate Attributes and Professional Competencies
Version 3: 21, June 2013之5.2，IEA網址http://www.ieagreements.org/IEA-Grad-Attr-Prof-Competencies.pdf，另可參考劉曼君：工程科技領域畢業生專業核心能力，評鑑雙月刊第27期，2010年9月。
註3：Graduate Attributes and Professional Competencies Version 3: 21, June 2013之6.

[bookmark: _GoBack][image: 合照]參加南韓首爾舉行IEA會議，IEET代表團成員包括楊理事長（臺大終身特聘教授）、顏秘書長家鈺（臺大工學院院長）、胡副秘書長文聰（臺大應力所教授）、呂副秘書長良正（臺大土木系教授）、林常務理事聰明（現為IEET理事長、南華大學校長）、認證委員會魏主任委員哲和（交大榮譽教授）、認證規範與程序委員會張副召集人佩芬（中央大學學習所副教授）、工程教育認證執行委員會李委員素瑛（交大資工系教授）、辦公室主任兼認證委員會副執行長劉曼君博士、教育部資訊及科技教育司劉文惠副司長、以及IEET辦公室張凈怡小姐、臧怡帆先生。
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