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一、會議目的：
本次會議係由OECD-韓國政策中心主辦，馬來西亞競爭委員會協辦，以競爭法上圍標案件之執法為討論主題，除OECD韓國政策中心邀請兩位專家講授圍標偵測與調查技巧等通案性專題報告外，並由與會代表分享各國對於圍標案件之執法經驗，議程最後一日特別邀請馬來西亞政府官員共同參與，期加強競爭法主管機關與政府採購機關間之聯繫合作。本次會議由本會服務業競爭處派員一名代表出席並提出報告。

二、會議資訊：
(1) 會議名稱：「打擊圍標研討會」（Workshop on Fighting Bid Rigging: A Competition Authority Perspective）。

(2) 會議時間：102年6月25日至6月27日，共3天。
(3) 會議地點：馬來西亞吉隆坡。
(4) 與會國家：計有韓國、越南、中國、蒙古、巴基斯坦、菲律賓、新加坡、印尼、泰國、印度及我國等派員參與。
(5) 進行方式：會議首日及次日主要以專題與個案報告方式進行，除各國代表分享處理圍標案件之經驗外，OECD邀請之專家並進一步介紹分析各種圍標之預防、偵測及調查技巧；第3日因馬來西亞政府官員之與會，議題偏向政府採購人員與競爭法執法部門如何合作之層面，最後進行模擬案例分組討論，由各國與會代表與馬來西亞政府官員組成小組，共同研商判斷該假設性個案中是否有圍標情事發生。
三、會議情形：
(1) 6月25日：

1、 韓國政策中心(OECD/KPC) Kyeoung Man Lee先生(Director General of the Competition Programme)及馬來西亞競爭委員會(Malaysia Competition Commission, MYCC)主任委員Hon. Tan Sri Dato’Seri Siti Norma Yaakob女士致歡迎詞，OECD/KPC的Hyelim Jang女士介紹OECD/KPC及韓國公平交易委員會，並請各國代表簡介所屬機關與隸屬部門之業務範疇。

2、 OECD/KPC資深競爭法專家Simone Warwick女士講授「Introduction to bid rigging」，介紹有關圍標的基本概念，強調圍標對公共利益比起一般的卡特爾侵害更具體廣泛，也因此成為競爭法主管機關的執法重點。

3、 OECD專家顧問Ian Nielsen-Jones先生講授「Preventing and Prosecuting Bid Rigging: International Cases」，渠原任職於加拿大競爭局，數月前甫結束代表OECD協助墨西哥官方培訓圍標防制人員之工作，報告內容涵括加拿大、美國、愛爾蘭及墨西哥等國數件圍標案例之分享，除提及寬恕政策是吸引告密者的有效工具之一外，渠認為第一線的政府採購人員往往扮演偵測圍標的重要角色，渠於加拿大競爭局承辦之圍標案件中，有多起均是採購人員發現不同投標者遞交之投標文件極為相似，有相同的錯字、不自然的斷句等，甚至是數名投標者將各自的投標文件放置於同一快遞信封寄達等異常情形，故倘採購人員能察覺到這些間接證據背後隱含的意義、並將其交付競爭法主管機關，兩者間聯繫管道保持暢通，對於打擊圍標極具效果。

4、 新加坡競爭局Cindy Chang女士報告新加坡之案例，新加坡於2007年首次有圍標之處分案，係關於害蟲防制（pest control）事業間之圍標，其情報來源為負責之政府採購人員提供該等事業間談論約定價格的電子郵件，事證相當明確，也因此成為新加坡競爭局處理圍標之指標案例。

5、 韓國公平交易委員會Jangyee Chang先生簡報介紹韓國一特殊之圍標偵測統計工具「BRIAS (Bid rigging indicator analysis system)」，略以：

(1) 2009年正式運作之BRIAS係一套統計分析工具，以各政府機關提供之各項招標案數據進行運算，將投標價格分布、標的物數量、投標者家數、未得標者家數等因子給予不同權重計算分數，倘超過85分即有可能產生圍標情形（惟講者並無清楚說明權重如何分配，講義亦僅放置韓文之案例，雖有與會者提問可否提供英文版供參，講者尚無正面回應）。

(2) 迄2012年，BRIAS處理的案件量龐大，平均每月有478件，如何提升處理效率是目前遭遇的問題之一。與會者提問倘事業獲知BRIAS的計算模型，或有依循權重比例安排適當數據，藉以降低分數之可能，講者回應這點確實是統計模型須依靠數據進行計算的先天限制，但渠認為BRIAS對韓國打擊圍標的工作上仍有相當貢獻。

6、 我國代表除介紹本會與公共工程委員會之權責分工、我國政府採購法中圍標相關之規範外，並報告本會公處字第101056號處分案，有關數名中部重要蒜商就國產大蒜外銷作業費投標案進行價格協議之圍標案件，及公處字第098095號處分案，有關台中縣餐盒公會理事長強制要求會員提高對於中小學營養午餐之投標價格一案，報告重點並扣緊本次研討會主題，聚焦於本會之調查過程、證據蒐集及研判方法，供其他與會國參考。與會代表除對我國特殊之政府採購案件分工機制表示興趣外，咸認為本會於案件調查過程中之縝密細心頗值參考，OECD專家顧問Ian Nielsen-Jones先生並表示本會報告之案例十分具參考價值，希望能讓他日後赴各國進行圍標防制人才培訓時作為教材內容。

7、 印度競爭委員會Sunil Kumar與Saroj Gupta先生報告該會對於圍標案件適用之法條、調查程序等，並提及印度政府採購案件之金額達到GDP之30%，倘有圍標情事對公共利益戕害甚鉅，印度目前亦有一政府採購專法之草案正等待國會通過。
(2) 6月26日

1、 印尼商業競爭監督委員會(KPPU)Verry Iskandar先生報告印尼之案例，有關圍標之檢舉案占該會受理案件之62.61%，圍標案比例高之原因應與印尼商業文化中固有合作風氣有關。渠分享兩個案例，其一之採購案係採取電子投標方式，該會除調查發現3家投標者有交叉持股關係外，以網路上傳之電子投標文件亦有多筆IP位址相同，成為有力證據；另一案則有政府採購官員之涉入。

2、 OECD專家顧問Ian Nielsen-Jones先生講授「Cooperation between competition authorities and procurement officials」，強調政府採購人員是防制圍標的關鍵，如在擬定招標契約內容時，須對相關產業市場競爭情形有一定的瞭解，避免設計出易使廠商進行圍標的條件，並對投標過程是否出現圍標可能之徵兆保持警覺，最後是與競爭法權責機關間之合作管道必須順暢無礙。渠舉例美國及加拿大於80年代即開始與政府採購部門合作，目前兩國競爭法主管機關有一半的圍標案件都來自政府採購官員之舉發。
3、 韓國公平交易委員會Choong Sik Yang先生報告韓國之案例，首先簡介圍標之適用法律規定，隨後分享3個與公共工程有關之圍標案件，包括首爾地下鐵、福利設施及污水處理廠之招標案，地下鐵一案係透過BRIAS發現進而主動調查，福利設施案則係該會於突襲搜索他案時發現事證，另一案則是運用寬恕政策之告密者提供線索。渠認為隨著科技發展及業者對於競爭法執法部門搜索手段之熟悉，隱藏事證將更為容易，雖然該會擁有搜索權，日後調查工作仍將更形困難。
4、 蒙古公平競爭及消費者保護局Enkhmanlai Ganbold女士報告蒙古競爭法執法現況，蒙古於2010年修法後納入寬恕政策，並將行政罰鍰上限提高至上一年度營業收入之6%。該局案件量自2005年的2件成長至2012年的388件，並分享一由告密者提供事證之麵粉圍標案例。

(3) 6月27日

1、 OECD/KPC資深競爭法專家Simone Warwick女士講授「Introduction-What is bid rigging and why is it illegal?」、「Detecting bid rigging in public procurement」，因本日有數十位馬來西亞政府官員加入，故Warwick女士再度簡介圍標之基本概念及遏止圍標對於公益之重要性，並以淺顯生動的方式介紹偵測圍標之技巧，提供包含美國、加拿大、日本、薩爾瓦多等多個國家不同圍標案例中呈現之調查方法及成果，最後介紹OECD所訂定之圍標處理原則內容。
2、 馬來西亞競爭委員會Mohd.Aidil Tupari先生報告馬來西亞之競爭法制，馬國競爭委員會於2011年6月設立，馬來西亞競爭法於2010年通過後，2012年1月始正式施行，打擊圍標係該會2013年之重要目標之一，預計相關措施包括制定圍標相關案件處理原則、與馬來西亞反貪污委員會及審計部門合作、舉辦研討會及電視情境劇宣傳等。
3、 OECD專家顧問Ian Nielsen-Jones先生講授「Designing a procurement tender to minimise bid rigging: the OECD checklist」，針對政府採購官員可著力之防制圍標工作作介紹，佐以大量實際案例進行解說，再度強調政府採購人員對於市場現況之敏感度十分重要，並介紹OECD就標案設計及偵測圍標所訂定之檢核清單內容。

4、 會議最後進行模擬案例分組演練，由OECD兩位專家帶領，案例中的虛擬國家每個月均固定為6座國營廢水處理廠採購「氯」物料，請各小組依據地圖中6座工廠及製造商所在位置、得標者與投標價格分佈情形，進行研判是否有圍標情事發生。
四、與會心得：
（1） 我國自政府採購法於1999年開始施行後，本會與公共工程委員會達成協調結論，倘係有關政府採購之行為涉及競爭秩序，政府採購法已有規範者，由政府採購法主管機關或相關權責機關依政府採購法辦理，惟本會仍處理政府採購法未規範之圍標案件，且圍標行為本質屬於惡性卡特爾，相關調查技巧仍可運作通用。本次研討會上OECD兩位專家及各國與會代表分享之案例中，間接證據的運用比例頗高，除投標文件繕寫錯誤雷同、郵戳號碼或網路IP位址相同或連續外，甚至有一案例係信封所使用之郵票撕開處痕跡兩兩相符，對於競爭法執法機關而言，於難以取得自白證詞或直接證據之情況下，大量及明確具體之間接證據即屬關鍵。

（2） 因本次與會的亞洲國家，多數如同本會尚無搜索權，議程最後一日參與之馬來西亞政府官員，對於如何在圍標者拒絕承認有協議的情況下續行調查亦多有疑問。OECD專家顧問Ian Nielsen-Jones先生表示從渠於加拿大競爭局服務之經驗歸納，很多時候只要問對問題，就能得到有用的資訊，例如倘圍標行為已順利持續一段時間，參與勾結者對於主管機關的警覺度可能下降，對於細節部分之疏忽也能成為破案關鍵，因此，訪談技巧與間接證據之運用，都可以成為競爭法主管機關的武器。

（3） 本次會議透過各國與會代表分享之案例及意見交流過程，除可觀摩其他國家的執法情形，從中擷取或可適用於我國之調查技巧外，我國之處理經驗亦可供他國參考，於國際交流工作具正面效益。本次出國報告及相關資料擬建置於本會BBS網站之國際事務項下，供會內同仁參考。
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