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壹、前言(含課程目的與過程)
一、姓名(單位、職稱)：劉如心(金檢處金融穩定評估科 辦事員)
二、出國計畫名稱：參加東南亞國家中央銀行研訓中心(SEACEN)與德國央行(Deutsche Bundesbank)合辦之「合併監理」(Consolidated Supervision)研討會

三、出國起迄日期：102年5月18日至102年5月25日
四、派赴國家、地區、機構：汶萊、斯里百家灣、汶萊央行(Autoriti Monetari Brunei Darussalam)
五、課程概述

本次「合併監理」研討會為期六天，參加學員來自汶萊、泰國、寮國、柬埔寨、印尼、馬來西亞、尼泊爾、東帝汶、印度、韓國、蒙古、菲律賓、斯里蘭卡及我國等14國之央行或金融監理機關，總計28人。16堂課程及個案研討由來自SEACEN、德國央行、泰國央行等監理機關之講師負責授課並帶領討論。

六、講座簡介：

本次課程主要由七位講師授課，分別是來自SEACEN的顧問Mr. Michael J. Zamorski 及來自德國央行之Mr. Jörn Flegler及Mr. Christian Otto；此外尚有馬來西亞央行之Mr. Vijayakumar Nair，來自泰國央行之Mr. Somboon Chitphentom、來自新加坡金融管理局(新加坡央行)之Mr. Chua Yang Leng與CIMB Group之Ms. Khoo Lian Kim。

七、課程目的
1. 探討影響金融集團合併監理之重要因素；
2. 將質化合併監理(Qualitative consolidated supervision)下之金融集團企業風險管理，運用於公司治理；
3. 強化金融集團合併財務報表之檢查與分析；
4. 分析金融集團之資本及流動適足性，並能正確解讀量化合併監理(Quantitative consolidated supervision)下之壓力測試結果；
5. 同時使用質化及量化合併監理方式來評估金融集團之財務狀況。
八、過程
本次課程主要以講師授課為主，而每堂課程中會由講師帶領，進行老師－學生或不同組學生間雙向互動的小組圓桌會議及即時意見交流，每位學員有至少二至三次的機會，代表小組上台發言，因此大家莫不積極參與，整體討論情形相當熱烈。課程中也有個案研討，講師準備個案公司基本背景資料及相關財務報表，由小組進行討論及財務比率之計算，指出此個案公司在集團合併監理上，是否有值得密切注意或已出現問題初期癥兆之處。
此外每組每天必須提出三點從前一日課程中所學到的新想法。最後是撰寫「行動計畫」(Action Planning)課堂報告，每位學員在研討會前即提出一至二項與工作相關之目標，並試著將課程中所學之內容應用於此目標之上。此行動計畫分為三階段：(1)參加課程前；(2)課程進行中；與(3)課程結束後之進度追蹤。
貳、研討會內容
一、合併監理介紹及源起
(Introduction to Consolidated Supervision)

二、合併監理之重要議題
(Consolidated Supervision-Concerns)

三、金融集團種類(Financial Conglomerates)
四、合併財務報表(Consolidated Financial Statements)
五、跨國金融集團之合併監理

(The Supervision of International Banking Groups)
六、金融集團資本適足率之計算與監理評估技術

(Capital Adequacy Calculations for Financial Conglomerates)

一、合併監理介紹及源起
(一)合併監理之定義

「合併監理」(Consolidated supervision)被定義為：監理機關對於擁有銀行及其他受監理金融機構之金融集團，以結合「量化」與「質化」(quantitative and qualitative)之評估方式，並遵循巴塞爾銀行監理架構，辨識該集團所暴露之各項風險，同時衡量其承受風險能力。

除了金融集團外，銀行本身也可能經由轄下子公司，進行財務槓桿操作與轉投資等各種交易；因此如何透過集團合併財務報表，建構出涵蓋集團下各產業之風險全貌，是合併監理之重要目標。 
(二)合併監理之背景及演進

儘管金融集團為經濟及金融環境貢獻極大的利益，但是它們對總體審慎之潛在影響力也不可小覷，故監理機關必須確保其體質良好、具備適足資本，且有能力管理其風險，以降低整體金融體系與經濟體的系統風險。
1970年代，合併監理的概念首先由巴塞爾銀行監理委員會(Basel Committee on Banking Supervision)開始推動，在1979年的銀行國際性業務之合併監理(Consolidated Supervision of Banks’ International Activities)提到：「監理機關應對該銀行所屬之整體集團，以合併監理的方式進行全面性衡量，而非僅僅滿足於單一金融機構之健全性。而巴塞爾銀行監理委員會也認為，監理者亦應繼續關注於銀行之單一監理」。儘管合併監理的概念漸受重視，但監理機構當時即強調，單一監理(solo supervision)不可偏廢，兩者具互補之效果，無法取代彼此。
合併監理概念崛起之初，其內容著重於：

1. 對國際性大型或複雜金融集團之監理；
2. 合併監理之範圍涵蓋至銀行及其所擁有之分行、子行、聯屬企業(affiliates)或合資企業(joint ventures)。
近年來，金融產業急遽全球化且複雜化，監理界累積更多監理經驗與技術，加以震盪全球經濟之金融海嘯發生，因此，對本國與國際金融集團之監理措施獲得更多關注與研究，其層面亦更為深入，例如：

1. 巴塞爾銀行監理委員會2012年修訂之「有效銀行監理之核心原則」(Core Principles for Effective Banking Supervision)第12條(合併監理)：「監理者應採取合併監理原則，對銀行集團於全球之各項業務，進行適當監督，並適用審慎監理標準」及第13條(母國與地主國關係)：「對跨國銀行集團之合併監理，有賴於母國監理機關與地主國監理機關之密切合作、資訊交換及危機情況之有效處理。外國銀行之當地營業單位應與本國銀行適用相同監理標準」。兩者皆明確指出合併監理之依循準則。
2. 「金融集團聯合論壇」(The Joint Forum on Financial Conglomerates，現已改名為The Joint Forum)，由「巴塞爾銀行監理委員會」、「國際證券監理官組織」(IOSCO)、以及「國際保險監理官協會」(IAIS)組成，1999年發布(2012年修正)之《金融集團監理準則》(Principles for the supervision of financial conglomerates)報告，可作為金融集團合併監理之基礎架構，提供包括：集團資本適足性評估、監理資訊共享以及集團內部交易之監督等內容。
3. 由於同時在美國及歐洲設立據點之銀行家數增多，為確保雙方之金融市場及銀行體系穩健，1999年美國與歐盟也簽訂了「合併監理資訊交換與合作聲明」(Statement of Co-operation on the Exchange of Information for the Purposes of Consolidated Supervision)。三項主要合作內容包括：資訊與意見交換、實地檢查、及資訊保密。 
(三)合併監理之目的
1. 推動健全銀行監理標準；
2. 預防監理缺口(supervisory gap)；
3. 控制雙重槓桿(double gearing)；
4. 降低大型金融機構之監理模糊地帶；
5. 防止潛在不安全之交易；
6. 預防監理套利；
7. 防堵傳染風險。
(四)合併監理之重要性

金融全球化及自由化的浪潮下，銀行之業務經營範疇大幅放寬，多角化經營可提昇經營效率並分散業務風險，然而，也會產生新的監理問題，例如無法以傳統個別監理方式有效控管大型或業務複雜之金融集團(financial conglomerates)。金融集團在監理方面可能衍生傳染風險、雙重槓桿、監理套利(regulatory arbitrage)、風險集中與利益衝突等問題，在監理界已獲得越來越多的關注。且大型複雜金融機構一旦發生經營問題，對經濟及社會皆會帶來極嚴重的衝擊。
(五)單一監理與合併監理步驟
1. 單一監理為一種「針對各行業別」之風險基礎監理方法(risk-based supervision)，可使金融監理機關對金融機構最重要風險作出可靠決策，透過場外監控、實地檢查及其他方式，評估金融機構用以辨識、衡量、監控並管理風險之風險管理制度。
   主要步驟及階段成果
	主要步驟
	階段成果

	1. 瞭解金融機構並蒐集資訊
	1. 機構總覽

	2. 評估風險及風險控制系統，以衡量風險
	2. 風險矩陣及風險衡量

	3. 決定必要的監理任務
	3. 監理計畫/檢查及持續監督計畫

	4. 定義檢查項目
	4. 檢查備忘錄(Scope Memorandum)

	5. 量身訂定實地檢查必須取得之資訊
	5. 發布檢查通知 

	6. 進行實地檢查
	6. 執行檢查備忘錄並進行分析；將檢查結果彙整成報告。

	7. 報告檢查結果
	7. 檢查報告或其他摘要報告；和管理階層或董事會會談。

	8. 持續進行場外監控
	8. 更新風險基礎報告(Risk-based Documents)；監督及監控；與管理階層及母國監理者之會議/電話會議。


2. 對「金融集團」之風險基礎監理，應使用結合量化分析及質化分析之「合併監理」。有效合併監理由許多階段組成，是一個持續性的監理循環(supervisory cycle)。
合併監理主要步驟包括： 

A. 確認集團架構(辨識母公司參與經營程度、對子公司之控制力、集團各成員之業務性質等)
B. 決定合併範圍(監理目的所進行之合併，其涵蓋對象可能不同於會計目的之合併) 

C. 決定合併方法(全部合併、持股比例合併、扣除法等)
D. 執行集團基礎之量化與質化評估 

E. 視前一步驟之評估結果，更新或修正監理計劃，若有需要可調整合併監理步驟及範圍(包括採取額外措施，例如與其他監理機關之合作及定期會談) 

F. 決定集團及其成員之整體狀況： 

i. 計算合格資本；
ii. 計算風險基礎資產(風險包括：信用風險、市場風險與作業風險等)；
iii. 計算資本適足率；
iv. 給予評等；
v. 如必要，應執行導正措施；
vi. 將本次之監理成果，納入次輪監理計劃。
二、合併監理之重要議題

有關金融集團之合併監理，牽涉許多複雜的議題，有些問題是起因於傳統的監理方式、法規架構或會計準則，其他則是因為不同產業監理者的監理角度各異；例如，保險監理者，雖然也會監督資產面，但一直以來皆將資產負債表之負債面視為其主要風險來源；而銀行，雖然也重視其資金來源之監理，但往往認為資產負債表的資產面才是其主要風險所在；證券公司監理者則重視其流動性，故要求其配置足夠的流動資產，以因應隨時償付債務之需要。另一方面，金融集團所涵蓋的業務範圍廣大且種類繁複，也大大地提高了監理難度。

以下介紹合併監理領域中，數個最為關鍵且較特殊之議題：

(一)整體監理方向

受到規模經濟、綜效以及營運成本降低等優勢吸引，金融集團近年來成為業界之潮流。由於其業務往往橫跨銀行、保險及證券，這使得監理界開始懷疑：傳統的審慎監理─各產業監理者負責自己的領域，與集團內其他成員之監理者缺乏接觸交流─是否足以因應這樣大型的監理環境變化？歐美監理組織已有共識：雖然單一監理─針對各業別之監理及實地檢查─仍應持續進行，監理者仍應儘速建立合併監理程序，使總體審慎得以建立於「集團整體」(group-wide)之基礎。合併監理程序應使監理者得以深入了解全集團之風險及資本適足性，並有效評估過度槓桿(excessive gearing)或雙重槓桿之情形。

(二)資本適足性之評估

因為銀行、保險及證券業分別受到不同的資本適足規範，監理者不易判斷金融集團整體之資本適足性是否適當，監理界認為，以集團為基礎的監理，有兩種方式：1.「合併監理」；2.「單一補充」監理方式(solo-plus approach)。
1.「合併監理」
儘管集團內個別成員之資本適足性，仍由所屬監理機關進行單一監理，但合併監理著重於母公司或金控公司。為確認集團整體是否維持適當的資本水準，集團內個別成員的資產及負債將被合併審視，針對此合併後之個體計算其資本需求，最後再將結果與母公司(或集團)之現有資本相比較。

2.「單一補充」監理方式
此監理方式重視的是集團內個別成員。除了以單一監理方式，規範個別成員之資本要求外，另外輔以：(1)對集團之整體質化評估(qualitative assessment)，及(2)對集團之整體資本適足性之量化評估(quantitative assessment)。

資本適足率之評估將留待本章第六部分詳述。值得一提的是，某些情況下，集團內所有成員之個別資本均符合其各自產業之規範，然而集團整體之資本卻少於個別成員資本之加總，原因在於：相同的資本同時用以滿足母公司及子公司之資本要求，這種相同的資本被集團內不同成員重複使用的情形，稱為雙重槓桿或過度槓桿。

雙重槓桿或過度槓桿也可能來自於下列兩種情況：
1.當母公司發行債券，並將債券以資本形式轉移至下層子公司，母公司償債需求將成為子公司或整個集團之金融壓力來源；
2.儘管集團之整體資本足以支援其「受監理成員」，但是另一方面，「未受監理成員」(unregulated entities)之規模及業務特性，可能會降低其集團資本適足率之可信度。
未受監理成員會增加監理者在衡量金融集團資本適足性時之複雜度及難度，如果母公司本身為未受監理者，監理者更需留意並監控受監理成員所釋出之資本及其流向。此外，對監理者而言，由於各產業所認定之合格資本種類相異，要確定資本是否適足並不容易，因此，資本之組成種類也應予以分析，確定集團是以正確種類之資本來支援其風險。

(三)傳染風險(Contagion Risk)
傳染風險意謂著，當集團內任一成員發生問題時，可能會對集團整體，甚至於對其所在之金融體系產生不良影響，更嚴重者或許將威脅整體金融穩定；即使是未產生問題且資本穩健之成員，仍極有可能被發生問題之成員影響，導致某些業務之營運受到阻礙，甚至無法進行。監理者須密切注意集團成員間，或是受監理成員與非受監理成員間的關聯性(interconnectedness)，若金融集團之組成越複雜，傳染風險就越高。以下介紹兩種不同類型之傳染風險：
1. 心理層面之傳染風險
當集團內某一成員發生問題，會使市場大眾認為此集團是「整體而言有問題的」，因而對其失去信心而不願與集團內其他營運正常之企業往來，此種心理層面傳染風險，對於在籌資面或交易面高度依賴市場信心之金融機構來說，尤其嚴重。例如，若金融集團其他成員出問題，則存款人必定擔憂存放於該集團銀行子公司之存款，是否也將面臨風險？監理者需要特別留心此類當集團其他成員(包括受監理或非受監理成員)發生問題時，流動性風險易隨之升高的金融機構；無論正常營運之集團成員如何與發生問題之成員劃清界線，其聲譽多半會受到質疑。至於保險公司，也可能因集團其他成員發生問題，而被視為無力進行保險給付。由此可知，集團成員所面臨之傳染風險程度不一，監理者必須特別關注較易受傳染風險波及之金融機構。

2. 集團內部暴險(intra-group exposure)所衍生之傳染風險
此風險在何種情形下會威脅金融集團的受監理機構，必須視：(1)集團內部暴險的種類與規模、(2)暴險對象之財務穩健度。實證研究顯示，集團內部暴險會大幅加劇傳染風險的蔓延。減輕傳染風險的其中一個途徑是：建立妥適的防火牆(fire wall)系統，避免集團中的受監理成員，因協助另一成員，而使其自身資本適足性受到損害。

「防火牆」(Fire Wall)一詞最早出現於1987年，其最初目的在設計一套將銀行業務及證券業務予以分離的架構，以防銀行業務或證券業務其中之一產生風波以後，擴大到銀行或證券整個部門，甚至是整個集團。尤其是銀行集團或以銀行為主力業務之金控公司，其資金來源非常容易受到市場信心之影響而波動，且從經驗來看，一旦同個集團的其他成員出現經營問題，存款大眾往往蜂擁擠兌，因此防火牆的建置以及定期評估相當重要。

(四)集團內部暴險

集團內部暴險的主要形式為：金融集團內成員對彼此所持有之直接或間接債權。最透明的形式是母公司對子公司(或子公司彼此間)的授信或信用額度(line of credit)，然而集團內部暴險還可以有許多其他較複雜或較不透明形式，例如：

1. 集團內交叉持股(cross shareholding)；

2. 集團內某成員與另一成員進行交易行為，或代表後者進行交易行為；

3. 集團內部短期流動性資產之集中管理系統(central management) ；

4. 向集團內的其他公司提供、或從其他公司獲得保證、貸款及承諾；

5. 提供管理或服務，例如退休金規劃或提供後台服務(back office services)；

6. 與集團內其他公司間之資產買賣；

7. 對主要股東的大額暴險(包括貸款和表外暴險，如：承諾和保證)；

8. 與集團其他公司進行客戶資產配置所衍生之暴險；
9. 透過再保險移轉風險；
10.為轉移對第三者暴險而與集團其他公司進行之交易。
集團內部暴險牽涉到流動性風險、集團整體之償付能力以及傳染風險。各行業之監理者應密切注意其負責之個體與集團其他成員間之集團內部暴險，例如，保險公司將其保費收入存放於其銀行母公司，這種情形往往被監理者忽略。此外，也應了解集團內部暴險之整體規模、暴險是否附帶特殊條件、是長期暴險或短期暴險、是否會重複或展期(roll over)。

集團內部暴險之所以重要，主要由於下列原因：

1. 集團內部暴險將決定各成員間之傳染風險之潛在規模，進而影響到單一監理之有效程度。

2. 集團內部暴險不僅影響償債能力，也會影響到集團之流動性及獲利性。

3. 集團內部暴險可能被利用來進行監理套利，以規避資本要求或其他監理規範。

集團內部暴險與對第三者暴險(exposures to third parties)之差別在於，當監理者檢視集團整體之合併財務報表時，前者不若後者明顯易辨識，因為內部暴險會被相互抵消(netted out)；另一項差異為：集團內部暴險之條件或規定往往非依照一般公平常規(at arm’s length)辦理。

監理界認為，監控集團內部暴險之最單純方法是：制定定期報告之格式以及定期舉辦監理會議，監理者尤其需了解下列資訊：

1. 集團內整體承諾(gross commitment)；
2. 承諾之總金額、性質以及剩餘期限(residual maturity)；
3. 有關集團間交易之獲利與損失；
4. 確認集團間交易條件及規定(terms and conditions)是否優於一般市場常規。

部分監理者建議，若子公司轉移非股權資源至母公司，則該子公司之資本應直接扣除該資源轉移，以確保子公司反映於報表上之資本適足性正確；有些衡量金融集團資本適足性的計算方式，就是如同上述建議般，直接扣除集團間暴險，例如：以會計為基礎的合併方法及基座區隔審慎法，見本章第六部分)。另一個可採用的方法是，若集團另一成員之財務穩健度存疑時，監理者可設定集團內部交易限額(limit)。

儘管，在考量集團整體償債能力並辨識雙重槓桿時，多種衡量資本適足性之方法皆會考量股權投資及集團內部暴險，然而這些都是量化分析，國際監理組織也建議各國監理機關可彈性輔以質化分析，以求更完整地衡量集團間暴險所衍生之風險。

(五)監理套利

監理套利源自於金融業務全球化與各國相異監理法規之間的衝突。監理法規或資本要求等規範，在各個國家或地區間都存在著相當大的差異，這種制度上的落差，促使金融機構進行監理套利：(1)為規避集團下某產業較嚴格之監理制度，而將業務或部位移轉至規範較寬鬆或監理技術尚未成熟之另一集團成員，或轉移至設立於他國之成員；(2)整體性地規避監理，將業務或部位直接轉移至未受監理成員。

監理套利除了影響集團整體，甚至會擴及該國甚至他國金融體系。不同產業監理者間的密切合作，以及對未受監理公司之資訊掌握度，是預防監理套利的先決條件。

事實上，牽涉金融機構「核心業務」的監理套利，並不多見，然而，監理者仍應謹記，許多業務都確實存在著監理套利的空間；妥善預防監理套利的方法應是，針對集團內同種類之風險應提取相同結構且等量的資本，不論該風險是產生於集團內之何處。
銀行、保險與證券監理法規相互調和並與國際標準接軌亦是一個方法，但須較長時間發展；另一個雖效果有限，但短期內有其實用性的方法是：建立早期預警系統(early warning system)，監理者應相互通知重要事件，例如：在其轄下是否有金融集團新成立，集團內不同成員間是否有大額的資產及負債(或有負債)轉移…這樣的系統可以使監理者及早發現監理套利的跡象，並立即採取防堵措施。
設立於境外之未受監理產業(例如再保險業)，則須由單一監理者(solo regulators)密切監督。然而，母公司監理者也應審慎衡量子公司(尤其是境外子公司)之資產負債價值；若母公司本身屬未受監理者，則此任務由集團內之核心子公司之監理者負責。

三、金融集團種類
監理者執行金融集團合併監理前，必須清楚劃分執行之對象。金融集團涵蓋範圍廣，依據其經營業務，可大致分三類：1.「銀行集團」(Banking Groups)；2.「金融集團」(Financial Conglomerates)；3.「混合業務集團」(Mixed Activity Groups)。
(一)銀行集團與金融集團

1. 銀行集團(Banking Group)
受限於法令、監理規範或商業考量等因素，銀行透過設立子公司以執行特定項目之業務，稱之為銀行集團。典型的銀行集團母公司通常是有照之銀行，而子公司可能是銀行或執行特定金融業務之公司；有時候母公司並非銀行，而是「非交易性」(non-trading)控股公司，握有子公司股份，負責集團之管理與對各子公司之控制。

2. 金融集團(Financial Conglomerates)
一般對”Conglomerate”之定義為：兩個或以上經營不同類型業務之公司，共同組成之集團，通常包含一負責管理及控制之母公司，與多個子公司。類似於我國「金控公司」，係指在共同的控制權下，異質企業所組成的集團，主要營業項目至少包含銀行、證券或保險業其中二者以上；由於結合兩者以上之不同性質金融機構，對金融集團須進行合併監理，較單一監理之範疇更為廣大且複雜。

(二)混合業務集團(Mixed Activity Group)
指同時擁有一般企業與銀行之集團。混合業務集團之出現，與設立銀行初期所需之鉅額資本有關，尤其在開發中國家，資金短缺的情況下，往往只有大型企業有能力提供銀行設立初期所需的資金。例如英國的食品公司，透過其既有的資訊系統及據點，一併提供銀行服務。值得注意的是，混合業務集團下通常會有銀行及其他金融服務業所組成的子集團(sub-group)，其性質與前述銀行集團類似。通常混合業務集團之營運主體是一般企業或非受監管之金融控股公司。

雖然某些國家立法限制一般企業和金融機構之結合，但也有國家認為這種混合業務集團對經濟是有益的；面對混合業務集團，監理者須正視金融活動和非金融活動間，潛在的風險蔓延。
監理者所面對的關鍵問題是：難以評估混合業務集團整體資本適足性。不同於金融集團─未受監理金融機構之資本仍可在各種資本計算方法中予以處理，使外界進而了解集團整體資本適足性，然而當牽涉到混合集團下之一般企業時，因監理規範和實務做法往往無法適用於非金融業，因此資本適足評估往往不容易。

監理者欲確保混合業務集團下之受監管金融機構仍遵循監理規範，可採取「圈護」(ring fencing)措施。最直接的方法─除了完全禁止混合財團外─應是要使混合集團下之金融機構，從法律面(legal)或組織面(organizational)來與集團其他成員隔離；例如，建立中層控股公司，如此一來，混合集團下之各個金融機構共同組成一個子集團，則監理者可以如對一般金融集團般，監理混合集團下之金融機構。這種做法可帶來許多好處，例如：使監理者可直接針對混合集團下之金融子集團來訂定相關限制或措施。
此外，混合業務集團與金融集團性質上之差異，為監理者帶來許多不同之監理難題，也使得監理者必須採取不同的措施以因應之。

1.傳染風險
若同集團一般企業之經營發生問題，心理層面的傳染風險(又稱商譽)風險可能波及集團下受監理金融個體。此外若集團將轄下金融機構之資金用於其他一般商業活動時，亦會衍生傳染風險；因此監理者必須探究集團下金融機構之決策過程，是否保有獨立性且是否符合市場常規，而非被同集團內一般企業所影響或控制。
即使集團間交易符合市場常規，監理者仍須衡量這些交易是否對受監理機構有潛在不良影響。因此，監理者有時候必須取得有關非受監理機構之資訊，然而監理者所要求提供之資訊，應侷限於與受監理金融機構之穩健性有關者，不可超出其權責範圍。

2.管理階層
面對混合集團下之受監理機構，監理者可能還會遇到的問題是管理階層的妥適與適任性(fitness and propriety)，對受監理金融機構發揮實質影響力者，可能是一般企業母公司，而該管理者未必熟悉金融機構與其所處監理環境，也可能不擅於和監理者交涉，甚至忽視正常監理程序。當受監理機構由非金融背景之管理者負責經營，監理者也不易衡量其適任性。因此，將混合集團之金融業務與非金融業務，在組織面上予以分割，使前者由金融背景與紀錄皆良好之高階管理者負責經營，可有效減輕監理者在這方面之重擔。
四、合併財務報表
合併財務報表的編制是以母公司為核心，將整體企業集團視為一個經濟實體。執行集團合併監理，首先應決定集團下哪些成員應納入合併範圍，而後應取得該等成員之財務報表。集團合併報表是有效合併監理之基礎，會計合併報表內之資訊，必須使監理者得以辨識集團內風險因子所在，並依據不同之目的，進行而後的量化分析。至於集團內未受監理成員，可透過定性分析來評估其風險。此外，為編制合併報表，集團內各成員應使用一致的會計政策。

(一)合併對象

決定合併對象之關鍵點即在於「控制權」。基於「監理目的」而編製之合併報表，與依一般公認會計原則(GAAP)所編製之合併報表不同；編制監理目的合併報表前，必須先確認應納入與應屏除在外之對象，而銀行應揭露包括在會計合併範圍，但排除在監理合併範圍之法律個體，使監理者和市場參與者更能檢視未納入合併範圍子公司之風險。

1. 應納入監理目的合併報表之對象：非交易性(Non-trading)控股公司持有已發行有表決權股份總數或資本總額50%以上之銀行或其他金融機構。

2. 應屏除於監理目的合併報表之對象：非提供金融服務之公司、保險公司(因其所適用風險管理之基礎有別於銀行)、非交易性(Non-trading)控股公司持股低於50％之銀行或其他金融機構等。

(二)合併報表編制方法

此處使用方法採母公司理論，該理論認為合併會計報表是母公司會計報表的擴展，其編報的基本原則是從母公司的角度出發)：

1. 以逐行合併法(line-by-line consolidation method)逐項列出母公司及子公司在資產負債表上之所有項目，結合類似項目。

2. 銷除全部與集團內交易有關之集團內資產與負債、權益、收益、費損及現金流量。 

3. 納入合併報表之子公司股權(資本)不計入，以避免產生雙重槓桿，即資本重複利用之情形。

4. 對於具控制力(持股達50％以上)之子公司，其非屬母公司所持有之股權(不具控制力股權，或稱少數股權)，應以帳面價值計價，並認列為負債。

5. 若採合資方式投資，或具重大影響力之持股(持股介於20%~50%)，則依持股比例分攤法(Pro-rata/Proportionate Consolidation Method)。

6. 當母公司喪失對子公司之控制，母公司應:

(a) 自合併財務報表中除列該子公司之資產及負債。

(b) 將對前子公司之剩餘投資按喪失控制時之公允價值認列，之後依國際財務報導準則之規定處理該剩餘投資及對前子公司之任何應收或應付款項。
五、跨國金融集團之合併監理

(一)母國與地主國關係
巴塞爾銀行監理委員會之1992年「國際性銀行集團及其海外分支機構之最低監理標準」(Minimum Standards For The Supervision Of International Banking Groups And Their Cross-Border Establishments)，提出了幾項有關跨國銀行(集團)之監理之準則，作為母國與地主國之監理者執行跨國監理參考：
1. 所有跨國銀行必須接受母國監理主管機關之監督；母國監理主管機關應有能力執行合併監理，且有能力防止特定銀行組織或複雜結構妨礙合併監理。

2. 銀行設立跨國分支機構，事前必須取得母國與地主國之監理機關許可。

3. 母國監理機關應有權蒐集跨國分支機構財務資料及業務資訊。

4. 若監理主管機關認為以上三準則有任一者未符合，其有權限制或禁止跨國分支機構之設立。

此外，2012年甫修訂之巴塞爾銀行監理委員會「有效金融監理之核心原則」第13條亦特別強調母國與地主國關係：「對跨國銀行集團之合併監理，有賴於母國監理機關與地主國監理機關之密切合作、資訊交換及危機情況之有效處理。外國銀行之當地營業單位應與本國銀行適用相同監理標準」。

 (二)有效合併監理

由於制度面、法律面、歷史面或其他方面的因素，各國的監理技術差異甚大，合併監理是否「有效」，並沒有一個放諸四海皆準的標準，但大致可歸納為：監理者將銀行集團所涉及之每種風險皆納入審慎考量。也就是說，合併監理是指監理者衡量銀行集團整體經營業務之過程，衡量的範圍包括非銀行子公司、聯屬企業及直屬分行與子公司等。
合併監理之重要性來自於傳染風險，如果一家關係企業面臨危機，將會使外界對整體集團喪失信心，這種因風險蔓延而造成之損失會超過應負擔之法律責任。合併監理可確保集團(無論是受監理或未受監理成員)之信心與健全性(integrity)。合併監理的目的可從以下三個層面切入：

1. 無論執行或經營的地點為何處，銀行所有業務皆不能規避合併監理。

2. 預防雙重槓桿的情形。

3. 無論業務於何處登帳，對銀行集團之所有風險衡量及控制，皆應以全球性的基礎來進行。

此外，監理者必須釐清「會計合併」與「合併監理」之區別：前者是一個機械化的過程(mechanical process)，而後者是結合質化分析與量化分析之整體性評估。會計合併有助於合併監理，然而後者卻不光只是將會計報表合併，如此簡單而已。例如，當業務性質或風險種類相差過大時，即不適合進行會計上的合併(惟此並非意謂該風險可被忽略)。
而某些風險必須以地主國各自之標準進行監督；例如流動性風險，可依不同市場或不同幣別之基礎予以衡量；而市場風險可能也是監理者認為不須合併之另一種風險，可視銀行以集中方式或分散方式管理該風險來決定是否須合併。此外，若銀行經營之業務係位於資本管制地區，因資金流動受限，透過合併而使其風險相互抵消反而不具審慎性。

(三)有效合併監理查核清單

在判定母國監理者執行合併監理之有效程度時，地主國監理者也需考量自身監理能力，若地主國能力有限，則母國監理者即須負擔較多責任。地主國也需要判斷，其監理行為是否可與母國監理行為互補，或是兩者間存有潛在的監理缺口(supervisory gap)。因此，兩個地主國對於同一母國之監理是否有效，可能抱持不同看法，巴塞爾銀行監理委員會提供以下之查核清單，列出多項要點，可作為地主國監理者評估母國監理有效性時之參考。
1.執行全球監督之能力

母國監理機關是否有能力取得執行合併監理所需之資訊，例如：

A、銀行是否有例行之管道蒐集及確認所有海外分支機構之財務資訊，是否以全球為基礎評估及控管風險？

B、母國監理機關是否能夠掌握集團整體及集團中個別重要單位(含總行)之一般財務資訊？

C、母國監理機關能否檢核所蒐集之資訊，例如透過檢查、稽核報告或從當地主管機關所蒐集之資訊？
D、是否取得集團內部之交易資料，包括附屬分支機構、姊妹公司或非銀行之附屬機構？

E、母國監理機關是否有能力限制，或規範公司之資本結構，避免妨礙合併監理？

2.合併監理之行使

母國監理機關必須證明其具備執行合併監理之能力，其要點如下：

A、在開始申設營業階段及所有權移轉時，應建置適當之核准控管程序。

B、對資本、授信集中、資產品質(提存準備或分類要求)、流動性、市場風險及管理控制等有適當之審慎標準。

C、場外監控之能力，亦即以合併基礎，檢核風險性統計報表系統之能力。

D、查核或檢查國外分支機構之能力。

E、與被監督單位管理階層經常會談之安排方式。

F、當問題發生時，採取有效補救措施之追蹤記錄。

六、金融集團資本適足率之計算與監理評估技術
個別金融行業之資本適足性，皆已受到目前監理法規之規範，特定金融業若未達法定要求，亦有相關處分規定。但僅僅要求金融集團內母公司及子公司符合個別行業之資本規範是不足的，必須以金融集團整體的財務狀況為基礎，做通盤性的評估。
尤其須特別注意金融集團內部之交易，母公司與子公司間、或關係企業之間的相互投資，因這些行為會產生資本挹注，使金融集團之資本產生雙重槓桿之情形─在金控公司計算資本適足率時，該資本已被計算一次，但當金控公司投資子公司時，子公司又會以該資本算入其資本適足率；事實上，資本並沒有加倍，但卻被計算了兩次，造成資本虛增，無法表達該集團真實的資本適足性。因此，除了監督個別企業是否合乎該金融產業之資本規範外，尚需透過適當的調整及評價方法，以忠實反映金融集團之整體資本適足性。
2012年甫修訂之《金融集團監理準則》最終報告，第四部份準則「資本適足與流動性」，為監理者列出以下四項準則：
1. 資本適足性管理
監理者應要求金融集團：

· 以集團整體為基礎，維持適當的資本；適足的資本可作為集團業務相關風險之緩衝機制(buffer)；
· 制定資本管理政策，該政策須經董事會核可並定期重新審視，並包含清楚且正式的書面資本規劃程序，以確保整體集團對資本規範妥善遵循；
· 執行集團資本規劃時，須全盤性衡量集團整體風險概況(risk-profile)。

2. 資本適足性衡量
監理者應要求金融集團在衡量其資本適足性時，須考量集團整體(包括未受監理成員)之風險。且資本適足性衡量必須審慎處理第三方參與(third party participations)與少數股東權益(minority interests)。
3. 監理者應確保資本適足性衡量與計算方法可辨識出，當母公司發行債券並以資本形式移轉至子公司時，將導致的過度槓桿情形。
4. 監理者應確保資本適足性衡量與計算方法，可評估集團內資本轉移所受到之限制，並考量這些限制是否意謂著：受限之資本不宜被納入集團整體資本。

以下列出五種主要評估金融集團資本適足性之方法，這些方法之目的皆在於使金融集團之資本適足率能忠實反映集團整體之風險全貌。

(一)以會計為基礎的合併方法(accounting-based consolidation approach)
此方法視整體金融集團為單一經濟個體，將金融集團所有相關的資產負債加以合併，再去計算整體資本與風險性資產之比率。本方法較適合同質金融集團，而非異質金融集團
。且由於銀行和保險會計基礎不同，前者風險主要在於資產負債表之資產面，而後者主要在於負債面，因此會計為基礎之合併方法無法將保險子公司的部分納入考量。
此方法在1995 年聯合論壇發布之金融集團監理報告中有被提及，惟目前對金融集團之監理著重於異質金融集團，故聯合論壇1999年金融集團之監理最終報告中，已未將此法包含於建議方法中。
以下介紹1999年最終報告所建議之方法，可適用於異質金融機構，聯合論壇認為前三種方法(基座區隔審慎法、風險基礎加總法與風險基礎扣減法)可計算出具「可比較性」及「一致性」之金融集團合併資本適足率。此外，報告另外提供了總額扣減法，以協助監理機關掌握雙重槓桿對金融集團母公司資本適足性之影響程度。
(二)基座區隔審慎法(Building block Prudential Approach)
此方法主要是比較以下兩者之差異：(1)金融集團完全合併之資本(fully consolidated capital)、(2)集團內個別成員法定資本要求(regulatory capital requirements)之加總。後者之法定資本要求應依據該成員主管機關之要求，若該成員非屬監理對象，應使用相當或估計名目資本(notional capital proxy)。
基座區隔審慎法是以金融集團完全合併之帳戶作為基礎，並將集團視為一個獨立的經濟個體。也就是：所有的集團內(intra-group)成員在資產負債表內外的相對帳戶或暴險皆已被抵銷。

(三)風險基礎加總法(Risk-based aggregation Method)

此方法類似於基座區隔審慎法，惟此法非以合併報表為基礎，因此適合下列情況：(1)不易獲取合併財務報表；或(2)集團內部暴險不易相互抵銷。
此方法先將受監理母公司與子公司之個別法定資本，與未受監理公司之名目資本加總，為避免集團資本重複計算，第二步需進行調整，扣除母公司對子公司(downstream)或子公司對母公司(upstream)之資本移轉，最後再將此加總資本與集團之實際資本額進行比較，經比較後可得資本溢(缺)額。
(四)風險基礎扣減法(Risk-based deduction Method)

此方法亦與風險基礎加總法類似，使用未經合併之財務報表，且此方法需使用到集團內每一公司之資產負債表。
此方法關鍵步驟在於：決定每一子公司的資本溢(缺)額，(即比較子公司實際資本與其法定資本)，而母公司資本需扣除其對子公司之投資額；之後，將個別子公司的資本溢(缺)額加回母公司的調整後資本，若非百分之百持有的子公司，則按持股比例合併(pro rata consolidation)。最後，調整後之母公司資本，與母公司之法定資本要求相比較，可獲得集團整體之資本溢(缺)額。
(五)總額扣減法(Total Reduction Method)

本法適用於：當監理者欲立即瞭解雙重槓桿對母公司資本適足性之影響程度。此方法將母公司對子公司之投資額全部扣除，部分監理者也認為應將子公司本身之資本缺額(按該業別法定要求計算)一併扣除，可說是將母公司對子公司之投資價值視為零，甚至是負值，認定集團內子公司之資本溢額無法作為母公司資本，亦無法用以償還母公司債務。最後，母公司調整後之資本，再與其法定資本相比較。
此法並非用於衡量集團整體資本水準，而是方便監理者快速了解，雙重槓桿對母公司資本適足性的影響程度有多大。
異質金融機構資本適足評估步驟彙整
	方式
	主要步驟

	基座區隔審慎法
	1. 使用合併財務報表；
2. 將財務報表拆分為不同的部門或類別；
3. 將集團內成員之個別資本要求(或估計名目資本)加總；
4. 將上述加總值與集團實際資本總額比較。

	風險基礎加總法
	1. 使用非合併財務報表；
2. 將集團內各成員之資本加總；
3. 扣除集團內相互持有之法定資本，以避免雙重槓桿；
4. 將集團內成員之個別資本要求(或估計名目資本)加總，獲得一資本要求加總值；
5. 將上步驟之加總值，從調整後全體集團資本扣除，以計算出資本溢(缺)額。

	風險基礎扣減法
	1. 使用非合併財務報表；
2. 分析以母公司之觀點出發；
3. 假設前提是對子公司按持股比例合併；
4. 對子公司之投資額應從母公司資本中扣除；
5. 母公司資本額因個別子公司之資本溢(缺)額將增加(減少) ；
6. 將上步驟之加總值，從調整後全體集團資本扣除，以計算出資本溢(缺)額。


資料來源:BCBS, Joint Forum, Capital Adequacy Principles paper, Annex 2。 
異質金融集團組成方式各異，因此很難有一以適用之的資本監測方式，且每種技術皆有其優缺點，監理機關應根據不同的環境及條件，選擇最適合其監理對象及監理環境之評估方法。
參、心得與建議事項
一、心得

(一)近十餘年來，日益複雜之金融集團漸增，不同金融產業跨業經營盛行，使得銀行、證券、保險等不同型態金融產業間之藩籬逐漸消失，許多銀行透過子行或聯屬機構進行資產負債表外交易；加以金融危機期間，許多大型國際性金融機構倒閉引發系統性危機，以上因素均凸顯合併監理之重要性。

(二)我國有多達16家金控公司，營運多樣化帶來規模經濟、綜效以及營運成本降低等優勢，但也使得相關風險及潛在損失大幅提升；同樣地，合併監理之重要性也將隨著各金控公司業務擴展及複雜化而提升；如何透過質化與量化方式，有效監督集團下之銀行或非銀行業務，以及各子公司間交易所衍生之潛在系統性風險，為監理機關當前之要務。

二、建議事項

(一)國際財務報導準則第十號(IFRS 10)「合併財務報表」，已於2013年1月1日開始生效，我國雖尚未排定適用時程，惟預期未來將逐步採用。IFRS 10將影響金融業合併財務報表之編製，以及本行對金控公司之場外監控與分析，本行應密切注意其發展及其對金融業財報之衝擊。

(二)對跨國金融機構之監理合作亦為合併監理之重點，巴塞爾銀行監理委員會鼓勵母國與地主國間，成立監理機關聯繫會議(Supervisory Colleges)，作為監理合作及資訊交換之管道。近年來，我國金融機構積極拓展海外據點，為強化合併監理，金管會可透過此機制與地主國加強監理合作，以確保我國金融機構之健全經營。

(三)我國已自2013年起分階段實施Basel III，本國銀行101年底平均第1類資本比率及資本適足率均已達Basel III 108年最低標準，惟各銀行資本水準不一，少數資本較為不足之銀行，仍面臨不小增資壓力。本行應特別注意這些資本不足之銀行，是否逐步充實資本。

(四)我國目前已實施之Basel III內容以個體審慎層面之資本規範為主，有關總體審慎層面之資本規範，例如：抗循環緩衝資本(Countercyclical Buffer)，由於其與本行信用政策關係密切，本行應加強對其機制設計與運作之實務研究，並與金管會合作，以提升金融集團因應景氣循環之能力，並限制信用過度擴張。

肆、參考資料
1. BCBS, Joint Forum, “Principles for the supervision of financial conglomerates”, September 2012.

2. 童政彰，參加第二屆SEACEN「集團合併監理研討會」出國報告，行政院金融監督管理委員會銀行局，2008年1月。

3. 邱虹元，金融集團資本適足性及監理制度之研究，國立政治大學風險管理與保險學研究所碩士論文，2005年7月。
4. Tripartite Group of Bank, Securities　And Insurance Regulators, “The Supervision of Financial Conglomerates”, July 1996.
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6. BCBS, Joint Forum, “Supplement　to the Capital Adequacy　Principles　paper”, February 1999.
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定義組織之業務範圍





完成風險矩陣





衡量固有風險(Inherent Risk)





衡量風險控制系統





決定綜合風險評等(composite risk rating)





完成敘事性風險評估(Risk Assessment Narrative)





監理計畫/檢查計畫





決定檢查規模及涵蓋範圍





檢查通知(Entry Letter)





風險基礎導向監理程序圖








�異質金融集團指的是，主要經營金融業務之金融集團，其集團內成員從事銀行、保險或證券業三者中至少兩項，且此集團未受到統一資本適足性規範。
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