行政院及所屬各機關出國報告

出國報告（出國類別：其他公務有關活動）

參加「台澳競爭法主管機關

交流人員計畫」

一、我國公平交易委員會基於履行與澳洲競爭暨消費者委員會（Australian Competition and Consumer Commission，簡稱ACCC）之台澳競爭法合作協議，考量兩會互派人員進駐將有效維護兩會友好關係，有利於未來國際競爭法執法合作與協調，爰於88年起進行「台澳競爭法主管機關人員交流計畫」。本次我方交流期間為102年4月1日至同年6月21日，且經我方交流人員向ACCC表示希望瞭解澳洲競爭法主管機關對於單方行為之業務，故ACCC安排交流單位為新南威爾斯省之執法調查處（Enforcement Operations Group in New South Wales），即雪梨辦公室之執法調查處。
二、澳洲競爭法主管機關之組織架構與我國略有不同，謹將瞭解情形摘陳如下：
（一）澳洲競爭暨消費者委員會（ACCC）：
１、ACCC為澳州聯邦之競爭法執法機構，係一個獨立機關，主要負責執行競爭暨消費者法（Competition and Consumers Act 2010，簡稱CCA）（先前該法名稱係商業交易法Trade Practices Act 1974），維護交易秩序、促進競爭、管制國家重大基礎建設與增進經濟效率，並維護該國人民之利益。該機關僅受理重大違法案件，並處理全國性消費者爭議問題，其餘則由檢舉人循民事途徑解決或向各州各區之公平交易局提出申訴。
２、ACCC共有7位委員，現任主任委員為Rod Sims先生，兩位副主委（Delia Rickard與Michael Schaper）及四位委員（Cristina Cifuentes、Sarah Court、Joe Dimasi、Jill Walker），各委員均係由總督（Governor-General）指派，渠等任期均為5年，採交錯任期制。ACCC除了委員會議（Commission meetings）外，在案件上陳至委員會議前並依業務性質設有5個小組委員會（Committee），包括執法調查委員會（Enforcement Committee）、結合審查委員會（Mergers Committee）、通訊委員會（Communications Committee）、物價監控與管制委員會（Regulated Access and Price Monitoring Committee）及豁免審查委員會（Adjudication Committee），渠等委員會對於承辦案件提供建議與指導，原則上大多案件會在各業務性質之小組委員會中有所決議，僅針對重大案件及處分案件才會提交至委員會議討論並做最後之決定。
３、ACCC依行為類型或業務性質分設部門，計有執法調查與遵循部（Enforcement & Compliance Division）、法律事務部（Legal Group）、結合與購併部（Mergers and Acquisitions Group）、管制業務部（Regulatory Affairs Division）、澳洲能源局（Australian Energy Regulator）及行政幕僚單位（Corporate Division）等6大部門。其中澳洲能源局雖為外部機關，但仍受ACCC監督。ACCC總部設於坎培拉，各主要城市並設有分處，共有9個地區辦公室，分別為位於澳洲首都領地（Australian Capital Territory，ACT；即坎培拉Canberra）、新南威爾斯省（雪梨Sydney）、北領地（達爾文Darwin）、北昆士蘭省（唐士維Townsville）、昆士蘭省（布里斯班Brisbane）、南澳洲省（阿德雷德Adelaide）、塔斯馬尼雅省（霍巴特Hobart）、維多利亞省（墨爾本Melbourne）及西澳洲省（伯斯Perth）等9個辦事處。ACCC組織分層力求平坦化，每部門與處室僅設有首長1人，各科則設有科長1人、副科長2人及承辦人6至7人。澳洲人口約2300萬人，ACCC約有800多名員額處理有關競爭與消保業務。
（二）ACCC之執法調查部（Enforcement & Compliance Division）：
１、該部旗下設有執法遵循處（Compliance Operations Group）、執法調查處（Enforcement Operations Group）及競爭暨消費者經濟諮詢單位（Competition and Consumer Economic Unit，CCEU）等3個單位。而執法調查處在各地設有其辦事處，包括坎培拉、雪梨與墨爾本等9個辦事處。
２、執法調查處職掌主要係執行CCA第4章限制競爭行為（即卡特爾行為、獨占力濫用、獨家交易、維持轉售價格與價格歧視等行為）與第5章消費者保護。另外，第12章係其他調查行為之相關事項，包括發動調查函之門檻、相關文件之審查與揭露與保護證人等相關規定。
３、本會交流人員係服務於新南威爾斯州之執法調查處（即雪梨辦公室之執法調查處）第1科。該處旗下分3個科，各科主要調查工作係調查反競爭行為之案件，即調查獨占力濫用之行為、卡特爾行為及消費者保護爭議（退換貨之爭議及最近多層次傳銷案件）等議題，該處人員目前為37名。
三、澳洲競爭法之內容與執法方式與我國略有不同，謹將瞭解情形摘陳如下：
（一）澳洲競爭法係競爭暨消費者法（Competition and Consumer Act，簡稱CCA）目的是透過公平競爭及保護消費者福利，以提高澳洲人民之生活水準。該法前身係稱商業行為法（或稱交易行為法，Trade Practice Act　1974，簡稱TPA），惟自2011年1月1日修法後更名為競爭暨消費者法（CCA）。CCA規範內容涵蓋反競爭行為、不公平競爭行為以及消費者保護等議題，其內容亦包括競爭與消費者委員會之組織架構、行業進入、執行與救濟、限制競爭行為之申報及豁免、限制轉售價格、國際貨物運輸及過渡期內之規定等。實際上該法集獨占力濫用之禁止、結合審查、反不公平競爭、及消費者權益保護於一體，形成澳洲特有之競爭法模式。CCA主要係分2大部分：Schedule 1 與Schedule 2。Schedule 1係有關限制競爭之行為規範，內容包括聯合行為、濫用市場力量、結合、排他交易及維持轉售價格；Schedule 2則係澳洲消費者法（The Australian Consumer Law）之部分，內容包括引人錯誤或虛偽不實之行為、不公平行為（unconscionable conduct）、產品安全及消費者交易等行為。
（二）以下介紹CCA第4章限制競爭行為之相關規定：
1、CCA第4章規定：該章主要係規範一些禁止之行為，包括反競爭契約、協議及意向書；固定價格或其他卡特爾行為；獨占及濫用其獨占力；反競爭之結合；維持轉售價格；影響競爭之第二次杯葛等。該章之規定係在保護與促進競爭，以提高澳洲人民之福祉。其相關重要內容如下：
（1）第44項：卡特爾行為
A、對於卡特爾行為，ACCC以當然違法視之，並規定公司行號不得有契約、協議或其他方式之合意限制價格、產出、分配客戶或銷售地區以及圍標等行為。對於違反該行為則負有民事責任之罰則。另其中圍標行為，因我國已有政府採購法規範，故我國公平交易法對於圍標行為已不在處理。
B、由於各國對於卡特爾行為之規範已趨於一致，我國對於卡特爾行為之規範亦然，均視以當然違法。
C、企業違反該項規定則處以違法獲利所得至澳幣1千萬元（相當於台幣3億元）或違法獲利所得之3倍，或該公司10％之年營業額。另外企業高階主管與相關人員所受的處罰不相同，但亦負有刑責，最長期限為10年。
（2）第45項：關於契約、協議或意向書有限制交易或競爭之情形
A、規範企業不可有「獨家交易條款」（exclusionary provision）或任何可能有反競爭之效果或目的之契約、協議或意向書。
B、「獨家交易條款」（exclusionary provision）原則上係以第47項為優先考量，倘該項無法構成相關要件時，才會以第45項來考慮。而該項之獨家交易條款並不須考量重大減損競爭（Substantially Lessening Competition，SLC）之行為。
C、該項規定亦可被視為任何競爭同業具有合意限制供給或購買之商品或服務之協議情形，雖該規定並無使用「卡特爾」一詞，惟卡特爾行為仍是本規定之規範核心重點。
D、倘企業違反該項規定則最高處以澳幣75萬元（相當於台幣2250萬元）；倘個人違反該項規定則最高以澳幣50萬元（相當於台幣1500萬元）。另該會訂有補救措施，如進行司法審判、宣告合約無效與罰鍰。

（3）第46項：濫用市場力之行為
A、行為類型：掠奪性定價、拒絕交易、獨家交易、綑綁。
B、澳洲競爭法對於獨占規範起源於美國之規定，其競爭內涵即主要是在保護競爭之過程，而非保護特定的競爭者，亦即獨占廠商本身並不違法，而真正違法的是獨占廠商濫用其市場力。
C、任何業者在市場上有重大程度之能力（substantial degree of power）並不等同擁有獨占力（monopoly power）。而考量該公司於相關市場中是否有重大程度之能力係該規定之起點。而考量該公司是否有重大程度之能力則係須視於相關市場中之全部證據與其他同業或上下游交易業者之行為一併考量。換言之，僅以市場占有率單一證據證明該公司於相關市場中具有重大市場力並非妥適。ACCC認為大部分的業者僅是偶而為之的濫用市場力，而非長時間持續。至於何謂有「重大（substantial）」，該會僅以「large or weighty」或「considerable, solid or big」表示，與公平交易法第5條獨占門檻二分之一、三分之二及四分之三之認定、第19-6條限制競爭行為之認定有10％市場占有率之具體數據大不相同，ACCC對於何謂「重大」並無以明確數據說明。
D、倘企業違反該規定，最高可處違法獲利所得澳幣1千萬元（相當於台幣3億元），或該公司10％之年營業額。
E、ACCC並說明為何該會不用市占率來認定業者於相關市場中是否有市場力。該會認為業者擁有高度之市占率並非等同擁有市場力之存在。原因在於，該會考量到競爭同業對於相關市場進入之難易程度，並認為市占率是短期現象，用市占率衡量業者有無市場力並不適當。
（4）第47項：獨家交易
A、企業於交易過程並不可有獨家交易之行為，其行為係垂直交易之情形。
B、倘企業違反該規定，最高可處違法獲利所得澳幣1千萬元（相當於台幣3億元），或該公司10％之年營業額。
（5）第48項：維持轉售價格
說明如下第2點CCA第8章規定。
（6）第49項：價格歧視
據ACCC調查人員表示，對於價格歧視行為，目前ACCC幾乎不對此行為做調查。
（7）第50項：結合審查
A、ACCC於2004年時訂定結合審查程序處理原則（Merger Review Process Guidelines），並於2006年時修正之，又於2008年制訂「結合處理原則（Merger Guidelines）」，對於結合審查之案件做出相關分析架構。
B、該會之結合審查並不像其他國家有設置安全港，也就是說，該會並無設置一定程度之門檻，使得結合行為並不用經ACCC審查。相反地，該會結合審查原則訂定出市占率之通報門檻，即當市占率達到一定標準（市占率達20％以上）時，則須自動向ACCC申報審查該結合行為。
C、另外，該結合審查原則也特別指出，雖業者之結合行為未達申報之標準，惟其結合行為引起競爭之關注時，ACCC亦可主動介入調查該結合行為。
D、該處理原則使用假設性獨占檢測（即SSNIP法）來檢測相關市場，ACCC認為透過此種檢測，價格水準倘增加至少5％以上時，就須禁止結合。又ACCC以HHI法來檢驗市場集中度，ACCC認為倘結合後之HHI小於2000，或大於2000但結合後與結合前之差距小於100時，則該結合行為則不具有引起競爭關注之虞。
2、CCA第8章規定：此章係規範約定轉售價格之禁止，該章節與本國法律大致相同，並無差別，均是當然違法，惟就ACCC同仁告知，該規定亦逐漸傾向以合理原則規範，預計將進行修法。
3、其他章節之相關規定：尚有包括搜索與扣押權之規定；發動調查函之相關規定等，其中該委員會發出調查函，即所謂155 Notice，即針對被檢舉之業者或關係人發函請其提供相關資訊與證物資料供該委員回做為調查之參考，而發動155 Notice調查函則被該會視為極具謹慎之行為，須達「reason to believe」門檻後，並須由該會主委簽署後才能發出，與本會之調查函僅須處長決行有所不同。而該會為求謹慎，該調查函除用掛號寄出外，亦會親自送達給當事人簽名，此送達情形與本會之處理方式亦不相同。
四、我方交流人員此次參與業務主要係參與單方行為之調查工作及其他交辦事項，謹將相關執行工作內容摘陳如下：
（一）案件調查（由於該國部分案件尚在調查中，因保密之必要，僅以代號表示之）：
1、F案
（1）案由：R公司與H公司係澳洲兩家供應醫院病患之娛樂系統（patient entertainment system），即電視頻道與照顧病患之科技設備。於2012年6月初R公司先向ACCC提出檢舉，接著於同年11月下旬ACCC亦接獲H公司相似的檢舉。該檢舉內容係F公司這家電視頻道供應業者對渠等提出新的合約條件如下：（A）必須至少選擇10個F公司頻道（之前合約僅要至少選擇3個頻道）；（B）必須以每間病房螢幕都須收費，即以每間病房螢幕100﹪收費（之前僅須每間病房螢幕之75％-85%來收費）。由於F公司於合約到期後，修正合約內容，而新合約之內容將導致R公司與H公司付費增加，因此渠等不願與F公司續約。而此時，F公司與R公司、H公司簽約之醫院直接接觸，並對渠等往來醫院提供較R公司與H公司所提供更便宜之價格，因此，渠等質疑F公司於病患娛樂系統上有濫用獨占力之嫌，遂向ACCC提出檢舉。
（2）違反行為類型：CCA第46項獨占力濫用之行為
（3）調查過程：此案係調查中。派駐人員參與此案之檢視相關文件工作，而此案應檢視之文件包含合約與相關電子郵件等約有4,500份左右，目前相關文件仍在檢視中。於2013年5月30日提出第二次調查委員會報告（Enforcement Committee Paper，簡稱EC Paper），經該日調查委員會會議決議續行調查，並繼續檢視相關文件內容，預計於2013年8月再度提出調查結果。
2、A案
（1）案由：A公司係澳洲主要的證券商，其業務包括證券交換服務、衍生性商品之交換服務、票據交換與清算等服務，另外該公司亦提供市場資訊服務與投資人教育課程。另一競爭同業C公司於2012年5月1日宣布進入trade reporting service市場，倘任一家公司要進入該市場則須向主管機關澳洲證券暨投資委員會（Australian Securities and Investments Commission，ASIC）申請，並由主管機關核發營業執照，目前澳洲主管機關僅對A公司與C公司2家證券商核發營業執照。而A公司於2012年5月15日起陸續調降交易人付給A公司之費用，由每月澳幣8000元調降6000元，於2013年4月2日起又由6000元調降至1000元，調降幅度超過99％，造成C公司無法與A公司競爭，又A公司主要係於off-exchange trade reporting service（場外交易）市場上占有極大優勢地位。因此C公司遂向ACCC提出檢舉，A公司有濫用獨占力與掠奪性訂價之情形。
（2）違反行為類型：CCA第46項獨占力濫用之行為
（3）調查過程：該案係調查中。調查人員先向澳洲證券暨投資委員會（ASIC）詢問，瞭解trade reporting service市場狀況與相關證券交易之情形；接著約談檢舉人請其提供更詳細之資料並釐清相關問題；研擬相關問題並發動155 Notice調查函，請被檢舉人提出書面說明，另約談與C公司交易之部分關係人。
3、Harvey Norman案
（1）案由：該案係集合消費者對Harvey Norman各地之經銷商之檢舉，期間係發生於2011年4月至2012年6月，主要係消費者抱怨Harvey Norman的一些經銷地區有下列引人錯誤之認知：銷售業者並無對損壞之物品有義務提供補救，除非消費者在特定時間內（如24小時或14天內）告知；銷售業者對損壞之物品，在製造商之保證期限下並無義務提供補救；消費者必須對損壞之物品付修繕費用並返還損害之物品。在2013年4月8日法官對此案做相關決定：由於各個案件並非相關，所以必須在各自法院進行審查。由於這些經銷商的銷售員工主要是用口頭告知消費者依些相關消費權益，雖然Harvey Norman本身並無涉及對消費者有錯誤認知之行為，惟ACCC認為消費者對於Harvey Norman旗下的經銷商有眾多的抱怨與檢舉，且全國各地都有發生，因此，該案引起ACCC相當大的關注。另由於自2011年1月1日澳洲競爭暨消費者法施行後，ACCC相當重視銷售業者對於消費者保護之方面。
（2）違反行為類型：消費者法第18項引人錯誤與第29項不公平行為
（3）相關過程：目前該案之處理進度係於法院訴訟中。出席2013年4月8日新南威爾斯省聯邦法院之初步聽證會（direction hearing），法官對於ACCC之前所提出集體訴訟之請求做出裁決，該日法官決定如下：「ACCC於2013年12月21日所提出之集體訴訟予以駁回，並由ACCC負擔訴訟費用。」2013年6月中旬ACCC已接獲法院通知，將在各地進行開庭，預計ACCC於6月底將陸續於昆士蘭省、維多利亞省、塔斯馬尼雅省之聯邦法院進行個別訴訟。
4、鮮奶獨家交易案：
（1）案由：案緣有人檢舉P公司因與上游酪農業者簽訂僅可將其生產之Farm Production Milk鮮奶供應給P公司，涉有違法之虞。
（2）違反行為類型：CCA第47項獨家交易
（3）調查經過：目前該案係調查中，僅先發函給被檢舉之業者提出說明，俟該公司回函後，並經由ACCC調查人員檢視後在進行下一步之調查動作，如向酪農工會詢問等。
（二）簡介我國公平交易委員會之組織架構與交流人員所屬製造業競爭處之業務內容，另由於得知澳洲該處這一兩年來陸續接獲消費者反應多層次傳銷之問題，又近期內接獲數件民眾之檢舉案，該處當下正處理多層次傳銷之調查業務，故交流人員亦簡要說明本會多層次傳銷之調查情形，並提供本會多層次傳銷之相關法規供該處參酌。
（三）出席會議及參加相關訓練課程：
1、委員會議（Commission Meeting）：該委員會議每周三上午舉行，主要案件為結合案件，豁免審理案件與違法調查案件。
2、執法調查小組委員會會議（Enforcement Committee）：該委員會議於每周四下午召開，案件主要為調查案件之處理情形及訴訟案件之進展。
3、執法調查處之處務會議（Escalation Meeting）：該處務會議於每周四上午召開，目的係討論新進案件之是否適合於該處調查並由哪一科承辦、目前已進展案件之調查方向及處理方式。
4、新進人員訓練課程：簡介該委員會之組織架構與雪梨辦公室及其相關人員、公文系統（TRIM系統、Doris系統、Ringtail系統與TRACKIT系統）之操作。TRIM系統則為ACCC所使用之資訊管理及搜尋系統之統稱，可以搜尋並儲存所有文件，包括已結案或調查中之案件，簽陳文件，檢舉雙方提供之書面文件或電子郵件等。Ringtail系統主要係儲存已調查之案件，被檢舉人所提供之相關文件並以電子檔形式儲存，而承辦人可經由該系統直接上網一一檢視文件。
5、員工教育訓練課程：ACCC各處室時常舉辦員工教育訓練課程，並鼓勵同仁多多參加，交流人員曾參加之課程計有：ACCC最新案例發展、執法調查處早午餐會議（Enforcement branch meeting）、科技產業之價格歧視（IT pricing discrimination）、微軟作業系統更新（Microsoft Office 2010 overview session）、性別多元化之尊重（Pride in Diversity Program）等。
五、建議與心得：
（一）ACCC所屬業務單位並非以產業別來區分，而係以功能性業務區分（如結合行為、限制競爭行為），此與我國業務單位以產業別區分大不同，換言之，每個承辦科所承辦之案件產業非常多元，就本次交流人員所在之承辦科，該期間內所涉及之產業計有鮮乳、量販超市、運動鞋、甚至到金融市場、油品及電信市場等橫跨服務業和製造業，涉及完全不同之產業，而究竟係以產業別或是以功能性功能劃分業務孰優孰劣，各有其優缺點，尚難以斷定。不過，就本次交流人員觀察到，ACCC內部有健全之產業資料庫系統可做搜尋，因此，當承辦單位接獲調查案件時，即可透過產業資料庫搜尋相關資料，從中了解其產業特性與市場概況，惟該會之產業資料庫並非該會自己所建立，而是每年定期向外購買產業資料庫系統做為使用。另外，由於該國產業多屬獨、寡占之情形，而該會平日已對部分產業多加注意與瞭解，因此，ACCC對於調查不同產業之案件尚非難事。
（二）ACCC對於案件調查之人力配置係以2至4人（不含科長）負責同一個案件之調查，相較於本會案件調查大多係以1人為主之情形有所不同。ACCC在案件處理上係分工合作，對於案件之調查方向與研擬相關約談問題，並非完全由1人負責，而是調查人員們相互交換意見、腦力激盪所產生，多人參與調查工作，亦可避免調查未注意到之盲點。再者，在同一案件調查上有資深同仁與新進人員一同參與，資深同仁可在實務經驗中傳授調查技巧，帶領新進人員如何進行調查，並分享相關調查經驗，此種調查方式對新進人員之學習助益頗大。另外，對於案件之調查處理方向，參與調查人員與科長亦會進行多次開會討論，同時亦會聽取法律（CCLU）與經濟（CCEU）專家之諮詢意見，作為辦案之參考。

（三）本次交流人員於服務ACCC期間，ACCC比照輔導新人的方式，指派指導員（supervisor）乙名負責照顧並指導業務，致收穫良多。本會交流人員於當日抵達ACCC後，指導員立即與本會交流人員進行會談，並瞭解此行之目的與所學需求。由於ACCC調查單位除了涉及競爭法相關之調查工作外，亦涉及消費者保護之領域，但由於消費者保護之議題並非本會所管轄，因此交流人員當初明確表達希冀專注於競爭法領域（特別是單方行為），使該會清楚知悉交流人員此行前來之學習目的與範圍，亦能讓該會在分派工作上清楚知悉，並參與該會有關單方行為案件之調查工作。因此，建議同仁進行交流時，能夠明確表達所想瞭解與研究之領域與方向，才能在有限的時間下讓此行收獲最大。
（四）交流人員於服務ACCC期間，先是透過「駐雪梨台北經濟文化辦事處」人員幫忙接送機外，另於102年4月11日（星期四）「駐澳大利亞代表處經濟組」人員特地從坎培拉至雪梨前來關心問候並至執法調查處拜訪，又受到雪梨台灣貿易中心人員之照顧，讓交流人員減少在外地之不適應。在與前揭人員接洽過程中並得知我國政府駐澳洲代表處、辦事處向來與ACCC及新南威爾斯省之官員關係良好。建議日後交流人員赴澳洲前，基於禮貌與業務往來，先行告知外交部或經濟部之駐外單位，除生活上可適時接受照應外，並可使該單位安排協助及拜訪等相關事宜，除了有助於國內機關間之互助交流，並可適時宣導公平交易法之觀念外，亦可使我國駐外單位與澳洲相關政府單位進行相當程度上之交流。
服務機關：公平交易委員會


姓名職稱：黃曉吟科員


派赴國家：澳大利亞


出國期間：102年3月29日至102年6月23日


報告日期：102年7月9日
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