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出席OECD/KPC「競爭案件之實務運作及程序」研討會會議報告
1、 會議目的：
本次會議主要探討競爭案件之實務運作及程序，包括：競爭案件中的程序公平（比如：答辯權利）、透明化（比如：指導原則的使用）、處理機密資訊以及調查之處理（比如：資訊蒐集工具的運用、與當事人互動等），以及參與國之相關案例討論等。本次會議由OECD之競爭法專家Simone WARWICK女士、澳洲競爭及消費者委員會(ACCC)的Jenny STATHIS女士、日本公正取引委員會(JFTC)的Toshiko IGARASHI女士、Naoko INDO女士及韓國公正去來委員會(KFTC)的Sang min SONG先生擔任講師，並由印度、我國、斐濟、新加坡、印尼、中國代表提供相關案例及執法經驗分享，以供各國競爭法主管機關之執法人員參考。本次會議由本會法律事務處陳瑾儀代表出席並提出報告。
2、 本次會議情形（議程及會議資料詳如後附）：

(1) 會議主題：「競爭案件之實務運作及程序」（Competition Workshop on Practice & Procedure in Competition Cases）。
(2) 主辦單位：OECD/KPC。
(3) 進行方式：會議議程主要分為專題演講及參與國報告等兩部分，專題演講及個案報告結束後並接受與會者提問。議程最後一節並提供實例分組討論。
(4) 會議時間：102年3月6日至3月8日，共3天。

(5) 會議地點：韓國首爾。

(6) 與會國家：我國、澳洲、日本、韓國、中國、印度、新加坡、印尼、馬來西亞、OECD、巴基斯坦、斐濟、菲律賓、蒙古、泰國、越南。

3、 研討會過程：
（1） 第一日：3月6日專題報告
1、 韓國政策中心(OECD/KPC)的Jay Young KANG先生致歡迎詞，Hyelim JANG女士介紹韓國政策中心(OECD/KPC)及韓國公正去來委員會(KFTC)：

（1） 韓國公正去來委員會(KFTC)在組織上分成委員會議及負責調查的秘書處，委員會議由9位委員組成，全會共有504名員工，案件調查完成後，由秘書處提出報告給委員會，委員會經由聽證程序審議後做出決定，被處分的公司若不服決定可向高等法院提起訴訟救濟。有簡要介紹最近執法的案例，分別是2013年的Fisser Korea有限公司限制轉售價格案，2012年韓國速食麵公司的價格聯合行為案以及SAMAUNG 電子有限公司跟LG電子公司的價格聯合行為案。
（2） 韓國政策中心(OECD/KPC) 2013(今)年將舉辦六場研討會，除了本次在首爾舉辦的第一場研討會外，其他場次分別是4月24日至26日在濟州島舉辦的「智慧財產與競爭法」、6月26日至28日在吉隆坡舉辦的「境內圍標問題」、9月4日至6日在首爾舉辦的「間接證據在聯合行為調查案件的運用」，10月23日至25日在首爾舉辦的「針對法官舉辦的競爭研討會」以及12月11日至13日在釜山舉辦的「複雜的合併案的分析及研究」，2012(去)年當年度共有151人參與，較之2004年當年度只有20人參與多出許多。復由與會各國代表輪流自我介紹所屬機關及職務內容。
2、 OECD之競爭法專家Simone WARWICK女士，簡介本次研討會的目的與涵蓋主題，針對本次主題，建議與會代表可以參考OECD在2010年2月、6月以及2011年10月三次圓桌會議資料，以及ICN在2013年2月25日相關問卷調查等資料。其表示本次與會代表有的是該機關的新進人員，有的是資深人員，有的主管機關成立時間不長，有的很悠久，所以希望經驗少的可以向經驗多的學習，經驗多的可以藉本次機會重新檢視有無改進的空間。
3、 澳洲競爭及消費者委員會(ACCC)的Jenny STATHIS女士講授「ACCC INVESTIGATIVE PROCESS-PRACTICAL, LEGAL AND STRATEGIC ISSUES」：

（1） 先介紹ACCC跟聯邦法院的角色不同處，因為澳洲是英美法系，又可稱普通法系(common law system)，ACCC可以對事業違反競爭及消費法(the Competition and Consumer Act 2010，簡稱CCA，其前身為商業行為法（TPA）)之行為提出意見並在聯邦法院提出訴訟，但事業行為有無違反競爭及消費法(CCA) 最終決定是由聯邦法院作成，對違法的事業做出制裁及命其補償。
（2） 關於調查程序，調查手段有分成自願性的跟強制性的，前者比如當事人自願提供資訊，後者則包括：

1、 Section 155 notices（是ACCC有力的調查工具，在不自證己罪的前提下，接受調查對象不能拒絕提供資訊，也不能提供錯誤的資訊，否則會遭受罰鍰或徒刑之刑責風險，發動的先決條件是主委或副主委有合理理由相信受調查者可以提供事業是否違反CCA的相關證據，違反先決條件的效果，除了本通知被撤銷外，法院可能會判決 ACCC濫用權力或構成藐視法庭罪，關於所得之證據資料，受調查對象及參與調查的律師均被要求在一段合理期間內不能主動對外揭露所提供資訊）；

2、 搜索扣押權（只要違反 CCA任何章節都可以進入當事人處所之搜索，但ACCC很少用）；

3、 搜索扣押電信資訊（只能針對像聯合行為之重大違反CCA）以及
4、 透過澳洲聯邦警察局協助之監聽。
（3） 關於特權主張，可以分成：
1、 法律專業特權，又稱委託人的法律特權(Legal professional privilege，簡稱LPP)，受調查者在有效的LPP主張下，是不用提供任何資訊、文件或證據。

2、 公共利益豁免的主張，法院有義務去決定不揭露文件的公共利益高於競爭公共利益，比如：調查方法，不利於正在進行的調查資料及檢舉人的身分與合作的當事人等等，才能拒絕當事人接觸相關證據之權。
3、 不自證己罪特權，個人可以據此主張拒絕提供文件或書面陳述而可能使自己遭受潛在罰金或罰鍰的風險，但不適用於公司。
4、 無偏見的特權，避免ACCC使用當事人所提供資訊對付當事人，當事人可要求ACCC針對此等資訊保密。
4、 Michelle AHN女士簡介韓國歷史、地理、人文、民族、發展現況、國旗、國花、國歌、文化及民族精神等，並教授簡單常用韓文及與會代表所屬各國之問候語，令人印象深刻。
5、 日本公正取引委員會(JFTC)的Toshiko IGARASHI女士講授「CARTEL INVESTIGATION PROCEDURE IN JAPAN」：
（1） 行政調查程序：

1、 初步檢視階段，JFTC會藉由檢舉或寬恕政策的申請來進行初步檢視，結束時倘調查單位發現相關事實會提交意見給委員會。如果檢舉書狀有署名，JFTC會通知署名者初步調查的結果。

2、 正式調查程序階段，包括處所的檢查（除了公司處所外，包括私人處所及汽車，且不需要法官核發的搜索票即可為之）、詢問嫌疑人以及提交必要報告的命令，如果受調查者不配合遵守上述措施，可能面臨一年以下有期徒刑或三百萬日圓以下罰金的風險，並提出相關範本供參。受調查者可以取得被扣押資料的副本，除非此等資料提供會嚴重妨礙調查程序之進行。如果受調查者不服上述措施，可以在一個禮拜內向JFTC提出異議。
3、 決定之作成階段，當正式調查完成後，調查單位會提出最終報告草案給委員會，而其法務單位（Planning Office）會幫忙檢視這些證據是否足以支撐所發現的事實，並針對草案的命令及法律相關議題提供法律意見。當事人在此階段仍有機會針對草擬的命令提出意見及證據給JFTC。此外，關於罰鍰部分，因為法律基於被處分人的規模大小、行業類別而有不同但固定的罰鍰費率計算，所以被處分人可以明確預測其會受多少罰鍰，JFTC並無裁量權，實務上有時候會發生被處分人到底屬於何種行業別的爭議。
4、 上訴階段，如果受處分人不服停止違法行為的命令或罰鍰命令，可以在書面的命令作成起60日內，請求JFTC召開聽證會重新檢視上述停止違法行為的命令或罰鍰命令。受處分人或其代表可依據禁止私的獨占與確保公平交易法（Act on Prohibition of Private Monopolization and Maintenance of Fair Trade，又稱The Antimonopoly Act，簡稱AMA）第59條享有陳述意見、提交證據、請求提出專家證人等權利。調查單位或受處分人，或因為聽證程序而受行政調查之人，對於聽證程序中檢查者（Hearing Examiner）在聽證程序所採行的措施有不服時，可以立即向JFTC聲明異議。如果受處分人對於再開聽證程序所作出決定仍然不服時，可以在聽證決定作出後30日內向東京高等法院提起上訴。
（2） 刑事調查程序：
1、 JFTC可以針對比如：聯合行為或圍標案件，向檢察單位起訴尋求對個人或法人的刑事制裁，比如：五年以下有期徒刑或500萬日圓以下罰金。
2、 雖然JFTC在行政調查方面本來就有搜索權，但往往被當事人解讀為可以拒絕而成效不彰，從2005年針對刑事案件引進由法院核發之強制搜索權後，除了更有效外，也提供相當的正當程序保障。類似的強制權也在國家稅務機關、股票交易監督委員會等機構中使用。
6、 日本公正取引委員會(JFTC)的Naoko INDO女士講授「ICN ANTI-CARTEL ENFORCEMENT MANUAL」：
（1） 國際競爭網絡（International Competition Network，簡稱ICN），為跨國的競爭機構，2001年建立，截至目前為止共有127個競爭主管機關加入，以計畫導向的區分各種不同的工作小組（Working Group）與特殊計畫（Special projects）。
（2） 以聯合行為工作小組（Cartel Working Group，簡稱CWG）為例，有執行手冊（Enforcement Manual）、摘要（Template）、合作報告（Cooperation Report）、聯合行為執行趨勢及發展（Trends and Developments in Cartel Enforcement）等等文件在網站上供大家下載。而在反聯合行為的執行手冊（Anti-Cartel Enforcement Manual）內容，有諸多細部說明，以訪談技巧（Interviewing Techniques）為例，有事前、事中以及事後須注意的事項，包括事前訪談的準備計畫，訪談中適時提出相關證據避免當事人欺騙，以及事後如何評估訪談的結果與確保所得資訊可作未來使用。
（2） 第二日：3月7日專題報告
1、 澳洲競爭及消費者委員會(ACCC)的Jenny STATHIS女士講授「CONFIDENTIALITY IN PRACTICE - THE ACCC'S PERSPECTIVE IN COMPETITION LAW CASES」：
（1） 機密資訊就是法律保護其免於未授權揭露或濫用的資訊，機密與否會因資訊的本質與環境跟接收者而改變。在處理第三人提供的機密資訊時，須確保該第三人知悉ACCC可能會被要求在之後的程序公開此等機密資訊，當發生爭議時第三人必須主動提出機密保護的主張。
（2）1982年資訊自由法（Freedom of Information Act 1982，簡稱 FOI Act）賦予每個人接觸政府機關文件的權利，但該法第四章明示一些例外情況可以拒絕，ACCC很常使用的例外情況包括：內部工作資料、法律專業特權文件（LPP）等。再者，CCA的Section 155AAA亦禁止ACCC的委員及其人員對外揭露此等受保護資訊，除非為了履行ACCC的職掌或法律要求要揭露，但此條款僅禁止對一般人揭露，而不能禁止對法院揭露。
（3）ACCC有三種主要方式來保護在訴訟中要被揭露的機密資訊，分別是 implied undertaking、express undertakings以及suppression& non-publication orders，是基於普通法系性質使然，implied undertaking即透過法院強制命令所提出文件，不能基於其他間接目的利用於其他訴訟程序，express undertakings即允許當事人針對機密資訊的安排作出協商，包括誰可以接觸此類機密資訊、誰可以保管這些資訊等，這個工具的有用之處在於確保當事人在向法院取得秘密保護命令前可以決定機密資訊的處理。suppression& non-publication orders係依據1976年澳洲聯邦法院法的 S37AF（1）規定，法院可以禁止或限制公開關於可能會洩露當事人身分的資訊以及法院透過證據開示程序或傳票等取得之證據。
2、 印度競爭法主管機關(Competition Commission of India，簡稱CCI)的Bhawna女士跟Akali女士講授「PRACTICES & PROCEDURES IN INVESTIGATION & ENFORCEMENT: A PERSPECTIVE FROM INDIA」：

（1）CCI的決策機關由一名主任委員和六名委員所組成，由其下的DG office協助委員會進行案件調查，在司法救濟方面，當CCI作出處分後，若當事人不服可向競爭上訴法庭（Competition Appellate Tribunal）上訴，仍不服則可向最高法院（Supreme Court） 提起救濟。
（2）有關機密資訊的處理，CCI以公開此等資訊是否會造成營業秘密的破壞或可觀的商業價值的降低或可合理期待對事業造成嚴重傷害作為是否要給予機密保護判斷標準。即使在調查程序中受保護的機密仍可能在救濟時被公開。
3、 OECD之競爭法專家Simone WARWICK女士講授「 INSIGHTS FROM EUROPE AND BEYOND」：

（1）透明化部分：

A. 以英國公平交易局 （OFT）為例，從調查之初就會提供受調查人在案件的地位以及時間表等相關細節資訊，也會跟當事人分享目前調查的想法，更能達成與當事人間有效溝通的目的，該局並在2011年三月出版「英國公平交易局在競爭法案件調查程序之指導原則」（A guide to the OFT’s investigation procedure in competition cases）。
B. 以美國為例，美國司法部（Department of Justice）會將一些重要民事案件在法院中最後結案陳述（closing statement）公開，使公眾知悉，而美國聯邦交易委員會（FTC）會將行政法院的決定以及結合案關閉第二階段調查的理由公開。
C. 巴西競爭主管機關（CADE）會將從2005年開始的每場會議決定過程的影音公開在網站上。
（2）程序爭端解決部分：

A. 以歐盟為例，歐盟於1982年引進聽證官（Hearing Officers），目前共有兩個聽證官，除了舉辦口頭聽證程序，決定第三人有哪些聽審權利外，還可以獨立檢視關於程序權利的議題，諸如：資訊提供時間的延長、閱覽卷宗的權利、機密資訊的揭露等等，並可提供建議給競爭委員會的委員。
B. 以英國為例，在法院審判程序階段有所謂的 Procedural Adjudicator trial，其設立目的在於快速、有效及節省成本地解決爭議，只能審查關於程序的爭議，比如：當事人回應資訊要求的最後截止日、在OFT案卷中特定文件的公開與否等等，而不能檢視案件關於實體的部分。90％的案件通常在10個工作天內處理完畢。
4、 我國代表陳瑾儀報告「PRACTICE AND PROCEDURE IN CHINESE TAIPEI COMPETITION CASES」：
（1）有關機密資訊的保護方面，我國公平會在訴訟實務上常面臨有些法院認為維護訴訟當事人武器平等（principle of “Equality of Arms”），而要求本會應公開相關卷證資料，使對造可以充分攻擊防禦，並不接受本會主張此等資料因涉及當事人營業秘密或其他機密資訊符合政府資訊公開法第18條而應限制公開之情況。前開法院作法可能會提高本會日後調查取得利害關係人提供之機密資訊的困難性，使得本會在調查過程中保護的機密資訊，可能透過訴訟被輕易公開。
（2）反觀在智慧財產相關案件一樣有相同的問題，智慧財產訴訟，最需要保密之對象常為競爭同業之他造當事人，惟他造當事人之權利亦同受法律之保障，不宜僅因訴訟資料屬於當事人或第三人之營業秘密，即妨礙他造當事人之辯論，此時雙方處於互相衝突之情況。為兼顧訴訟之促進及營業秘密之保護，降低當事人提供營業秘密可能遭受之損害，智慧財產案件審理法特別設立「秘密保持命令」，以平衡訴訟上雙方當事人的權利，所謂秘密保持命令，指在證據等訴訟資料中，如有包含營業秘密時，法院經營業秘密持有人聲請，就該營業秘密為禁止使用或開示之命令。當法院裁定准予核發秘密保持命令，則受秘密保持命令之人就該營業秘密，不得為實施該訴訟以外之目的而使用，或對未受秘密保持命令之人開示。
（3）不同於日本代表表示JFTC對罰鍰部分無裁量權，本會代表表示基於權力分立原則，本會在法令授權裁量之範圍內，享有依據個案情況自主決定罰鍰之法律效果的空間，除非有逾越權限或濫用權力之裁量瑕疵之違法性，否則法院不得介入干涉。
5、當日下午安排首爾文化導覽。
（3） 第三日：3月8日專題報告
1、 韓國公正去來委員會（KFTC）的Sang min SONG先生講授「RULES ON KFTC COMMITTEE OPERATION AND CASE HANDLING PROCEDURES」：

（1）個案調查程序：案件透過他人檢舉或主動調查進入KFTC後，KFTC仍須進行初步檢視決定是否發動調查權，一旦認為屬於KFTC的執法範圍後，便指定檢查者(Examiner)開啟調查程序。調查手段包括進入他人的營業所檢查其營業活動、帳冊資料，並對之作陳述記錄。也可以命令其他關係企業、公會提交相關文件並扣留之。
（2）聽證及審議程序：當調查完畢後，主任委員召開聽證程序，先確認當事人的身份，然後屬於一造當事人的檢查者 (Examiner)會提交檢查報告（Examination Report）給委員會， 而他造當事人即被告（Respondent）可對該檢查報告作出回應，委員們可以針對相關事實詢問檢查者與被告以證明系爭行為有無反競爭效果等，檢查者可提出針對被告改正措施的建議，而被告可針對此等建議作出回應。聽證程序前如有必要，主任委員可以決定進行預備聽證過程（Preparatory hearing process），主要的爭點跟證據都進行全面性的檢視，使被告更清楚了解檢查者之主張，以及更能明確回應，可以讓接下來聽證程序更有效率，以2008年Intel濫用市場優勢地位案為例， KFTC只進行兩回合的聽證程序就作出決定，因為爭點已經在兩次書面交換以及一次預備聽證過程中被充分檢視。
（3）機密資訊保護方面：被告至遲應於聽證程序召開五天前向KFTC書面提出機密資訊的範圍以及希望保護的方式，如果聲請獲許可， KFTC可在機密資訊提交時，命其他被告暫時離開聽證的房間，而且此等資訊不會被記錄到之後的處分，當有寬恕政策身分保護需求時亦然。
2、 斐濟商業委員會（Fiji Commerce Commission，簡稱FCC）的 Bobby JITENDRA MAHARAJ先生講授「PROCEDURAL FAIRNESS AND CONFIDENTIALITY OF INFORMATION AT THE FCC」：
（1）FCC是由競爭法主管機關、價格管制機關以及消費者保護機構所組成，主管法規Commerce Commission Decree2010（簡稱CCD2010），包含Counter Inflation Act（反通膨法）、Fair Trading Decree1992以及Commerce Act 1998。
（2）在程序公平方面，當事人享有聽審、平等參與程序、防禦權、保護商業機密以及透過司法救濟審查行政程序之權。
（3）在機密資訊的處理，CCD2010的S122有規定，機密資訊原則上不能公開，例外比如：其他法律要求或法院在訴訟程序要求等等，如果要公開，依據S123，FCC必須以書面方式通知可能受影響之人，於28天內請她們思考提出為何該等資料不能公開的原因。
3、 新加坡競爭局（Competiton Commission of Singapore，簡稱CCS）的Lynette CHUA女士講授「CCS-INVESTIGATION PROCEDURE&ENFORCEMENT TRENDS」：
（1）CCS於2005年9月成立，主管法規為新加坡的競爭法(Competition Act)，其中比較重要的法條有： Section34 的限制競爭合意行為，Section47的濫用優勢地位行為，以及Section54的實質減損競爭的結合行為。由於法律並無要求事業有義務告知CCS關於其結合或其他合意行為，而是由事業自己確保其行為合法，但如果事業擔心自己的行為符合Section34，可以告知CCS請求諮詢（for guidance）， 而此時的告知賦予違反Section34的事業從告知時起可以豁免高額的罰鍰，但此等豁免不適用於Section47的違反。
（2）關於用倡議取代處分的案例部分，CCS曾查獲4家發糕生產商共同合意提高發糕價格的事證，但最後CCS是以建議這些生產商停止此等合意取代處分。
（3）關於寬恕政策，於2006年引進，第一位申請者可以罰鍰全免，之後的申請者最多只能減到50％，目前CCS受理8件寬恕政策的案子，全部都是國際性的聯合行為，CCS分析現在寬恕政策申請較以往案件多的原因可能是因，許多跨國公司設在新加坡，且CCS對於行為發生在新加坡境外也一樣會調查，還有這些公司怕面臨非常鉅額的罰鍰風險。
4、 印尼商業競爭監督委員會(Commission for the Supervision of Business Competition ， 簡稱KPPU)的Abdul Hakim PASARIBU先生講授「PRACTICE AND PROCEDURE IN COMPETITION CASES IN INDONESIA」：
（1）KPPU的個案處理程序，開始調查基於檢舉或職權為之，調查時間原則60天，可以延長，之後提交案件給委員審理，委員會進行第一次聽證程序（preliminary hearing，又可稱初步聽證程序），30天後會再進行第二次聽證程序（further hearing），90天後會作出處分或不處分的決定。

（2）司法救濟方面，當事人不服KPPU的處分，可以在14天內起訴到地方法院，地方法院須在30天內作出決定，若對地方法院的決定不服，可以在14天內上訴到最高法院，最高法院亦須在30天內作出決定，法院必須在30天作出決定，令與會代表印象深刻。

（3）對當事人權利保障方面，截至目前為止可大致分成三階段的演進，第一階段是2000至2006年，第二階段是2006年至2010年，第三階段是2010年迄今，受調查者從以往第一次聽證程序才知道自己被控告涉嫌違反何等法條，到現在受調查者可以在第一次聽證程序前收到其被控告違反何等法條的書面報告；此外，受調查者從以往不能在處分作成前提出書面異議，到現在可提出書面異議、提出證人、可請律師陪同，當事人程序權利保障更見周全。
5、 中華人民共和國國家工商行政管理總局（State Administration for Industry and Commerce of the People’s Republic of China，簡稱SAIC）的宋玥女士講授「INVESTIGATION PROCEDURES OF SAIC」：
（1）在中國有三個機關執行反壟斷法（Anti-monopoly law，簡稱AML），MOFCOM負責結合案件審查，而中華人民共和國國家發展和改革委員會（National Development and Reform Commission，簡稱NDRC）負責與價格相關的壟斷契約與優勢市場地位的濫用案件，SAIC則負責非與價格相關的其他壟斷契約與優勢市場地位的濫用案件。
（2）SAIC其下有Provincial Level（省工商行政管理局）、Municipal Level（省內市工商局）、County Level（縣工商局）、Township Level（鄉工商所），只有SAIC跟省工商行政管理局（基於SAIC的授權）有權審理案件，其他層級的工商局所可以收受申訴並在五天內層轉到省工商行政管理局，如果申訴的限制競爭行為影響到兩個省以上，省工商行政管理局必須立即不遲延的提交申訴資料給SAIC。
（3）SAIC的調查方法包括：前往受調查事業的營業所及其他相關地方進行檢查、詢問受調查對象、利害關係人或其他有涉及本案之人，請渠等提供相關說明、並可查閱及複印渠等資料包括帳冊、合約、通信與其他電子資料、扣留相關證物以及詢問事業的銀行帳戶。而受調查的事業可享有陳述及提交相關資料、申請聽證、申請行政的再次考量（administrative reconsideration）、以及上訴到法院之權。
6、 中華人民共和國商務部反壟斷局（Ministry of Commerce of the People’s Republic of China Anti-monopoly Bureau，簡稱MOFCOM）的張華薇女士講授「PRACTICE & PROCEDURE IN COMPETITION CASES-MOFCOM’S LEGISLATIVE DEVELOPMENTS & ENFORCEMENT IN MERGER CONTROL REVIEW」：

（1）MOFCOM在審查結合案件時，除了依據反壟斷法（Anti-monopoly law，簡稱AML）外，還有8個補充性規範，分別是：2008年的「國務院關於經營者集中申報標準的規定」、2009年的「金融業經營者集中申報營業額計算辦法」、「相關市場界定指南」、2010年的「經營者集中申報辦法」、「經營者集中審查辦法」、「關於實施經營者集中資產或業務剝離的暫行規定」、2011年的「關於評估經營者集中競爭影響的暫行規定」以及「未依法申報經營者集中調查處理暫行辦法」，以上法規除了「相關市場界定指南」放在MOFCOM網站中的「政策法規解讀」項下，其餘法規可在MOFCOM網站中的「法律法規」項下搜尋。
（2）從2008年到2012年12月31日，MOFCOM總計收到642件結合申報案，有585件准許，結束調查的有540件，其中523件許可結合無附加任何負擔，而有16件有許可結合但附加矯正措施（remedy）， 有一件禁止結合，即可口可樂收購匯源果汁案。
（3）關於機密資訊的處理，AML第41條與第54條要求反壟斷執法機構及其工作人員對執法過程中知悉的商業秘密之機密資訊負有保密義務，洩露執法過程中知悉的商業秘密，依法追究刑事責任或課予行政處分，機密資訊包括結合矯正措施的協商過程、意見、評論以及相關會議等等，實務上只有調查案件的承辦人員能接觸到此等機密資訊，因為這樣的要求，所以使得當事人雙方比較願意提供意見。
7、 案例分組演練，分成2組，各由1位專家帶領小組成員討論，討論時間約20至30分鐘。假設目前面臨到兩家藥廠的結合案，此兩家在2008年出產治療偏頭痛的新藥的市場占有率分別排名第一（45％）與第二（40％），市場上只有三家藥廠生產此新藥，排名第三的藥廠在新藥市場占有率只有15％，所有的新藥都受有至少5年的專利保護，現在有第四家藥廠，在六個月前宣稱有發明更厲害的特效藥可以取代目前的新藥，現在已經在最後測試階段。排名第一與第二的藥廠表示渠等結合後市場占有率雖然會變得非常高，不過仍會受排名第三藥廠的限制以及第四家藥廠加入此市場後其生產的特效藥的重大限制，所以本件結合並沒有競爭法的疑慮。而據調查小組與獨立醫療專業團隊的討論，認為第四家的特效藥如果可以快速發揮作用，那麼第四家會迅速取得市場占有率。假設與會各國代表身在亞洲競爭主管機關（簡稱ACA）的非調查工作小組部門，被要求提供針對許多程序議題提供意見，比如：ACA要求現行市占率排名第三的廠商在兩個禮拜內提供其現在的發展、行銷資料、未來的計畫、關於其他三家廠商的資料、以及所有製造與銷售新藥人員的名單及聯絡資訊、從2008年開始在亞洲25個區域中每個區域每個月銷售新藥的數量，以及統計從2010年1月付給醫生參與的所有會議或招待會的清單，經該廠商聲明異議表示希望延長資料提供的時間，理由為其旗下有超過1500名員工，且其主要的競爭對手有生產許多不同的藥品因此文件很多等等，面臨此等主張，ACA要不要許可延長資料提供的時間，且有何建議，分組討論的結果均認為ACA應許可延長資料提供的時間，並表示應從與結合案有必要關聯性、可以迅速取得的地方下手，像是否有必要要求提供針對所有製造與銷售新藥人員的名單及聯絡資訊、每個區域每個月銷售新藥的數量，就可再行審酌。另本次會議結束後，主辦單位依例請各與會者填寫意見調查表，以作為日後辦理方向及討論議題設定之考量依據。
4、 心得與建議

（一）建議日後此類研討會在經費許可前提下，可以派員兩名以上，以此次參 與國為例，與會國家除蒙古、斐濟、越南及我國只派員一名，其餘各國代表七成以上均為兩名，若派員兩名，較能集思廣益，因應突發狀況，較不易顧此失彼，始能有效發揮與其他國家代表充分溝通交流之加乘效果，經查本會亦有其他人員的出國報告中為此等建議，併予敘明。
（二）本次研討會印象比較深刻的包括：

1. 英國在審判程序有所謂Procedural Adjudicator trial，能快速、有效及節省成本地針對如：在OFT案卷中特定文件的公開與否等程序議題解決爭議，不同於我國行政訴訟案件，關於卷宗是否閱覽的部分仍須由決定實體問題的法官決定。

2. 澳洲在訴訟中向法院取得秘密保護命令前，會用express undertakings使當事人兩造可以共同協商安排機密資訊之處理，包括共同決定誰可以接觸此類機密資訊等，不同於我國行政訴訟實務，法院仍為訴訟客體之主宰，法官才可決定此等機密資訊可否公開。
3. 日本調查單位提出類似本會的審議案稿時，其法務單位要幫忙檢視這些證據是否足以支撐所發現的事實，此外，在正式作出停止違法行為命令前，JFTC會以書面通知當事人其草擬的命令內容，使當事人於此階段仍有機會提出意見及證據給JFTC。
（三）參與這次研討會的前置作業與後續核銷作業，個人有作簡要版的記錄如附，以供日後第一次國外出差同仁參考，俾利節省其詢問時間。
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