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摘  要

為實際學習瞭解國外家庭暴力、性侵害及性騷擾被害人保護扶助多元處遇服務方案推展經驗，101年度內政部規劃辦理赴澳洲坎培拉及雪梨等地區考察家庭暴力、性侵害及性騷擾防治業務計畫，考察重點為瞭解澳洲新南威爾斯州於家庭暴力及性侵害不同處境被害人之服務方案推動成效。

本次考察行程安排參訪澳洲新南威爾斯州及坎培拉特區政府機構及民間團體，參訪機構及相關服務方案包括新南威爾斯州家庭暨社區服務部(NSW Department of Family and Community Services, DFCS)及其新南威爾斯州婦女辦公室(Women NSW)、檢察部犯罪預防、原住民與社區方案(Crime Prevention, Aboriginal and Community Programs at Attornery General’s Department)、URCO家庭暴力職場權益保障方案(Domestic Violence Workplace Rights & Entitlements Project)、新南威爾斯州婦女庇護運動資源中心(NSW Women’s Refuge Movement Resource Centre)、坎培拉性侵害危機處遇中心 (Canberra Rape Crisis Centre ,CRCC)及家庭暴力危機服務中心(Domestic Violence Crisis Service, DVCS)等，參與人員包括內政部、內政部兒童局、內政部警政署刑事警察局、地方政府及民間團體代表計28人。
透過本次考察活動，參訪團員對於澳洲司法檢察、警政部門與民間機構公私部門合作，致力推動確保女性在家庭、公共場合與職場人身安全之相關服務方案，以及兒童少年護案件「精進通報」制度之發展，印象尤為深刻，對於國內未來精進家庭暴力及性侵害案件責任通報制度之政策規劃、擴大企業主共同參與推動家庭暴力及性侵害防治業務等，皆深具啟發性及參考價值。

本次考察承蒙外交部分駐澳洲坎培拉及雪梨台北經濟文化代表處協助確認參訪機構行程並推薦安排翻譯人員，隨行呂欣潔研究生補充澳洲當地社會福利推動經驗，以及臺灣大學劉淑瓊副教授提供豐富的背景資料與機構資訊，並即時帶領參訪團員討論分享參訪心得，讓成員獲益良多，特此致上感謝之意。
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4、 附錄
壹、目的
    我國自民國86年、87年制定性侵害犯罪防治法、家庭暴力防治法，施行迄今近15年來，性侵害與家庭暴力通報案件逐年增加，100年度家庭暴力事件通報被害人數約10萬4,000餘人，是10年前的4倍多；性侵害事件通報被害人數則約1萬1,000餘人，是10年前的3倍之多。本部近年透過計畫性補助、強化地方政府與民間團體合作等方式逐步增加社工人力，紓解社工員個案服務量，但在現行法規「強制責任通報」制度下，被課予通報義務之責任通報人員為避免究責，實務上逐漸演變成完全通報，通報案件只增加不減少，在大量通報案件下，本部賡續推動「家庭暴力安全防護網」，企圖透過危險評估篩出高危機案件並進行跨網絡會議整合服務資源外，並協助地方政府衡酌各項資源條件後結合民間團體推動「家庭暴力被害人垂直整合服務方案」，提升通報案件處理之時效性；至於性侵害被害人服務方案也是不斷的精進，從民國90年、96年起試辦「性侵害案件減少被害人重複陳述方案」及「性侵害被害人一站式服務方案」，逐年分階段推動，期藉此保障被害人人權使其免受二度傷害，而能獲致更受尊重之協助。
    另為強化家庭暴力及性侵害事件後端支持性服務方案之發展、滿足不同處境被害人服務需求，本部持續運用外籍配偶照顧輔導基金、社會福利補助及公益彩券回饋金協助地方政府結合民間團體推展「家庭暴力及性侵害被害人庇護安置服務」、「外籍與大陸配偶人身安全保護方案」、「外籍通譯人力服務方案」、「原鄉部落家庭暴力及性侵害被害人直接服務工作方案」、「家庭暴力及性侵害被害人支持性就業服務方案」、「家庭暴力案件未成年子女監督會面交往與交付服務方案」、「家庭暴力及性侵害被害人優勢個案管理服務方案」、「家庭暴力及性侵害被害人社區關懷服務方案」及「家庭暴力及性侵害倖存者復原服務方案」等。
    為了解各直轄市、縣（市）政府推展家庭暴力被害人相關服務方案之困境，本部於前（100）年度委託台灣社會工作專業人員協會游美貴副教授辦理「全國家庭暴力及性侵害個案管理服務模式評估計畫」，僅綜整研究發現面臨困境及尚待改善問題如下：

 (1) 組織分工與專業人力不足影響服務方案之輸送。
 (2) 責任通報制度致通報品質不佳，個案負荷只增不減。
 (3) 支持性就業服務與中長期庇護安置服務方案等2項法定服務項目尚待落實改善。
 (4) 民間團體與地方政府委託關係不對等，影響公私部門協同合作效能。
 (5) 隨著誘因（經費補助）降低，地方政府難以接續將原由中央推展之實驗計畫修正為因應在地需求之服務方案。
    為改進家庭暴力及性侵害被害人整體服務模式推動策略，周延完善保護扶助措施作為，本部更邀集專家學者、民間團體與地方政府代表召開座談會議共商解決策略與凝聚共識；復為敦促地方政府落實策進作為，並訂頒「101年度直轄市、縣（市）政府提報家庭暴力及性侵害被害人服務模式策進計畫評核實施方案」，請地方政府衡酌區域資源差異、民間團體能量，研提在地化具體改進措施，本部嗣遴選於推動被害人服務工作績效卓越且具發展性之地方政府及其轄內之民間團體計有臺北市、新北市、高雄市、基隆市、苗栗縣、彰化縣、嘉義市、宜蘭縣、花蓮縣、桃園縣、新竹市、屏東縣及澎湖縣等13縣市，補助各該縣市公部門社政單位及其轄內之民間團體共赴澳洲考察，俾以培育、開拓地方政府與民間團體接續發展潛力，賡續戮力家庭暴力及性侵害防治業務之推展。
本次考察行程安排參訪澳洲新南威爾斯州及坎培拉特區政府機構及民間團體，參訪機構及相關服務方案包括新南威爾斯州家庭暨社區服務部、新南威爾斯州婦女辦公室、檢察部犯罪預防、原住民與社區方案、URCO家庭暴力職場權益保障方案、新南威爾斯州婦女庇護運動資源中心、坎培拉性侵害危機處遇中心及家庭暴力危機服務中心等。
本次赴澳洲坎培拉及雪梨等地考察，對於澳洲在家庭暴力及性侵害防治業務推動情形深入暸解，經彙整出國報告，作為我國未來規劃家庭暴力、性侵害及性騷擾防治相關政策，或發展服務方案之參考。
貳、參訪過程

Canberra Rape Crisis Centre (CRCC)
一、機構簡介
坎培拉性侵害危機處遇中心（CRCC）是一個非政府女權主義組織，成立於1976年，致力於消除對婦女，青少年，兒童和男性的性暴力侵害。 CRCC致力於提供卓越的服務，力求服務的公平性、多樣性和維持社會正義，並和澳洲首府坎培拉當地的其他相關服務機構相互連結，提供協助性暴力被害人最佳實務(best practice)服務方案。CRCC運用女權主義的信念，以激極的行動相信社會可以改變！其核心價值：尊重、充權、平等、合作、領導力、創新、責信、參與。
二、服務方案
 (1) 性侵害倖存者的支持服務：

（1） 婦女與幼童的保密諮商

（2） 緊急安置

（3） 遭受強暴及兒時性侵害或(邪教)儀式性虐待者的諮商

（4） 受性騷擾女性的諮商

（5） 受性侵兒童與其非加害家長(或照顧者)的諮商

（6） 每週每天早上7點到晚上11點的熱線

（7） 24小時緊急Callout服務：與「性侵害法律與醫療服務中心」(the Forensic & Medical Sexual Assault Care, FAMSAC)密切合作，接獲警方「性侵害與兒虐團隊」(Sexual Assault & Child Abuse Team)通報的疑似個案時，提供全程陪同偵訊服務及後續司法陪同服務。

（8） 倡議與諮詢

（9） 法律與醫療程序的支持服務、轉介

（10） 倖存者的家人與友伴支持服務、工作坊（教育訓練）

（11） 性侵害倖存者的支持團體（8週藝術治療團體、8週「發現」團體“Discoveries”—社會建構/敘事治療取向或6週青少年團體）

（12） 原住民與托雷斯海峽(Torres Strait)島民的支持與「社區教育方案」(原住民性侵害受害人服務方案，Nguru , 1996)

（13） 男性受害者服務(SAMSSA, 1999)(服務16歲以上遭受（兒時）性侵害的男性)
 (2) 教育訓練：
        CRCC對社區成員、非政府成員、政府機構，和學校提供資訊、教育和培訓，讓他們瞭解性暴力侵害的原因及性暴力侵害對婦女，兒童和男性(以下稱案主)所帶來的影響。
 (3) 中學生性侵害防治方案（SAPPSS）：
2009到2012年與墨爾本性暴力防治中心(Centre against Sexual Violence, Melborne)簽訂三年合作協議，在首府特區兩所中學推行「相互尊重關係之性侵害防治方案」(Respectful Relationships Sexual Assault Prevention Program for Secondary Schools ,SAPPSS)。
 (4) 自2008開始與相關機構每月進行2次聯繫會報。
三、與我國類似服務方案之比較

關於刑事調查證據的協助
	
	我國
	CRCC

	名稱
	減少性侵害被害人陳述作業
	24小時緊急聯絡性侵害法律/醫療/警政等相關單位

	適用者
	1.未滿18歲
2.心智障礙者
3.前兩項以外之被害人經申請適用本要點者
	性侵害被害人皆可

	同
	1. 把握證據留存時間
2. 以降低被害人重覆陳述為目標、減少被害人重覆陳述之傷害

	異
	在澳洲，成人之被害人可以決定是否上呈這些檢驗傷證據；在臺灣，因屬公訴罪，所以全部檢驗傷證據都會提供給檢察官，以利於案件偵查。


四、心得與感想
 (1) CRCC機構經費也是全數來自政府補助，與政府是合作夥伴關係，在經費無虞下得以專注於提昇高服務品質予性侵害被害人，同時並由服務中了解現今性侵害犯罪的發展趨勢及研擬防治之策略，例如網路性侵害的迅速攀升，惟相關立法尚未重視，CRCC正思考應如何倡導及進行社區教育；此外CRCC運用性侵害的統計數據，掌握性侵害議題的現況，據以發展出青少年性侵害防治方案（SAPPSS），透過及早教育宣導之措施預防日後犯罪的發生。
 (2) CRCC針對澳洲原住民，發展原住民性侵害受害人服務方案（Nguru），起因於澳洲的歷史對原住民的剝削傷害，原住民對自己的文化及所受到的創傷感到羞恥，CRCC以消除其羞恥感宗旨，提供貼近原住民文化的專業服務。臺灣原住民各有其族群特性，群聚的地區也分明，原民會或各地方政府多提供生活關懷等支持方案，鮮見如CRCC針對原住民的性侵害受害人服務方案，值得參考。
 (3) CRCC針對男性性侵害倖存者的服務（SAMSSA）相當成功，主要是針對兒時遭受性侵害之成年男性，透過各項宣導促請其主動求助，經過多年努力已獲致相當好的回應，求助者大幅增加，CRCC主要提供倖存者各項療癒服務，含括酗酒議題、關係議題等協助。目前臺灣對於成年男性幼時受侵害的議題尚未重視，值得借鏡。
 (4) 大部分性侵害案件在澳洲是屬告訴乃論，與臺灣大部分屬公訴罪有所不同，『尊重當事人意願』似乎是支持澳洲性侵害法令大部分案件採告訴乃論之主要核心價值，讓專業處遇回到以被害人為中心的服務。據此我們應該重新思考，處理性侵害事件的核心價值，到底是應該採懲罰加害人為主的公訴罪，還是以尊重被害人意願，採告訴乃論為佳？
 (5) 公訴罪之性侵害案件，應重新檢討適用範圍：『她不要別人強迫她做任何自己不願做的事』，在CRCC求助手冊中，針對受害者的需要與權利上，記載著上述這句話，值得我們省思。在臺灣有時候受害者必須跟隨著法令的程序走，即使受害者不願意，這讓家防中心社工員面臨倫理的兩難，也讓實務工作重點模糊，有時更使受害者因內心羞恥掙扎及家庭困境而自我傷害，造成受害者二度傷害。
 (6) 提昇服務的精緻度及延展性：相關專責人員的專業能力提昇，有助於創造更友善的服務流程，但能否有專責人員，考驗各體系人力資源分配。澳洲從以被害者為中心的服務，擴及配偶、家屬及朋友，建置所有能協助被害者的資源。不論異性間或同性間性侵害事件，均提供具專業的服務；不論過去（指多年前發生而現在想求助）或剛剛發生的性侵害事件，都能尋求到協助，能不以司法程序為前提，而是給予最適切的處遇。
Domestic Violence Crisis Service( DVCS)
一、機構簡介
    家庭暴力危機服務中心（DVCS）成立於1988年，起初是以女性主義為實務方針，目前機構經費全由政府補助（90%來自聯邦政府，10%來自地方政府）。DVCS1995年加入由澳洲坎培拉首府特區司法改革委員會（ACT Community Law Reform Committee）所主導的FVIP（Family Violence Intervention Program）之一員，FVIP由首府特區經驗出發，1996年為聯邦政府所認可並於1998年5月全面推行。
FVIP的主要成員包含聯邦警察、地方檢察署、首府特區（ACT）法院、首府特區（ACT）矯正署、家庭暴力危機服務中心（DVCS）、兒少及家庭服務中心及警察局各分局及家防官、犯罪被害人保護單位等。FVIP的主要目標有下列5項 :

 (1) 支持逮捕、控告及反保釋：由警方直接依證據逮補拘留家暴相對人一天，讓受害人得以獲得安全保障並為自己作思考及決定。
 (2) 提供受害人及早處遇：由DVCS全程陪同受害人給予支持及相關協助。
 (3) 支持檢方起訴，不隨意撤銷。
 (4) 每週各家暴團隊成員進行聯繫會報。
 (5) 提供相對人處遇方案：包含認錯裁決罰金及諮商服務等。
二、服務方案
    DVCS在FVIP的角色主要是為家暴被害人的權益倡導，提供被害人高品質的全程處遇服務，包含司法訴訟的全程陪同，並回應警方及法院有關被害人之相關資訊；此外DVCS也非常重視社區教育及宣導，提供政府及非政府家暴單位成員教育訓練。其主要工作含括：

 (1) 危機處遇：配合警方於第一時間協助被害人；DVCS與警方簽訂有保密協定以確保被害人得到適當的處遇；另對於未直接求助警方的被害人，DVCS亦提供危機處遇服務。
 (2) 提供24小時熱線服務：包含危機諮詢、資訊提供及情緒支持。
 (3) 提供相關轉介服務：含法律服務、庇護服務、諮商服務及住居服務等。
 (4) 法院駐點服務：提供保護令申請協助及陪同服務等。
 (5) 其他：含各項陪同服務及寵物寄養等。
 (6) YPOP（Young People Outreach Program）：針對5至13歲有暴力行為及目睹家暴之兒少提供外展預防方案。
 (7) 危機訪視（Crisis Visit）：由警方通知前往家暴發生地點，提供各項危機諮詢、資訊提供、轉介（含法律、諮商、外展等）、兒保評估及情緒支持等服務。

    DVCS認為家庭暴力防治首重團隊合作，對其而言首要的合作夥伴為澳洲聯邦警察（AFP）、保護安置服務（CPS）及首府特區住宅部門，這是最能支持DVCS把家暴被害人服務工作做好的重要合作夥伴。
三、與我國類似服務方案之比較

1. 危機處遇方案
	
	我國
	DVCS

	名稱
	垂直整合、初篩/後追方案
	危機服務

	個案
來源
	責任通報為主
	1. 警察主動轉介 2.被害人主動去電 (無責任通報)

	服務階段
	1. 垂直整合：提供被害人從前端危機至後續復原的服務。期待被害人通報後，都能由同一個服務單位提供服務。
2. 初篩/後追方案：初篩單位先處理個案初步需求，需中長期服務者，再轉介後追單位。高危機個案可能合併於初篩或後追單位處理。
	提供被害人與危機相關的處遇服務。


	內容
	1. 諮商
(1) DVCS未提供長期諮商，不過可協助轉介，此可能與其提供「危機相關處遇服務」有關，因為既然屬於「危機」，通常就不會是以長期服務為主。不過，顯然其危機服務方案就包括了短期諮商服務費用。
(2) 國內各縣市家防中心的委外方案，目前心理諮商費用通常不包含在方案內，而是當案主有需求時，由社工協助案主向戶籍所在地家防中心申請諮商費用，通常會規定被害人每年可以接受諮商服務時數或次數的上限，延長或當年重新申請，則視案主需求、各縣市經費狀況而定。
2. 寵物寄養
(1) 文獻上，寵物虐待也屬於情緒/精神虐待的範疇；實務上，也不乏許多加害人以虐待寵物來控制被害人行為，導致許多被害人因擔心寵物安危、又無處可安置寵物，而決定再返回加害人身邊的案例。
(2) DVCS的報告者，很自然地提到該項服務，但臺灣至今僅有個別案例的寵物寄養協調處理，且不見得能獲得協調成功的結果，並未形成一項明確服務內容。


2. 全年無休諮詢專線
	
	我國
	DVCS

	名稱
	113保護專線
	24小時/每週7天專線

	內容
	1. 保護案件諮詢、緊急處理。
2. 非保護案件的資源提供。
3. 責任通報。
	1.危機諮詢。
2.可匿名。

	補充
	1. 澳洲各地設有不同的諮詢熱線，DVCS的專線是提供坎培拉地區家暴案件使用；而國內113，則以全國性服務為主，且關於保護性案件都會提供諮詢與通報。因此，兩者的服務案量上有明顯出入是可以想見的。
2. DVCS專線可匿名諮詢，且以被害人意願為主，重點在於危機諮詢的服務提供；113則於線上會盡量留下被害人相關資料，包括主動顯示被害人來電時，該支電話的號碼與地址，責任通報成了必要。


3. 整合網絡的介入方案
	
	我國
	DVCS

	名稱
	高危機個案網絡會議
(簡稱安全網、馬瑞克)
	家暴介入方案
(FVIP)

	目標/內涵
	1.協助遭受親密暴力之被害人，降低或改善受暴環境，以維護被害人之人身安全。
2.藉由正式資源系統之網絡合作，協助被害人於非正式資源系統運用不足時，補足其維護人身安全之資源。
(有些縣市亦將非親密關係暴力納入安全網中進行列管)
	1. 支持先逮捕(警察主動入家庭蒐證)、反保釋假定(拘留一天& 上法庭時間，以爭取被害人思考決定下一步安全的時間)。
2. 及早提供被害人家暴服務。 

3. 支持起訴：由檢察長帶領、檢察官組成的專業團隊。

	參與者
	社政、警政、衛政、教育等
(各縣市固定參加之窗口不一定)
	ACT警察、DVCS、檢察長辦公室、ACT矯正服務、犯罪被害人協調委員、法扶辦公室

	介入時機
	家暴案件發生後，若為下列其中之一，則進行案件列管：
1. 被害人TIPVDA分數
2. 第一線專業人員評估為高危機
3. 社工以ESSA評估為高危機
	家暴事件發生當下 & 之後。

	開會頻率
	每月乙次
	每週乙次

	補充
	1. 澳洲的家暴案件是屬於刑法的範疇，所以檢警單位以執法角度介入較能積極為之；臺灣則將保護令納在民事保護令地位，除非加害人有違反行為才會啟動刑事案件處理流程。
2. 澳洲保護令保護範疇，不只有家人之間的暴力，也有陌生人之間的暴力。


4. 法院方案
	
	我國
	DVCS

	名稱
	法院家暴服務處
	法庭倡議方案
(CAP)

	法源
	家庭暴力防治法第19條明訂於法院內設立家暴服務處、第13條被害人可聲請社工陪同。
	無立法規定陪同被害人事宜

	內容
	1. 都有提供被害人開庭過程的說明 & 必要的陪庭服務 & 協助與法院聯繫等。
2. 在澳洲，被害人無法自己與法院聯繫，需透過警察協助，而警察可以轉介予DVCS協助被害人聯絡法院&提供相關服務。在臺灣，被害人可自行與主責股別的書記官聯繫，家暴服務處社工可視需求代為聯繫法院或主動聯繫法院。


四、心得與感想
 (1) DVCS經費由政府全額補助辦理提供類似臺灣各地家庭暴力暨性侵害防治中心（以下簡稱家防中心）的業務；，DVCS財源穩定充足，在服務模式的創新與研究較有前瞻性的發展空間；反觀臺灣由政府自行辦理危機處遇，後續處遇及個案管理則委託民間組織辦理，由於委託方式均透過年度採購招標作業，承接家暴處遇方案的民間組織與政府之間合作機制仍存有不確定，民間組織常需費心思索如何籌措財源，以穩定提供服務，這其中經費是否充裕及持續是主要因素，也對於專業經驗得否累積與精進有很大的影響，因此臺灣在於公私協力的對等互助關係仍有相當大的進步空間。
 (2) 要有在困境中殺出重圍的決心，效法「預防酒駕」的策略：澳洲的家暴案件處理，在法令上是屬於刑事法的範疇，所以檢警單位的積極程度相對而言是偏高的，FVIP在家暴案件發生的時候就開始運作了。反觀台灣，雖然有家庭暴力防治法，但保護令屬於民事保護令範疇，又，雖然聲請保護令時，可以提出13款的聲請項目，但有刑事犯罪問題的違反保護令行為，卻僅有其中5款，且實務上，這5款之一的「相對人處遇計畫」，違反與否的判定又容易卡在保護令之效期問題；再則，違反保護令的相關刑責通常都是比較輕微的，易科罰金的處理也是常見；而目前高危機案件的列管，坦白說，比較屬於暴力事件發生後的危機控管，而不是暴力發生當下的處置與預防，這當然也跟臺灣的法令限制有關。家暴防治法在臺灣已實施超過十年，然而，發生家庭暴力時，仍有多數民眾認為這是屬於家內事，而非公眾事，以及，臺灣的家暴事件由各縣市政府的社政機關為主責單位，也容易讓人(尤其是政府單位)聯想成---家庭暴力是屬於「社會福利」範疇，而不是「犯罪防治」範疇。換言之，若我們期待家庭暴力防治的觀念，能如「不可以酒駕」般廣如民眾所知且願意遵守，則刑事責任的強化、政令宣導、甚至於案件的舉發與取締，都是必要的。未來，當衛生福利部成立，若欲修改家暴防治法，中央主管機關的主責單位是否從內政部轉為衛生福利部? 以及各網絡如何跨部會分工? 都需要仔細研議。
 (3) 落實法入家門，由警政機關扮演強制性角色落實暴力防治：制訂法令讓家庭暴力成為犯罪行為，能夠強制逮捕，並核發刑事保護令，真正把保護人民的責任，由政府承擔。民眾會有正確認知，視家暴為犯罪行為，對於家暴事件，就是檢舉犯罪，而非只是通報，而警方更能夠主動視被害人的危險程度，核發刑事保護令及進行逮捕行動，真正達到制止暴力。目前臺灣法律家庭暴力為民事保護令，且家庭暴力如同一般傷害，為告訴乃論罪，也就是把自我保護措施及制止暴力的責任，交由被害人自己承擔，造成實務上，被害人為了不想激怒相對人而不敢採取任何行動，甚至拒絕服務，使得網絡成員經常面臨無計可施的窘境。在澳洲家庭暴力不再進行責任通報，但並未因此家暴事件就被漠視，反而是視家暴案件為重大犯罪行為，讓檢舉犯罪行為成為每一個公民的責任。配套警政及司法的刑事機制，就算當事人不願意接受任何服務，但家暴防治的目的，確保家庭內之人身安全，亦能得到落實，實值得我們借鏡。
 (4) DVCS同時提供被害人及相對人處遇服務：DVCS同時提供家暴事件雙方處遇服務並且未出現太大的困難；反觀臺灣幾乎所有加害人協助及相對人處遇都是由不同單位分開處遇，其中最大的決定性因素仍是澳洲政府以刑事法令介入家暴事件，並以警政機關作為介入的主要窗口，輔以民間組織的柔性協助雙方，以確保被害人安全為主要考量下，同時協助有意願的相對人提供各項諮商、法律諮詢服務等，同時兼顧家庭內兒少的安全，提供以家庭為中心的處遇；反觀臺灣以社政機關為通報處遇窗口，相對人不僅抗拒處遇甚至將其暴力轉移至社工員及家防中心，長期以來相對人處遇成效不佳，家暴問題日益惡化嚴重，這均有賴政府仔細思考如何從他國之經驗中，檢視臺灣家庭暴力防治機制中的缺漏，徹底依成效面評估，從法令修訂、主責窗口及團隊建立進行調整，以確實協助受苦於家庭暴力中的所有家庭成員。
 (5) 從被害人的安全與需求出發，以提供細緻服務：DVCS提出「寵物寄養」、「危機拜訪」服務，這兩項服務的前提，顯然都是來自於被害人的安全與需求的考量。「寵物寄養」表面看起來似乎與被害人人身安全無關，但實際上，寵物虐待也屬於情緒/精神虐待的範疇，且有時候，被害人與寵物之間可能已形同家人，加害人以寵物安危來威脅被害人，導致許多被害人因擔心寵物安危、又無處或無金錢可安置寵物，而決定再返回加害人身邊。其實，此次一同參訪的夥伴們，無論民間或政府機構，只要從事過直接服務者，對於寵物寄養都有很深刻的感受，因為這是實務上活生生的案例，但吊詭的是，國內並未如DVCS那般，直接將寵物寄養納入例行服務中(如法律諮詢、經濟補助、庇護、諮商等的例行服務)，而是個別化處理，且不見得能幫被害人的寵物密得妥適的地方。顯然，寵物寄養的服務，不但細緻，而且是為了為了被害人安全所必須發展的服務。從「受邀入家庭、不常駐家庭」，大概可以知道「危機拜訪」的內涵，除了被害人安全與需求，還增加了被害人自主與自助的考量。另外，關於要加害人正式暴力問題這件事情，DVCS也表示並不是主動與加害人接觸，而是需依案件的狀況來評估接觸的可能性，換句話說，安全為前提還是優先的考量因素。我想，臺灣處理家暴案件時，我們需要學習的是，當我們同意提供被害人與加害人情緒支持的時候，考量點都應該回歸到被害人的安全，而不是將傳統的家庭觀念加壓在人身安全處理的議題中。
 (6) 責任通報 & 後續評估處遇之連結：澳洲或美國，其實都沒有針對親密關係暴力來進行責任通報，而是以提供被害人充分討論、充分資訊或資源，讓被害人愈來愈能知道自己要的是甚麼、獲得充權，如此被害人將知道，做出哪種決定是最適合、最安全、最有利的。臺灣目前是責任通報制，無論通報者為何，或是通報單上表示案主無接受服務之意願，家防中心社工或委外社工，都還是需要與案主聯繫，進行相關資源告知與安全討論。責任通報帶來了高案量、多元案件的湧入，讓社工們不僅需要對家暴評估更快速、更正確，腦袋裡也需要有豐富的福利資源、熟練的會談技巧，才能真正妥善處理這些通報案件。實務上，在追蹤通報單的過程中，我們發現，很多民眾對於家暴認識仍有諸多迷思，甚至不明究理責難被害人引發暴力的也大有人在，而防治網絡單位也同樣會出現對家暴處理的不理解或提供錯誤資訊，直至今日，都還有被害人表示，警察告訴他這是家務事。若要去除責任通報制，前提必須是民眾與防治網絡人員，都能破除家暴的迷思，並正確理解到家暴案件是「犯罪防治」的議題，以及一線專業人員能提供正確的資訊與資源，否則只會讓被害人不敢對外求助、而持續處於受暴情境中。
Office of Women’s Policy (OWP)
一、機構簡介
    新南威爾斯州婦女辦公室(Women NSW) 旨在改善新南威爾斯州(以下簡稱NSW)女性的生活，藉由政策、創新作為與合作策略，達到NSW女性的社會正義與公平，並與機構、社區組織、跨部會網絡工作，確保所有女性得到更公平的對待。2012年7月3日，婦女政策辦公室(The Office for Women’s Policy)更名為新南威爾士州婦女辦公室(Women NSW)，新名稱更恰當地反映辦公室日後政策的發展，也包括利益相關者參與愈來愈多，有更好的作用。
    該單位致力於政策發展，以及和政府單位、法人組織與社區機構單位之間的合作，有助於維護女性福祉的計畫，以提升女性的生活品質。Women NSW隸屬於家庭與社區服務處，是新南威爾斯州政府在處理婦女相關議題的重要顧問。並以「新南威爾斯州2021年計畫」為本，針對該計畫中相關目標，列為政策方針：

1.目標1─增進婦女在非傳統產業的就業人數，以提升新南威爾斯的經濟產能。
2.目標13─降低婦女/兒童因躲避家庭暴力導致的無家可歸狀況。
3.目標16─預防及減緩家庭暴力情形。
4.目標31─提升官方資料可近性，增進資訊透明度，利於發展方案。
二、2012重要婦女統計
1.人口配置：2011年新南威爾斯州女性為368萬，占全州人口的50.4%。2/3女性住在雪梨。

2.人口特質：2.1%女性為原住民，1/4海外出生，48%過胖，14%抽菸。

3教育情形：女性小學畢業占72%，男性則占63%；大學生中57%為女性，碩士以上56%為女性。33%女性念理工科，1.4%女大學生念工程。

4.就業情形：工作人口中54%女性擁有三級以上的證照，而男性占60%。女大學畢業生第一年薪資較男性少7.3%。大學生薪資性別差異可到4千元。女性勞參率57%，41%從事兼職。45至60歲退休金中位數：男性5萬5,143元，女性2萬6,142元。

5.政治參與：1987年出現第一位女性參議員，2012年女性參議員比例42%。17%主管是女性，中學校長36%為女性。

6.人身安全：女性受家暴是男性2倍以上，2007-2008年間81%女性被殺致死者為遭受家暴，而男性遭家暴致死則為33%。

三、婦女與就業現況
1.就業結構

(1)NSW女性勞參率為57％，41％從事兼職（每週少於35小時）。相較而言，男性勞參率70％，只有15％從事兼職。

(2)專職工作中，男性週薪較女性多賺14％。

(3)更多女性從事臨時工，臨時工沒有休假，28％為女性，而21％為男性。

2.性別隔離
(1)澳洲與NSW，女性工作與男性工作的性別區隔至今仍然顯明。

(2)女性只有10％從事建築業，11％從事採礦業，和多數就業女性的醫療保健，社會救助、教育和培訓領域大相逕庭。

(3)NSW政府致力於增加女性在非傳統行業的就業人數，這類工作要求高、薪資高多由男性擔任。

(4)Women NSW在此領域的重點工作由新南威爾士州議會女性經濟機會委員會(CWEO)主導。

(5)CWEO提供州政府專家建議，提高婦女在職場的代表性，藉此改善女性經濟機會。

3.女性技術人員
(1)州政府致力於增加在以男性為主行業的女性就業人數。

(2)目前13%的婦女在商業界擔任學徒和受訓者，相較於多數女性選擇從事美容美髮或餐飲業。

(3)不到2％女性從事汽車工程、建築和電子業。

(4) Women NSW正發展策略，鼓勵女性或女孩完成此類產業(非傳統的行業)的培訓，並在未來繼續就業。

(5)為達成上述目標的策略之一就是與非傳統產業組織形成夥伴關係，目前有Supporting and Linking Tradeswomen (SALT) 夥伴關係，以及 Ausgrid夥伴關係。

4.Supporting and Linking Tradeswomen (SALT)：女性技術人員、學徒、學生的支持網絡

(1)提供.A.各行業的資訊，如何成為從業人員或學徒。B.支持。C.網絡連結。

(2)TRY-A-TRADE：A.推出女技術員(Skill Women)，讓年輕女性可以嘗試像是木工、油漆和裝潢業等的各種工具。B.發展 Try-A-Trade Trailer，拖車工作坊，可以參觀各學校和教學設施。

5.Ausgrid Partnership

(1)Ausgrid是澳洲最大的電力公司，也是NSW最多學徒的營運商。

(2)Women NSW與其合作，發展促進與支持女性界就業的策略。

(3)Ausgrid將在11月26-29日在Silverwater訓練中心舉辦第一屆女性就業體驗活動。女高中生和TAFE(設於雪梨的職校)學生可以實境體驗電機、接線、架設纜線、電線等的工作。這是非常難得的機會，本週會選出8-12名參加者。
6.NSW Council for Women's Economic Opportunity (NSW CWEO)

(1)提供州政府專業建議以提供女性更多就業機會。

(2)2012春季由婦女部部長Pru Goward主政，用以檢視女性在多數行業中代表性過低的原因，並且倡導女性在非傳統產業參與的解決策略。

(3)CWEO匯集電機、建築、製造、教育及工業訓練的專家，由部長及10位來自社區、學界、非政府部門與企業代表。

四、安全及司法議題
1.家庭安全

(1)女性受家暴是男性2倍以上，2011年9月前一年內，69%家暴被害人為女性。女性被害人在2011之前六年持續成長，平均每年增加2萬名被害人。女性遭受性侵之被害人為男性5倍，75%為熟識者性侵。

(2)女性容易成為家暴或性侵害被害人(3%)，男性被害人卻只占0.3%。男性較容易成為謀殺、非家暴和搶劫被害人，女性不到一半。但女性更容易成為家暴致死的被害人，無論是現有或曾有家庭關係者。而2007-08年間5位女性被殺致死者，其中80%死於家暴。

2.交通安全

(1)男女性在等待大眾運輸工具安全感相差不遠(78%和76%)。
(2)入夜之後，女性安全感下降，男性則維持。(晚上6點至凌晨6點30分間，女性安全感下降6%)，研究顯示女性在入夜之後，因安全考量選擇不使用大眾運數工具者為男性4倍。

3.司法系統

(1)2008-2009年性侵害通報率占39%，低於傷害(55%)或搶劫通報率(69%)。

(2)12%兒童被害人及18%成年被害人進入性侵害司法程序。不到8%兒童被害人及不到10%成年被害人性侵害被起訴(proven)。女性獲核發Apprehended Domestic Violence Order(ADVO)為男性2倍。

五、暴力防治方案
    2001年時，新南威爾斯州政府曾經對政府部門做有關家暴防治及婦女犯罪的稽核，發現此部分未作到跨部會的合作，政府部門及機構對此議題認知大不相同，有點凌亂破碎，且覺得有些不足，所以開始重視此議題，希望能改善此現象；2012年8月，議會認為政府未對家暴防治有適當的跨部會結構因應，因此議會第一次要求政府訂定跨部會的暴力防範計畫，並且要提升績效和責信。暴力防範計畫目前藉由探究性別差異的成因，訂定下列4大工作方向。

1.第一個方向是收集資料，建立早期預防的資料和策略。

2.第二個方向是加強第一線工作者的能力建構，調整工作組織，強化預防家暴第一線工作人員的處理能力和素養。

3.第三個方向是改變男性行為和作法，若男性能夠加入這部分，改變傳統男性的角色和行為，藉此早期發現有暴力傾向的男性，並及早介入。

4.最後一個方向是在早期介入和防範家暴建立合作機制，找出更好的方案或計畫。特別著重兒童教育，希望在學校裏能教導兒童，預防家暴，有關情感教育，包括酗酒問題、藥物成癮、媒體教育等。
六、心得與感想
(1) 落實對原住民及女性的尊重：

    身為白人的琳達主任在簡報進行前先對當地的原住民致意後才開始，顯示他們對原住民的敬意。此外，工作人員也可應家庭生命週期的情況，採取多元彈性的措施，例如家暴防治組長因要照顧年幼子女採取與他人共職方式，爭取家庭與工作的平衡。

(2) 增進婦女在男性為主產業的就業人數：

    過去30年來，婦女就業未因教育普遍而提高，職業的性別隔離現象非常明顯，傳統女性的行業仍就充斥低薪、保障不足的情形，要改變涉及市場結構，並非一蹴可幾。因此，新南威爾斯州採取另一個方向的操作方式，讓女性進入男性為主產業的就業人數，例如電工、木工等，因為此類行業進入門檻高，薪資較高，也希望透過女性大量進入此類產業，改變職場文化。去年37%政府部門、公司的經理已由婦女來擔當，特別在技術人員類型。這一部分是我們需特別學習之處(雖然現況已有少數女性開始從軍、擔任維修員、開火車、開飛機…等)，但顛覆傳統，且由於我們的國情及文化，可能需花更長的時間倡議及宣導。

(3) 強調跨部會合作：

    2001年時，新南威爾斯州政府曾經對政府部門稽核對於家暴、婦女犯罪的稽核，發現此部分未作到跨部門的合作，政府部門及機構對此議題相當不一致，且覺得有些不足，所以開始重視此議題，希望能改善此現象；今年8月，議會曾提出議題，有關於家暴這部分，他們認為政府未有適當的跨部會結構來探討，他們第一次要訂出暴力防範計畫，他們之前沒有跨部門的合作防範計畫，所以要提出來；建立家暴防範網絡，聯合政府、民間團體、社區團體，防範家暴發生，期望能找到更多結果，證明方向是正確。

    去年2011年8月統計家暴受害者有69%為女性共20579人，相對男性只有9155人，女性受害人數還是高的，過去10年來，很幸運的婦女家暴受害人數並沒有增加。由於網絡的共識，共同編織完整的防護網，才能有效的減少暴力的發生，民間與公部門可以是網絡的良好夥伴，而不要成要互相監控不信任的敵人，才能讓服務方案永續經營，讓更多需要協助的人得到適切的服務。

NSW Department of Family and Community Services 
一、機構簡介：
 (1) 家庭及社區服務部（Department of Family and Community Services，以下簡稱DFCS)係新南威斯政府於2011年4月改組後整併的新部門，其前身為人群服務部，改組後原本隸屬於人群服務部的原住民事務處移入教育及社區部，少年犯罪預防與輔導司移入法務部，災害福利救助供給（the provision of disaster welfare assistance provision）業務移撥至警察及災難救援服務部（Ministry of Police and Emergency Services），社會住宅地產管理移至財政及服務部（Department of Finance and Services）；其與我國組織改造相反的是，婦女政策辦事處原本隸屬於州長及內閣部（類似我國總統府與行政院的合併組織），於本次改組中併入家庭及社區服務部。
 (2) 依DFCS目前組織架構，所設置的單位包括社會住宅輔導司，原住民住宅輔導司，老人、身心障礙及居家服務照顧司，社區服務司，婦女政策辦事處，整合性及資源共享服務司（corporate and shared services），服務輸送改善計畫司，策略、公共管理及檔案管理司（含研發、管考及審計監察單位）司。
 (3) DFCS主要係提供服務給NSW某些最弱勢的個人、家庭及社區政府主管機關，他們的案主群包括婦女、不同文化及語言背景的新移民、老人、兒少及其家庭、原住民、身心障礙者及其家庭及照顧者、無家可歸者（遊民）或有居住需求的弱勢族群。他們的服務目標旨在促使這些弱勢人口能完成參與新南威爾斯的社會及經濟生活，並建構更穩固、更支持性及包容的社區。
 (4) DFCS的服務多半委由社區夥伴（非政府組織）提供，核心服務包括有：保護與照顧兒少並提供家庭支持；提供並資助老人安養相關服務；控管及核發幼托機構證照並監督其營運狀況；資助並控管收出養服務；資助街友服務等。依DFCS 2010-11 年會計年度決算書，支用在服務輸送項下計有46億，其中有將近20億係委託4000個非政府組織及民間機構提供家庭及社區服務。
 (5) 兒少保護、兒少及家庭福利等業務係設置於DFCS的「社區服務司」下，該司致力於提升兒童與青少年的安全福祉，藉此強化家庭與社區功能。努力讓兒童與青少年免於傷害，並照顧無法與家人同住的兒童與青少年。
1. 為回應兒童虐待及疏忽等問題，DFCS設有兒童危機回應小組(Crisis response team) ，提供365天24小時全年無休的保護措施，另為改革兒童保護及福祉，DFCS在保護兒童安全（Keep Them Safe）方案下與健康部、警察、教育及社區部共同合作在各地成立跨網絡合作的兒童福祉中心（Child Wellbeing Units，簡下簡稱CWU），中心主要功能於：支持機構責任通報人員界定他們對兒少的擔憂，協助他們確認所通報的案子係符合兒少保護法定要件（精準通報），提供責任通報人員有關兒少通報後所可能獲得的處遇方式，特別是那些CWU覺得低於兒少保護法定要件者。促使機構服務系統間的關係更為密切及協調，給有需要救助的兒少及家庭更好的回應。
2. 另為能提供綜合性的家庭福利服務，DFCS於2010年12月在Walgett、Nygan 、Wilcannia成立一站式服務中心( NO WRONG DOORS / access center)，提供案主有關家庭及社區服務部門所有整合型的服務，減少案主到不同單位重複求助及的情況 提供案主快速有效的資訊、建議及評估 及轉介給可以滿足及支持案主需求的機構；換言之，一站式服務中心的工作人員應該要能做綜合性的需求評估，且所做的決策應要接近服務使用者的需求，所以他們必須瞭解案主需求的所有面向，而且必須跟不同專業領域的工作人員保持密切的合作關係。
二、服務方案
    本次參訪DFCS主要係提供有關責任通報人員指引（含兒童福址中心）及兒少保護聯合調查處理團隊等二項簡報，簡報重點摘要如下：
 (1) 責任通報人員指引與兒童福址中心
1. 責任通報人員指引（Mandatory Reporter Guide，以下簡稱MRG）係兒少保護結構化評估決策模式（SDM）所發展出全世界第一套專為責任通報人員設計的評估決策工具，DFCS之所以發展MRG主要係為解決長期以來，兒少保護過度通報導致兒保系統嚴重虛耗的問題，DFCS首先在2010年1月時先修法將兒少保護責任通報的門檻（標準）從「傷害風險（risk of harm）」提升至「嚴重傷害的風險（risk of significant）」，這對責任通報者而這是一項重大的改變，因為責任通報制度在新南威爾期已發展長達30餘年，所有的責任通報人員都被教導及規定只要對兒少遭受虐待或疏忽有任何的懷疑，就應該通報；但現在卻改成必須達到「嚴重傷害的風險（risk of significant）」才能通報。
2. 為因應上開修法，DFCS在2009年即委請美國兒童研究中心開始以結構化的評估決策模式發展MRG，經諮詢所有政府及非政府部門責任通報機關（構）以及資深實務工作者諸多意見，發展出19項有關兒少虐待及疏忽的決策樹（詳如下表）。
	決策樹(項次)
	使用時間

	身體虐待(1)
	· 你懷疑兒少有遭受父母（照顧者、其他家庭成員）非意外性的傷害
· 你知道兒少父母父母（照顧者、其他家庭成員）對待他的方式會造成或有可能造成傷害。
· 兒少已被傷害，或在家暴事件中幾乎被傷害

	疏忽

	監護/SUPERVISION (2)
	· 兒少獨處
· 父母（照顧者）持續地讓兒少獨處，且不予關心，或者是陪伴不足，導致兒少有不良影響（如社會／發展遲緩）
· 兒少因父母沒有提供適當的監護而陷入危險。

	
	居住環境(3)


	· 兒少或家庭無居住處所
· 兒少居住在危險的環境
· 兒少拒絕待在既有安全的地方

	
	食物(4)
	· 兒少沒有接受足夠的營養

	
	衛生/衣著(5)
	· 兒少外表看起來很髒
· 兒少的衣著不合時宜
· 父母（照顧者）沒有注意兒少衣物換洗衛生問題。

	
	醫療照顧面(6)
	· 兒少有醫療問題，但沒被治療。

	
	心理健康照顧(7)
	· 兒少有心理健康問題，且沒被治療。
· 兒少可能對自己或他人造成危險，而父母（照顧者）沒有提供適當的干預

	
	教育
· 未就學(8)

· 習慣性缺課(9)
	· 兒少已到強迫入學年齡，但未就學
· 兒少處強迫就學年齡，但常習慣性缺課

	性虐待
	· 兒童遭受性虐待(10)

· 少年遭受性虐待(11)

· 兒少對他人的不當性行為(12)
	· 你知道發生性侵害事件或你擔心一個有含兒少的性接觸事件
· 兒少有被性侵害的驗傷證明
· 兒少的行為（包括性行為）讓你擔心她可能是性侵害的被害人
· 你擔心兒少有被性侵害的危機
· 你擔心兒少會變成性侵害的加害人

	心理傷害(13)
	· 兒少因為父母（照顧者）的行為造成情緒困擾或心理創傷，如家暴事件。
· 兒少因父母（照顧者）的行為使自己或他人陷入危險。
· 你知道父母（照顧者）的行為有可能導致兒少嚴重的情緒或心理傷害，如家庭暴力。 

· 

	父母放棄扶養(14)
	· 父母（照顧者）表示不願意或不能繼續扶養兒少（Relinquishing Care）。

	照顧者的問題
	藥物濫用(15)
	· 兒少揭露父母（照顧者）使用毒品
· 你看到父母（照顧者）深受毒品傷害
· 你從第三者獲知父母（照顧者）使用毒品或有其他不當的物質濫用
· 新生兒，有證據顯示他在父母吸毒及酗酒的環境中。

	
	心理健康問題
(16)
	· 兒少揭露父母（照顧者）有心理健康問題／精神疾患
· 你看到父母（照顧者）深受精神疾患所苦
· 你從第三者獲知父母（照顧者）有心理健康問題

	
	家庭暴力(17)
	· 你知道兒少家中有家暴事件，但這家暴事件過去並未對孩子有造成什麼傷害或心理創傷。
· 你從對家庭成員的觀察懷疑家中可能有家庭暴力。

	未出生的嬰兒(18)
	

	其他(19)
	· 兒少懷孕
· 兒少逃家
· 兒少失蹤
· 兒少無家可歸


3. 目前MRG也已建立線上通報系統，責任通報人員可進入該線上通報系統，依兒少問題選擇適用的決策樹決定如何處理，使用者按決策樹指引流程走到最後會有以下四種回應方式：
 (1) 立即通報社政主管機關
 (2) 知悉後24小時內通報社政主管機關
 (3) 諮詢專家或兒童福址中心
 (4) 轉介適當的服務，或
 (5) 建立書面紀錄且持續與兒少及案家工作。
4. 從上可知，2010年修法結果將社政主管機關服務對象聚焦在「達到嚴重傷害風險的兒少」，未達此一標準的兒少個案則被認為是其他網絡單位（關）的責任，換言之，兒少保護變成是一個共同分擔的責任（shared responsibility）。為此，新南威斯政府2010年修法時除確立較為具體的嚴重傷害風險通報標準外，也同步立法要求健康醫療（公共衛生）、警政、教育、家庭與區服務及少年犯罪等幾個重要部門設置兒童福址中心（Child Wellbeing Unit，以下簡稱CWU），以回應未達嚴重傷害風險的兒少問題，共同分擔兒少保護的責任。
 (1) CWU主要係為協助其所屬的機構（關）及責任通報人員達成以下任務：
i. 及早界定兒少保護（child protection）及兒少福址（child wellbeing）的問題。
ii. 通報疑似有嚴重傷害風險的兒少
iii. 對於兒少及其家庭的需求，給予較佳的回應。
iv. 建立一個較佳的服務系統。
 (2) CWU的角色及功能包括：
i. 回應來自於各機構（關）責任通報人員使用MRG的問題，及指導責任通報人員如何建立有關兒少嚴重傷害風險的專業判斷。
ii. 建立兒童福址網（Wellnet）蒐集所有諮詢案件的資訊，包括責任通報人員對兒少所有關於福址方面的擔心與疑慮。
iii. 對於責任通報人員擔心、但卻未達嚴重風險標準的兒少，透過兒童福址網去界定其他部門的CWU或社區服務機構可否提供服務。
iv. 估量累計性的風險（Appraise cumulative risk）
v. 確認已達嚴重傷害風險的疑似案件有通報給兒少保護主管機關。
vi. 啟動跨網絡的資訊分享。
vii. 與責任通報人員、其他部門的CWU、社區服務機構及非政府部間組織建立合作關係，以界定有可能協助兒少及其家庭的解決方法。
viii. 提升地區性回應、溝通及計畫的品質。
 (3) 2011年7月1日至2012年6月30日期間，CWU共接獲4萬8,272件的諮詢案件，較上年度增加4%，大部分的諮詢案件都是有關對兒少的擔心與疑慮。
 (4) 為加強各部門CWU彼此間合作及與社區服務一起工作的管道，DFCS設有CWU執行長的論壇機制（CWU Diretors’ Forum）這個論壇並有一套聯合策略計畫，以建立各部門CWU的共同責任、工作重點及執行目標。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
5. 新南威斯政府自推動MRG及設置CWU以後，相關執行成效說明如下：
 (1) 2011年5月一項未發表的調查統計發現75%的使用者認為MRG可以幫助他們釐清對於兒少是否達到嚴重傷害風險的擔心與疑慮，68%的使用者認為MAG確實幫能幫他們做決定。
 (2) 在推動MRG及建立嚴重傷害風險的通報標準後的第一年，兒少保護專線受案量降低25%。
 (3) 2010年第四季通報至兒少保護主管機關的個案量較2009年同期減少29%

 (4) 2010-11年度通報轉介至82個地方社區服務中心的案量較2008-09年度減少56.4%，從22萬6,946件大幅下降至9萬8,845件。
 (5) 2008-09年度經主管機關調查後確實符合嚴重傷害風險標準的比例只有45.9%，2010-11年度則提高到73.3%，可見MRG確實有助於精準通報的發展。
 (2) 聯合調查處理小組（Joint Investigation Response Teams）
1. 鑑於兒少保護跨網絡合作的必要性，新南威斯政府於1993年召開全州性的兒少保護跨網絡會議，隔年開始於2個郡政府（相當縣市政府）推動聯合調查小組的實驗計畫，1997年擴展到8個郡政府並建立聯合調查專精訓練的機制，1998年兒少保護紀錄資訊化管理作業立法通過，2006年全州有21郡設有聯合調查小組，其他幅員較小的郡則設有10個跨郡的聯合調查小組。
2. 聯合調查處理小組主要連結以下各單位的專業資源：
 (1) 社政主管機關的風險評估及保護介入
 (2) 警政主管機關的犯罪偵查
 (3) 健康主管機關的驗傷、治療及支持性服務。
3. 聯合調查處理小組工作目的
聯合調查處理小組裏各網絡單位透過資訊共享、專業整合及同步啟動法律賦予各網絡的公權力，可達到以下目的：
 (1) 確保所有該進行風險評估的資訊都有蒐集到。
 (2) 為犯罪偵查及社政主管機關蒐集到較為廣泛的證據情資。
 (3) 改善衛生醫療服務的可近性。
4. 聯合調查處理小組工作原則
(1) 應以維護兒少的安全、福利及福址為最高指導原則
(2) 應提升兒少及其家庭的利益，並促進他們的參與。
(3) 應在一個可為兒少及其家庭產出較佳成果的網絡整合架構下予以回應
(4) 當決定採取行動時，應將可能造成的傷害減至最低。
5. 聯合調查處理小組分工模式
(1) 警政單位：犯罪偵查。
(2) 健康（衛生醫療）單位：醫療、驗傷及治療性的介入
(3) 家庭及社區服務單位（社政主管機關）：風險評估（Risk Assessment ）及保護服務。
6. 達成效益
(1) 警政、社政及醫療單位的同步評估
(2) 警政、社政及醫療單位的資訊共享
(3) 一致性的決定
(4) 由兒保專線決定什麼樣的個案需轉聯合調查處理小組。
7. 各網絡成員的責任
(1) 警政
I. 訊問證人及筆錄
II. 訊問加害人（施虐者）
III. 犯罪現場處理
IV. 證物處理及採證
V. 使用隱蔽式調查技術（covert investigative techniques）
VI. 準備證據摘錄報告
VII. 聲請保護令（暴力禁制令）
VIII. 移送嫌犯
IX. 參與社政及醫療單位個案會議
X. 出庭
XI. 相關犯罪卷證移送檢察機關
(2) 社政
I. 訪談兒少及非加害人一方的父母
II. 提供轉介服務
III. 完成安全及風險評估
IV. 提供警察相關資訊
V. 準備兒少出庭文件
VI. 陪同出庭
VII. 準備及出席個案會議
VIII. 支持兒少及非加害者的家庭成長
IX. 保存正確的紀錄
(3) 醫療
I. 危機諮詢
II. 一般性的醫療診斷
III. 依JIRT的請求提供驗傷服務
IV. 當地醫療機構無法提供診斷及驗傷時，結合其他地區的醫療機構並提供交通服務
V. 提供追蹤及持續諮詢
VI. 參與個案計畫
VII. 法庭準備及支持
VIII. 提供支持案主的報告及言論
IX. 倡議
8. 聯合調查處理小組處理流程
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3、 心得與建議
（1） 精準通報之發展與建立
1. 我國99-100年兒少保護通報案件級數成長，雖然政府極力充實地方社工人力，但社工人力的擴編，遠不及通報數倍數的增加，且法令通報的規定與責任，在現行通報系統缺乏專業評估與處遇的機制協助下，使得現行責任通報人只能知悉即通報，案件未有分類、分級的處理，使得一線社工負起所有通報案件的調查與評估，但兒少保護社工寶貴的時間與精力，卻花費在許多非兒少保護範疇的案件調查上，相對剝奪了真正需要服務的兒少保護個案的資源。
2. 本次參訪DFCS之組織與服務內容上，其發現對於保護個案的通報有縝密與專業的建置，其不僅針對一般民眾設有求助專線，針對其他網絡人員及責任通報人，其亦建立MRG及CWU的評估工具與諮詢專線，來協助這些平常接觸兒少的網絡成員，能及早且精準的辨識，甚至有更明確進一步協助與處遇的指引，反觀我國現有僅有113婦幼保護專線，且其專線的服務定位在於提供一般民眾的求助與諮詢，使得兒少的網絡與專業服務人員缺乏兒少保護的相關評估與回應，僅能就法律上之規定盡到通報責任，但對於通報後，兒少可能接受的處遇程序與服務內容不甚清楚，也不知位在第一現場或第一線的兒少工作者可如何回應或處理兒少的問題與需求，使得這些法令規定之責任通報人與網絡工作者對於兒少保護工作愈行疏離，愈無法形成兒少保護的網絡機制。台灣在現行通報機制上，如果能協助責任通報人員明確的收集相關個案資料並精準通報，甚能協助非兒少保護範疇的個案，轉介到所需的資源或服務方案上，其不僅可減少第三級兒少保護社工的個案負擔外，亦能讓有限的服務與人力資源，運用在真正需要服務的個案上。
3. 新南威爾斯政府於2010年立法通過精準通報，符合兒保成案者由社政主政主管機關負責續處，未達嚴重風險的通報門檻者，則由通報單位依個案需求逕行聯繫在地網絡單位提供協助，不需再透過社政主政主管機關聯繫協調。
4. 新南威爾斯政府除透過專業訓練及以SDM作為協助責任通報判準的工具，又有CWU提供網絡單位諮詢功能，可有效協助網絡單位在操作上的疑義及運作上順利進行，俾使社政主管機關將精力放在重點個案上，又CWU係由警政、衛生、教育及社政等4個單位組成，未達嚴重風險門鑑個案，可直接派案至4個主責單位，CWU可直接獲取MRG的評估報告，作為後續處理或轉介依據，後續接案單位亦可透過資料庫得到各部門。CWU並非將案件派出即無責任，要擔任網絡整合。
5. 兒保精準通報制度有賴判準指標明確、跨單位緊密合作、資訊共享、透明化合作機制上，有效助益個案派案機制及資源集中化運用。
6. 澳洲新南威斯政府能真誠面對實務上通報的困境，有步驟地一步步改革，從邀請專家學者一起整理經驗、訂出標準化評估工具、完成修法規定到全面訓練及資訊共享等等，很讚嘆與羨慕很有組織又很制度化地完成兒少保護基礎工作。
（2） 有關跨網絡調查處理小組部分，澳洲在兒虐立法上強調「犯罪行為」，警政主動介入調查，後續網絡單位可依權責主動提供服務；相較之下，我國兒少保護在立法之行政架構，以社政獨挑大樑：兒保工作主要由設置在社政部門的家暴中心主責，性質上雖為跨部門的任務編組，惟警政、教育、衛生等單位之採兼職方式，責任淪為邊緣化，例如：涉及緊急救援及安全維護的案件需由由社政向警政單位提出「職務協助」，致社政單位就危機處理及後續家庭處遇常因孤軍奮鬥而力不從心。其它部門功能也偏重在責任通報，缺乏主動反應機制。新南威斯政府能結合警政、醫療與社政組成聯合調查團隊，讓兒少保護案件有跨專業的評估與合作的平台，可舒緩社政獨自面對個案與家庭的挑戰與無力。
（3） 從新南威斯政府的簡報中，可看出該部門建有清楚的基礎統計數據資料，並適時公佈週知，讓所有公私部門都能隨時取得統計資訊，並據以發展出國家或各地方政府或各NGO中長期所要努力的明確目標。
NSW Women’s Refuge Movement Resource Centre 
一、機構簡介

    新南威爾斯婦女庇護運動資源中心成立於1986年，目前是「新南威爾斯婦女庇護運動」(NSW Women’s Refuge Movement, WRM)的連絡中心，串聯全新南威爾斯地區55所收容遭受家庭暴力的婦女與幼童之庇護所。該資源中心採會員制，邀請新南威爾斯境內庇護所加入此資源平台，並不強迫所有庇護所加入此資源平台。此資源平台有24小時熱線，當受暴婦女被轉介到24小時的家暴熱線並接受諮詢與(或)安置時，熱線的專員會提供現有空床位的庇護所名單並協助安排入住。入住後可接受安全、諮商等庇護個案工作者提供的服務。
    WRRC會代表此資源平台之庇護所夥伴與政府單位建立關係，並倡導權益、提供行政支持與政策發展，且為廣大的社會大眾提供有助於提升其家庭暴力意識的資訊與資源。該中心也接受不同單位、個人的諮詢與請託，例如：各庇護所夥伴、服務網絡、政府單位和從事研究的學生等。WRRC當遇到特別是不適用於家庭暴力服務準則的服務使用者，也會提供適當的轉介服務。
二、重要方案介紹

 (1) 新南威爾斯婦女庇護意識覺醒與募款運動（NSW Women’s Refuge Awareness and Fundraising Campaign）

(1) 庇護所不僅只是個住所：致力於提供受暴婦女及兒童全面的服務，包括：諮詢、法律扶助、兒童專案及外展服務。
(2) 家庭暴力將越來越多的婦女與兒童推向街頭：在澳洲，不論何種社會階級與文化，家庭暴力仍左右著婦幼健康及人權的議題。家庭暴力是造成婦女兒童無家可歸的主因。至少有23%的女性遭受過家庭暴力，人數大約為220萬。
(3) 需要被協助的婦女與兒童被拒之門外：2003年4月，有1/2需要庇護的女性被拒絕於庇護所之外。一項對於庇護所的調查，有11間庇護所在兩個月內被迫拒絕了367位女性及436名兒童。

(4) 兒童每天生活在暴力中：2002-2003期間，計有263,000名兒童生活在家庭暴力中，但這個估計缺乏深入的探究，估計上略顯保守。兒童是無家者服務系統內最大的群體，66%的兒童是隨著女性親屬或監護人逃離家庭暴力。
 (2) 婦女家事法支持服務（Women’s Family Law Support Service, WFLSS）：與雪梨家事法註冊局（Sydney Family Law Registry）合作，提供正面臨分離議題（例如離開施暴者）的婦幼，非法律面向的支持、資訊和轉介。此外，在法律面向，WFLSS工作人員提供婦女出庭程序、法庭相關人員的資訊支持，也提供轉介服務並陪同前往，以協助其整理出法庭陳述和維護其人身安全。
 (3) Orana 遠西地區婦女安全之家（Orana Far West Women’s Safe Houses Project）：由WFLSS、新南威爾斯社區服務部和五家Orana Far West婦女安全之家協同合作，共同解決當地的家庭暴力議題，並維繫資源運用情形、服務輸送品質及對工作人員的支持。
 (4) Amelie婦女暨兒童外展服務之家（Amelie House Outreach Service for Women and Children）：提供受暴或極可能變成無家可歸的婦女、兒童外展服務，協助找到住處，提供醫療與法律建議、諮商、教育、托育與財務建議。
 (5) 婦女庇護運動辦公室: 提供政府政策建言與改善受暴婦幼的方案。他們與婦女庇護運動成與緊密合作以確保積極有效的代表庇護所的婦幼發聲。他們也參與支持婦女家事法的服務(Women’s Family Law Support Service)。
 (6) 庇護所的管理：婦女庇護運動工作代表監督新南威爾斯的九個婦女或婦幼庇護所的管理，與柏克婦女與兒童安全中心、威爾卡尼亞婦女與兒童安全中心的暫時管理。這些庇護所由Managed Refuge Management and Support Structure中央庇護管理與支持組織 (MRMSS)所支持，合理分配婦女庇護運動的責任與機會。
 (7) 婦女庇護運動成員在地諮詢與參與: 地方代表持續支持新南威爾斯的地方會議，提供成員討論地方問題與婦幼家暴議題的機會，同時也支持婦女庇護運動的發展、提供政府官員與利害關係人關於受暴婦幼需求的意見。
 (8) 大眾家暴論壇中心:工作代表一直都擔任論壇的主席，且每兩個月會與家暴連線討論實務問題。
 (9) 女同志教育倡議支持團體(LEAPS): 工作代表會參與一年一度的同志遊行活動，藉由活動讓社區了解婦女庇護運動能提供受暴婦幼的服務與支持，也包含同志。
 (10) 兒童支持:透過婦女庇護運動的會議與婦女庇護辦公室的每周更新，兒童支持代表讓成員持續得到成功案例的資訊。
 (11) Walan Jineras: 由婦女庇護運動的原住民與非原住民員工一起提升對原住民議題的意識，並協助提供對原住民婦幼適當的回應。
 (12) 多元文化族群代表: 提供庇護所成員如何適當的為不同族群的受暴婦女服務的意見。
 (13) 老年婦女: 針對婦女庇護所與其他家暴服務中心，對受暴的老年婦女提供的服務做研究。
 (14) 專業街友服務案件管理資源服務: 婦女庇護運動協助此服務的發展，使其有效支持受暴婦幼的管理。
 (15) 其他：NSW Women’s Refuge Movement體認到新南威爾斯州幅員廣大，服務使用者來自不同背景，所以每個月都與各地區代表開會，分享工作心得、資訊，建構論壇為特定弱勢群體(原住民、女同志與兒童)發聲及連結網絡組織。
三、各國與我國類似服務方案之比較
	
	美國馬里蘭州DVC
	英國倫敦
	臺灣

	經費來源
	聯邦州縣政府補助66％

籌款和費用16％及其他津貼18％
	地方州政府
	地方政府

	工作人力配置
	民間單位

30名員工（18位全職，13兼職），包含本地本科實習生和院校研究生；100多名志願服務者。
	無資料
	視各縣市補助人力而定

	庇護所連結方式
	24小時服務專線，專線會進行分類

協助受害者尋求適當服務
	建立全國資料庫，利於每天掌握床位空餘數
	庇護所社工自行與各縣市庇護所聯繫

	居住期程
	緊急庇護所：45天

中長期安置：一年

長期性社會住宅
	臨時及長期庇護所，未顯示期長。
	緊急短期庇護所：7-14天

中長期安置：14-3個月

	居住對象
	家暴婦女及子女
	家暴婦女及子女
	家暴婦女

是否隨行子女視各地方政府契約而定


    以上各國家分析中，可見到面對庇護所的資源，台灣並未有統整全台庇護所資源，以及建至屬於庇護所的網絡平台，以至家庭暴力防治法實施迄今，一線社工在連結庇護所時，時常面臨需以電話聯繫行政時間或者需親自帶個案至此縣市的窘境，因此建立屬於全台灣庇護所網絡平台，勢在必行。
四、心得與建議

此次參訪澳洲機構後，對於澳洲藉由方案的執行來推動法規的修訂，感到佩服與敬仰。WRRC以會員方式連結許多庇護所，不強迫所有庇護所入會，但入會之庇護所必須遵守其規範，不得無故違反規範，而WRRC每天則是以電話瞭解各庇護所空床情形，利於各個庇護所至網站掌握各地庇護所空床資源，不僅減少社工連結的困難，也助於安置緊急個案，降低其致命危機，實為值得我們學習之處。
社工實務安置的困境不僅只有婦保安置，更多為兒保安置，並非所有縣市皆有充足的婦保及兒保安置機構，如何連結鄰近縣市分享其庇護資源，實為需要思考及執行的方向，加上臺灣的資源就是這麼多，國外地廣人多皆能做出一套系統提供專業人員使用，為何臺灣在過往考察中已見到此機制，卻無法執行運作，或許應再思考其困難點，而非靜置無所作為。

    此機構也意識到通訊系統發達的情形下，個案如何自保與防範，避免因此遭受追蹤與鎖定，臺灣目前也有類似案件發生，此部份案件未來應會趨增，如何透過宣導提升人民對於電子產品運用的意識，實為未來網絡單位與政府需重要與規劃的。
URCOT~Domestic Violence Workplace Rights & Entitlements Project 
一、機構介紹：

 (1) 設立宗旨

URCOT是一個獨立、非營利、隸屬於澳洲皇家墨爾本理工大學的應用研究中心。其進行廣泛的研究和組織發展活動，並重視健康利益和福祉的問題，特別當此問題牽涉到性別議題時。該組織的具體工作，包括積極投入與工作安排相關的權力議題、工作場所的暴力、霸凌和薪資的公平性。其專長議題還包括健康的職場生活，包括工作系統和流程設計、性別平等、霸凌和暴力，以及職場與生活的平衡。
URCOT協助「關注勞動婦女的健康」（WWH，Working Women's Health）組織，並針對來自多元文化、不同語言背景的婦女（CALD，cultural and linguistically diverse）進行焦點小組討論。URCOT並得到主管勞動婦女健康的政府單位，給予諮詢並獲得了很寶貴的援助。「關注勞動婦女的健康」是一個關注澳大利亞新住民（移民）婦女的組織，其致力於改善新住民婦女在勞動現場的健康和福祉，無論這份工作是有償或無償的。該組織提供國家在訂定相關政策時的參考，同時​​發展出卓越的多語言健康教育、宣傳與培訓。並特別擅長研究性別、生育、職業與心理健康等議題。

 (2) 組織概況及工作內涵
1. URCOT創始於1991年，是一專精於工作與職場議題的行動研究（action research）中心，其目標在追求「適合所有人的職場環境」，並與相關的重要利益關係人，例如：商業、政府部門、工會、社區與非營利組織攜手合作。URCOT致力於應用型研究、策略思考、組織審查與設計、工作內容分析與設計、職場暴力與霸凌、家庭暴力及其對職場的影響、性別平等、分類審查、友善家庭之職場環境、方案評估、創造尊重的職場環境、工作坊設計與執行等。
2. URCOT蒐集與家暴有關的信息資料，讓社會大眾能更了解家暴議題。他們提供資訊給學術單位、社工、護士等與家暴工作領域相關的人士，但並不會與家暴受害者直接接觸，而是蒐集個案資料進行分析，再轉述給其他需要這些資料的相關單位。他們運用一連串的策略傳遞資訊，包含在報章上發表文章、用網頁及網路傳播信息、以及時事通訊(newsletter)的方式讓關心此議題者能知道他們的訊息。
二、重要方案介紹：
家暴被害人職場權益保障方案（Domestic Violence Workplace Rights & Entitlements Project)
 (1) 方案內涵簡介：

    本方案由聯邦的教育、就業與職場關係部門所資助。參考2011年《中國社會科學報》第249期轉述澳大利亞新南威爾士大學性別暴力研究中心（Centre for Gender Related Violence Studies， UNSW）的報告指出，家庭暴力直接影響到受害者們的職場表現，20%的家暴受害者在工作時仍然受到來自伴侶的騷擾、甚至鬧上自己的公司，這導致工作狀態不佳、無法集中精神、疲憊。故對於家暴受害者來說，保持經濟獨立至關重要，而工會和企業等各單位應設法採取措施保障受害者的工作權利。從2010年7月到2011年12月間，藉由創造有利於「保住受暴婦女的工作」與「安全地留在家裡」的職場權利，以減緩家庭暴力帶來的影響。實際做法包括：
1. 向工會組織與全國雇主說明家庭暴力也是職場的議題，所以有必要在企業條例中納入與家庭暴力有關的員工福利等措施；
2. 與工會組織和雇主共同發展出一套職場資訊的模式，以及針對一般員工、人資部門員工、工會代表和督導的訓練資源；
3. 協助企業發展「家庭暴力告知條款」的政策和擬定員工安全計畫的運作模式；
4. 調查工會提供家暴受害者(員工)所需資訊之狀況，並協助監督企業實施家暴相關條例措施的成果。
 (2) 方案緣起
    本方案緣起於十年前，開始有人提倡讓婦女能安心在家，不用被迫離家去住庇護所。因為以前家暴受害婦女只有兩個選擇，不是繼續留在家裡與施暴者同住，就是到庇護所去。而此方案透過立法，改變法院與警察的執法方式，讓被害婦女安全的留在家裡，請加害者離開。而受暴婦女要走出家暴必須面對的兩件事，第一是有個安全的居住環境，第二是經濟獨立，有個工作維持生活。
    家暴將影響被害婦女的經濟狀況，她們可能因此沒有經濟支柱、失去資源、甚至失業，受暴婦女在受暴後必須面臨漫長繁瑣的程序，要上法庭、要搬到安全的地方、可能要驗傷採證，而最終可能因此失去工作。另一個問題是，有些庇護所會要求被害者不能去工作，因為他們擔心相對人可能會跟蹤被害人到庇護所。而婦女在安全與工作間必須做一個選擇。
    幾年前，他們收到一份來自聯邦政府的文件表示應正視此問題，因此他們也開始著力解決這個問題，向聯邦政府申請一筆經費。根據過往的研究報告，都是從雇主方面尋求解決方案，但這完全取決於雇主的善心，一旦換了雇主整個計劃就終止了，因此他們改從工會下手，澳洲工會的力量頗大，澳洲的工黨就是由工會組成，而工黨是現在澳洲的執政黨。由工會代表全體職員與雇主協調，而非雇主單方面決定是否終止，是一個持續的方案。
    此方案首先落實在大學教職員工會，但大學本身並不樂見其成，因受暴的職員可以有額外的20日有薪假(paid leave)去處理家暴後的相關事宜，像是出庭、驗傷採證、諮商輔導、搬家等等，故大學以經費不足為由回絕。第一次嘗試失敗是因新南威爾斯校長的態度傾向裁員，所以他們開始尋找有意願配合的單位。第二個合作單位是維多利亞洲的市議會(Council in Victoria)，他們的領導階層樂於接受這樣的方案，因此成功的施行。而澳洲總工會的領導也非常贊同這樣的理念，因此她也加入宣導活動以示支持，因她的影響力很大，也使這個方案得以推廣。
 (3) 方案施行現況
    目前這個計劃實施兩年了，澳洲大部分的工會都支持這個方案，雖然有些地方的工會只爭取到5天的有薪假，有些則有20天，但都能請有薪假。他們也制定了一些基本政策，希望其他的組織也能參考，根據自己組織的需求規劃一套適合的方案。這些政策包含雇主要對家暴受害者的身分保密，並為他們轉介服務、告知他們得享的權利。
    去年底澳洲工黨同意將”受暴婦女有薪假”列為政策，但仍非澳洲政府的政策，因此他們希望能夠立法，將此政策納入澳洲聯邦政府的”公平工作法”(Fair Work Act)。這項政策已推行兩年半，目前計有一百萬名遭受家暴的在職員工受益。目前澳洲的工會都有這項政策，地方政府也紛紛將此列入政策。

    過去，澳洲在職員工都必須加入工會，即使並非工會成員也能適用工會的規定主張權益，除非是從事非法工作或在黑市交易者。但在前前任自由黨總理(John Winston Howard)任內取消此強迫入會(業必歸會)的規定，在大企業裡的正式、全職員工比較能受到此政策保護，但私人小公司(如小餐館、小商店)之受雇者則較無法受到保護。臨時工、零售業、服務業、觀光業的計時人員，是最弱勢也最無法得到保護的勞工，而這些產業，像是零售業、餐飲業、觀光旅遊服務業的員工有99％是女性。

三、其他與我國類似方案之比較

    URCOT另有一個資訊中心，類似我們家防會的「反性別暴力資源平臺（http://tagv.moi.gov.tw/）」，蒐集各式各樣的資訊，包含一些方案、研究報告、期刊，而非個案資訊。他們最主要的工作還是蒐集分析並發表研究資料，大部分的資料來源是網絡平台，有時候他們也做直接研究(Premier Research)、第一手研究，也有從別的機構或研究單位蒐集研究成果，像勵馨現在在做受暴婦女就業的方案，而此方案得到很好的評價，他們就會把這個方案放到他們的網站上面。不論是一般民眾、受暴婦女、還是實務工作者，都可以到這個網站找到所需的資訊。
    網站的功能不只提供資訊，也提供訂閱者通訊(newsletter)。當他們要對政府的某些法案或政策提建言時，就會將相關資訊放在網站上，訂閱者除了是網站重要的支持者也是他們堅實的後盾。至於要如何維持與訂閱者間的關係，他們的回答是讓訂閱者看到他們想要的東西。透過線上問卷調查，他們會問訂閱者需要哪些資料、服務以及對目前網站提供資訊的滿意度及建議，像是是否需要一些不一樣的文章、文章是否過長或過短、以及是否需要舉辦會議、研討會、工作坊，而明年他們也將開始進行視訊會議。
    除此之外，他們提供讓訂閱者滿意的服務，針對不同訂閱者的特性，提供不一樣的訊息，像是給政府官員的可能就是12個重點，因為他們要的就是問題在哪裡以及解決方法或對策是什麼，給學術研究機構的就是至少30頁的報告，如果是實務工作者大約5頁即可。

    他們建立一個強大的網絡系統來蒐集各種資料，除了歡迎學術界與實務工作者貢獻資訊外，他們也會將所參加的一些研討會、會議、與個別服務得到的資訊放在網站上。他們只有五個工作人員，但已經有12年的資歷，所以大家也都知道他們在做什麼。他們的成員背景有做直接服務的、律師、做政策的、研究員還有一位有圖書管理背景。
    有時候他們也會特別針對一些專題(如家暴或是兒童保護)請該領域的專家寫文章，而每篇文章都會經過審查的機制，目的在於保證文章的品質與可信度。邀請專家是很困難的一件事，因為專家們都很忙，如果今年七月要刊登文章，可能從去年八月就要開始邀稿。

    本方案早期透過網絡合作夥伴的資訊提供，與各機構聯繫並運用時事通訊(newsletter)來交流訊息。現在也用臉書(facebook)、推特(twitter)，以及其他的資料蒐集來建立資料庫的口碑與知名度。而他們現在的重點工作、同時也是最難的工作是與各級政府溝通，因為澳洲政府部門或議會經常會提出一些調查案，他們就會對政府提出一些像是關於兒童保護或是家事事件法(Family Law)的建言，也會放在網站上讓其他人參考寫出他們建言，透過這些建言進入調查會，促使政府改變法律或政策。
    此外，因為本方案資源經費來自政府，但又要對政府進行倡議，所以他們會小心選擇與處理這些議題，除非是非常嚴重的問題，他們並不會公開去批評政府，而是發表一些正式的評論文章讓政府正視這個問題。目前比較棘手的議題像是難民的問題，澳洲政府將難民都集中在難民營，並沒有單獨住宿的房間，雖然有許多女性難民都曾遭受性暴力、性侵害，但加害人與被害人還是會待在同一個地方，因為難民並未享有社會住宅等其他福利。但澳洲政府對難民的態度與移民政策有關，他們避免與政府起衝突的方法就是請專家學者來寫文章。

四、心得
    觀看澳洲總工會是這麼強而有力，從下而上倡議，以影響企業界的雇主關注家暴議題。反觀台灣的工會，往往以「現實的飯碗（基本勞動權益）都顧不好、實在無暇關注其他社會議題」為由，較多以勞資議題作倡議主軸，少有關注家暴議題。
    事實上，工會卻忽略了，之所以無法爭取到基本勞動權益，其實正是因其未主動關注家暴等在多元社會中的關鍵議題，來增進與其他社福、公民團體的互動對話，導致工會的支持者，永遠只是工會的會員（時至今日，甚至連會員也鮮少關心）、而無法擴及廣大的公民社會。

    相對的，此次參與的夥伴，身為台灣反家暴議題的進步倡議單位，我們雖無法要求工會立即改變，但客觀的家暴比率上升，讓我們必須面對主動伸出友善的手，與工會共同思索如何保障在公民營企業中工作的受暴婦女，尤其澳洲與台灣經驗，都看到「私人小公司(如小餐館、小商店)之受雇者則較無法受到保護。臨時工、零售業、服務業、觀光業的計時人員」的非正規僱用者不僅缺乏工會保護，且多數員工都是女性。
    尤其台灣對於受暴婦女的職場就業輔導，尤其是針對企業端的要求仍非常匱乏，在一個講求公義、平等的多元社會中，更應將反家暴議題放入各領域勞工的日常教育訓練中，讓勞工瞭解到個體的勞動權益與集體的社會權（多元族群的反家暴等）之間的關聯性、提昇對婦女共同保護的視野。

    最後，要落實上述政策的關鍵，政府是否重視家暴議題，亦會影響政策之走向關鍵，如何讓政府重視此議題，我們從澳洲的組織與科技聯合研究中心的經驗中，看到他們建置一個資訊平台，讓家暴議題充分讓民眾、單位組織或學術界討論，進而彙整共識，並向上回應其家暴議題的需求層面。

而目前內政部家防會已成立「反性別暴力資源網（http://tagv.moi.gov.tw/）」，期盼這個資訊平台能串連起台灣的學界、實務界與政府的力量，提供務實、深刻而多元化的服務。
Crime Prevention, Aboriginal and Community Programs at AG’s Department 
一、機構簡介
新南威爾士州司法部檢察署(Attorney General of New South Wales) 協助新南威爾士州政府、司法部門、國會和社區，藉由保障人權、維護社區生活品質與降低犯罪等方案，以促進社會和諧。司法部在推行和發展正義、平等的司法和法庭體系運作上扮演重要角色。
2、 家庭暴力防治網絡及方案介紹
 (1) 新南威爾士州警務署（NSW Police Force）

    新南威爾士州警務署成立宗旨為保護社會和財產，預防、偵查和調查犯罪，監督和維持交通安全，維護社會治安秩序，執行和協調緊急救援。是澳大利亞歷史最悠久，規模最大的警察組織；提供新南威爾士州80萬1千6百平方公里（包括陸地，海上及空中）、7百萬人口服務。新南威爾士州警務署有100多名專責處理家暴事件的家庭暴力聯絡主任（Domestic Violence Liaison Officers – DVLO –家庭暴力防治官）。家庭暴力聯絡主任（家庭暴力防治官）得代暴力被害人向法院聲請一份保護被害人免再遭受暴力、威脅或騷擾的法律命令 -“暴力限制令”（Apprehended Violence　Order - AVO），其包括家庭成員間之「家庭暴力限制令（簡稱ADVO - Apprehended Domestic　Violence Orders）」，；以及家庭成員以外任何人之「個人暴力限制令（簡稱APVO - Apprehended Personal Violence Orders）」。
    新南威爾士州的家庭暴力聯絡主任（家庭暴力防治官）會告知家庭暴力被害人相關權益、救濟途徑，以及根據被害人需要，就近轉介如社區服務部家庭暴力協助熱線（DoCS Domestic Violence Line）、受害者支援熱線（受害者支援熱線）、新南威爾士州性侵害防治中心（NSW Rape Crisis Centre）、婦女健康中心（Women's Health Centres）、社區服務部協助熱線（DoCS Helpline）及新南威爾士州法律扶助（Law Access NSW）等專業服務機構。另大部分地方法院都設有家庭暴力法庭援助服務（家暴事件服務處），能提供被害人相關法律諮詢與協助，被害人亦可聯絡家庭暴力聯絡主任或將前往的法院，瞭解更多法院審理案件的實際情況，以穩定情緒。
    被害人有受家庭暴力之急迫危險者，被害人或警察得向法院申請臨時（緊急）保護令，效期至法院核發限制令為止。限制令有一定的效力期間，為符合被害人具體需求，效力期間得申請更改或刪除限制令內某些條件（命令），在限制令失效前，亦可檢具事證申請延長。家暴被害人或警察在提出申請後，法院會傳喚相對人應訴，而被害人則需要出庭陳述家暴事件發生始末，以便法官決定是否核發限制令。可以單獨或合併為其子女申請限制令，但子女未滿16歲者，必須由警察向法院申請，該限制令通常會禁止相對人接近相關兒童，但相對人如果有家事法院簽發的養育令（Parenting Order ），在特定情況下則可例外接觸。如果家事法命令（Family Law Order）賦予了相對人接觸孩子的權利，但是有安全疑慮時，可以向家事法院（Family Law　Court）申請廢止該養育令。

    家庭暴力案件經法院審理終結後，依申請或職權核發包括（A）禁止施暴者傷害、騷擾、威脅、跟蹤或恐嚇被害人（B）命施暴者遷出被害人之住居所（C）命施暴者遠離任何被害人居住或工作的地點場所（D）禁止施暴者直接或透過第三方與被害人聯絡（E）其他必要命令之限制令。法院核發的每一份家庭暴力限制令以及相關條件（命令）在法院和警察電腦系統中都留有記錄，但限制令失效時起，其相關紀錄也將一併被消除。相對人若違反限制令，警察可逮捕現行犯及將相對人移（函）送地方法院檢察署偵辦。限制令不會讓相對人留下案底（犯罪紀錄），但相對人若違反限制令（觸犯違反保護令罪）則會留下案底。

 (2) 家暴婦女法庭服務方案（WDVCAP）

1. 本方案為婦女的家庭暴力法庭宣導方案，為遭受家庭暴力的婦女及兒童，提供法律及社會資源的轉介及聯繫服務，及協助家暴限制令(ADVO)的進行。
2. 本方案成立於1996年，在108個新南威爾士州地方法院中，共有28個據點。
3. 服務內容：（1）提供婦女所需的法律及社會福利資訊；（2）提供服務的轉介(例如與當地非政府組織如庇護所、住宅服務、家庭支持服務等機構聯繫)；（3）提供法院服務的宣導。
 (3) NSW司法部檢察署之家庭暴力死亡事件審查小組（DVDRT）(Domestic Violence Death Review Team)
1. 為發生在新南威爾士州(NSW)之家庭暴力死亡事件，檢討其發生原因 ，而成立跨工作領域成員所成立的工作團隊，成員包括從政府高層官員到非政府部分的實務工作者與專家們。是一個常設的組織，有權利審查所有法院的案件以及審閱所有報告逐案檢視死亡原因其及相關細節，並就死亡數據進行分析，發展辨識家庭兇殺案件的趨勢和模式以及釐清計有服務的限制，作為政府和非政府機構和社會各界研擬政策或計畫訂定的參酌，以防止或減少因家暴致死的可能性。
2. 家庭暴力死亡審查小組的首要目標是促進預防新南威爾士州的家庭暴力死亡的發生，透過團隊檢視，了解死亡案件與家暴的相關性，非僅視為單獨死亡事件，建立和維護一個家暴死亡個案資料庫。每年就其個案審查提出檢討報告，並於國會作報告，提出立法及制定政策以及提供服務方案的建議。世界很多國家發現家庭暴力及親密謀殺案與兇殺案件相比較，其比率是不算低的，為達到親密暴力與兇殺案件的預防以及可預測性，1990年代，英國、美國、加拿大都成立「家庭暴力死亡檢視團隊」，澳洲新南維爾斯州於2010年7月也成立「家庭暴力死亡檢視小組(Domestic Violence Death Review Team)」，簡稱「DVDRT」。家庭暴力死亡審查小組的首要目標是促進預防新南威爾士州的家庭暴力死亡的發生。團隊成員要簽訂保密協議書，共同遵守保密原則，確保個案資訊的隱密性。目前資料庫的資料有2000年7 月到2009年6月的死亡個案的審查報告。2008年3月到2009年6月，進行16個深度檢視的死亡個案。2011-2012年度 報告，提出14項建議案。預計2012-2013的年度報告:可以有更多資訊，可以發展出家庭暴力死亡風險因子以及家庭暴力和自殺的相關性。
3. 小組功能：

（1）家庭暴力死亡案件審查與分析:

  　家暴加害者是伴侶或家屬居多，家暴案件中兒童比率也居高。2010年NSW修法，「DVDRT」，就每個家暴死亡案件都做深入了解，其目的為找到死亡個案間的共同點。包括死者的姓名，年齡，性別，出生日期，常住的地方，出生國，就業狀況，是否原住民 以及有關的死亡的性質（如自然或外部的原因，故意自我傷害等）、致死的兇器、警方詳細的報告包括：警方敘述的情況，驗屍報告、法醫(隸屬NSW死亡個案法庭中專職法官)的調查結果、案件發生地點以及是加害者否自殺等。期透過不同的領域的報告或特殊的情況，找到案件的共同特點。
（2）建立死亡案件資料庫並維護：

DVDRT就家暴致死個案資料，依其團隊建構的期許，透過跨專業團隊的蒐集找到死亡的共同原因，以利發展可預防的可能。   死者與犯罪者的基本資料蒐集、家庭暴力史、酗酒、藥物濫用及子女監護權等問題的瞭解與比對，藉由資訊收集和審查，並且以不批判的態度，讓死亡個案不再僅僅是單獨事件而藉由案件分析，可以有預防不幸案件再發生的功能。

 （3）為防止或減少家暴死亡案件提出建議與進行研究。
 (4) 被害人服務方案（Victims Services – VS Programs）
1. 被害人權利保障法Charter of Victims Rights 1996年/18項（1）以禮貌、同情和尊敬對待之。（2）福利、健康、諮詢、法律扶助的資訊及管道是可近性的、可取得的。（3）在保護隱私及免受脅迫的前提下，提供加害者調查及起訴相關資訊。（4）新南威爾士州採取犯罪被害人編碼，提供最基礎的服務需求。
2. 被害人支援專線Victim Access Line（VAL）- www.lawlink.nsw.gov.au；雪梨地區 (02) 9374 3000；（新南威爾士州） 1800 633 063 （免費）；TTY 9374 3175*；（1）VAL是被動、單向的犯罪被害人電話訪談紀錄（包含家庭暴力），而且是橫向跨部門的服務專線。（2）被害人服務基於電話危機操作，危機干預支持家庭暴力被害人，一天24小時，每星期7天。（3）VAL提供家暴被害人下列協助：A.支持犯罪被害人；B.提供諮詢及經濟扶助資訊；C.資源管道：提供被害人其他協助單位或組織。（例如法院支持服務、法律扶助等）；D.基於被害人權益保障法，提供被害人權利保障資訊。E.提供VIS資訊。
3. 服務內容
(1) 諮商服務Counselling： A.國內及家庭暴力被害人可連結被害人諮商支持計畫，提供免費的、面對面的諮詢服務。B.由社會工作師、心理師、精神科醫師提供犯罪被害人必要的諮詢及建議等服務。C.350位核准的諮商團隊，22小時諮詢計畫。
(2) 經濟扶助Finanical/Assistance/Compensation：A.總額給付形式提供家暴被害人。B.對象：遭受嚴重暴力行為且導致傷害﹝包含心理及精神上的創傷﹞的家暴被害人。C.無論生、心理傷害補償，凡涉家庭暴力範疇皆可申請補償。
 (5) 男性的家庭暴力行為暨家庭言語暴力改變方案之基本準則（Minimum Standards for Men’s Domestic Violence Behaviour Change Programs and the Domestic Abuse Program）
1. 在澳洲新南威爾士州政府除了也提供服務給加害人，提出了「男性的家庭暴力行為暨家庭言語暴力改變方案」，方案的目標是期盼經由這樣的服務能夠改變一些加害人的行為，預防類似的事件再發生。在經由團體工作來推行此一方案，其核心的目的為改變男性在家暴案件裡面的行為。這個方案共有28個基本準則，包括被害人的安全、加害人的責任、培訓和監督、以證據為基礎的內容、如何跟社區的服務結合在一起、評估和評價以及文化敏感度等面向。而最基本的準則也是第一考量的要素，則是在確保女性與孩童的安全。有關基本準則的內涵如下：

（1）本方案認為被害人的安全和加害人的責任，最好是經由各個網絡的整合，以有系統的合作模式來達成最大的利益。

（2）面對家庭暴力的挑戰，本方案希望藉由證據的取得以及專業的分析，作為處遇的方式。

（3）同時也認為，家庭暴力案件的加害人在家暴事件中必須為自己的行為承擔責任。

（4）加害人處遇方案同時應兼顧參與者和其夥伴的多元需求。也就是認為應該與社區服務相結合。最主要同時希望所有案件都能加以處遇達成保護被害人的目的。

2. 在澳洲新南威爾士州（NSW）的男性的家庭暴力行為改變方案中，希望能夠改變男性在家暴案件中加害人的行為，能夠確保女性被害人及兒童的人身安全，經由團體工作、個案工作、個案管理，及透過工具來評估加害人是否改變。其中加害人的情緒管理僅是方案的一部分。總計有14個非政府組織的社福團體來推動這個方案。另外在澳洲新南威爾士州（NSW）的家庭言語暴力矯正服務方案（Domestic Abuse Program，DAP）中，這個方案透過20期總計40小時的處遇服務，針對處以刑罰或社區處遇的家庭暴力加害者為處遇主體，選取在量表呈現中度到高度風險加害人進行處遇。這個方案總共有五大部分所組成，包含：1、指認暴力；2、信念與態度及情緒的管理;3、犯罪剖繪；4、被害人的影響;5、教導性別尊重、人際關係技巧及人身安全策略。以促使加害人體認他們的責任及認知家暴行為是不對的，進而使行為改變的架構得以進行。從2007年10月至2010年6月止，此一方案共計有1,906人參與，其中903人為控制組、另外903人為對照組。研究發現此一方案確實可以降低加害人的再犯率，但在高風險者則成效未達顯著。再犯的顯著預測因子包含：年紀較輕者，在犯罪、酒精及藥物濫用、教育程度與職業量表中達到高風險分數者，過去五年內曾受刑罰監禁者以及未完成方案處遇者。
三、與我國類似服務方案之比較
1、家暴婦女法庭服務方案（WDVCAP）類似國內目前各地方法院的家暴服務處方案，服務內容上大同小異。最顯著且最重要的不同在於台灣的法院家暴服務處由社政單位為主管機關，經費來源也多由社政主管機關支應，在新南威爾士州則由司法部門提供。本方案著重「婦女」及兒童遭受家庭暴力時，提供其所需幫助。而台灣地方法院家暴服務處定義家暴受害者時並未以性別為服務對象區分。

2、家庭暴力防治在我國已是受到一定程度的重視是有目共睹的，尤其媒體報導的重大致死案件，目前亦有重大案件檢討會議，每季有警政單位就刑事案件中比對出屬於家暴案件，再有內政部家暴防治委員函送各縣市政府先行有各縣市政府的秘書長層級以上擔任主持，召開個案檢討會議，會議成員包括各縣市家防中心相關成員及警政單位、專家學者以及依個案不同屬性 而有不同單位出席會議，如有精神疾病者則邀請衛政單位出席，了解是否已有被列管案件及就醫相關紀錄，再將其會議決議，陳報內政部家防會，再由家防會彙整各縣市個案後召開檢討會議。是項會議進行中，相關重要成員一再表達不是要苛責相關單位與成員，但是事實上，因致死原因多為「法官尚在審理中」，並無如NSW司法部檢察署之家庭暴力死亡事件審查小組機制，出席成員也沒有固定成員，也沒有個案資料庫建置和個案分析，以致無法經驗傳承，討論過程，偶而還會以不幸的結果回推過去有那些該做而沒有做到的部分，這種猶如檢討為何沒有早些介入以預防「憾事」發生的原因的作為，反倒徒增工作團隊成員的壓力是不增的事實。而且也因死亡原因仍在法官審理中，並沒有針對個案死亡原因累積經驗，以發揮家暴致死案件預防的功能。
3、澳洲新南威爾士被害人服務方案（簡稱VSP）與本國113婦幼保護專線及家庭暴力被害人補助辦法相似，均以家暴被害人緊急救援、諮詢服務、經濟扶助…等為主。本國113婦幼保護專係屬綜合、多元功能為主軸的專線服務，包含家庭暴力、性侵害、兒少保護、性騷擾四大項目，相較澳洲新南威爾士VSP以家庭暴力被害人為主的熱線，服務內容更具廣度與深度。澳洲新南威爾士VSP設置於司法部門，以提供法律諮詢、資源連結為主軸；而本國依家庭暴力防治法第58條訂定之家庭暴力被害人補助辦法，由社政單位主政，包含經濟扶助、心理諮商、法律諮商、訴訟費用、醫療費用、未成年子女教育費用、學籍服務等更多元、更豐富的扶助項目。澳洲新南威爾士VSP歸屬在司法單位，因該國將家庭暴力防治設置於刑法體制下，以犯罪被害人角度介入協助，故在司法面向得以周全完善被害人必要權益。經濟扶助亦由司法部門編列預算經費執行，一方面強化司法單位對於犯罪被害人得補償扶助，再方面強化司法單位對於家庭暴力防治工作的角色與責任。本國家庭暴力防治法是特別法，由社政單位主政，從法規到執行、從行政資源到個案服務，具備（一條鞭）的操作概念，完整且深入被害人服務需求的思考架構，有助健全家庭暴力被害人服務。
4、就加害人處遇鑑定部分，我國行政院衛生署96年依據家庭暴力防治法（以下簡稱本法）第54條第1項規定所訂定的「家庭暴力加害人處遇計畫規範」，其中執行鑑定單位為地方政府主管機關遴聘受過家庭暴力防治相關訓練之精神科專科醫師、心理師以及社會工作人員、少年調查官、少年保護官或觀護人等，組成相對人評估小組，辦理相對人有無接受處遇計畫必要及其建議之評估，主要係以醫療機構為主體來進行鑑定。就1.案主與原生家庭成員互動、2學校與工作生活史、3.相對人生理疾病史、4婚姻生活、子女教養、5犯罪經驗、6接受團體認知教育鑑定的表現、7臨床心理評估 （使用DA & 其他量表）、8精神狀態初步評估等進行綜合心理社會和精神評估其家庭暴力危險度描述。此與參訪機構所提之方案，係針對處以刑罰或社區處遇的家庭暴力加害者為處遇主體，選取在量表呈現中度到高度風險加害人進行處遇不同。就鑑定內容而言，我國評估內容較為多元，除量表（使用DA & 其他量表）運用之外尚有就家庭、學校經歷、疾病、犯罪經驗等等面向。然而澳洲模式則較為簡易，此次未能蒐集到澳洲所使用的鑑定量表加以分析，尚無法進一步比較。然而，我國實務上因為參酌因素較為多元，於審前鑑定評估報告書內，在提供與法院裁定時，雖內容較為豐富，然我國衛生署在醫療化家庭暴力加害人處遇計畫的過程中，可能因為主管全力而獨斷排除非醫療認定之專業，疏於建構醫療化之處遇內涵，而形成「不當醫療化」加害人處遇計畫的結果（吳慈恩、黃志中，2008）。惟此一分析與比較的結果，並不意味者我國與澳洲何者為優。在審前鑑定的方式上，澳洲以量表模式取中、高度風險者進行處遇，或者可提高處遇的成效。因為我國在法院審理裁定是否進入加害人處遇計畫時，法官容易將此一處遇認定犯罪化，而僅將較為嚴重的家暴案件加害人方裁定進行處遇。此與較嚴重高風險者處遇成效不顯著的結果進行對比，則恐造成將資源未能普遍於較有處遇成效的中度風險加害人身上，而形成效能未能提高。

5、就加害人處遇執行單位部分，王佩玲（2005）的研究報告顯示，目前加害人處遇計畫保護之執行主要集中於醫療院所，所呈現的特色為：（1）主要由醫院中的社工人員執行，次為心理師，醫師參與最少。過度以經濟利益考量，而視處遇為雞肋。（2）參與年資明顯資淺。（3）執行處遇之專業人員條件不明，此不當醫療化的內涵對於家暴防治社群以及社會公眾缺乏說服力。吳慈恩、黃志中（2008）認為，缺乏專業性的體制，以及醫院高牆內的專斷操弄，容易導致、阻斷跨體系的專業人員對於執行加害人處遇的參與、加害人接受處遇的障礙、醫療化及利益化加害人處遇…等等。相對於上述學者對於我國執行加害人處遇單位的批評，在澳洲執行部分係由14個社福團體所辦理，或許可改善醫療化及利益化的缺失。然而，澳洲委由14個社福團體執行的實際狀況，是否亦存有其他方式的缺失，則不得而知。
6、就加害人處遇模式部分，我國現行處遇模式計有家庭暴力加害人之認知輔導、不當飲酒行為處遇模式等，採團體工作進行，及個別心理輔導等。此與澳洲所提之方案包含：1、指認暴力；2、信念與態度及情緒的管理;3、犯罪剖繪；4、被害人的影響;5、教導性別尊重、人際關係技巧及人身安全策略等5大面向，採個案管理、團體工作等多面向促使加害人體認他們的責任及認知家暴行為是不對的，進而使行為改變的架構得以進行。其中，犯罪剖繪的心理分析模式，運用犯罪學理論解構家暴加害人呈現的心理模式最為特殊，實為我國可以採行的處遇模式之ㄧ。另外結合社區服務進行處遇模式，優點可讓加害人回歸於社區，藉由社區整體的力量協助加害人避免再犯，亦可改善目前我國醫處遇療化的困境。
四、心得與感想
 (1) 家暴婦女法庭服務方案（WDVCAP）主管機關及經費來源的不同即可看出國家對於家暴防治的思維及發展脈絡有根本上的差異。在台灣，家庭暴力防治法為特別法，申請保護令時走的是民事程序，違反保護令走的卻是刑事程序，這中間的模糊地帶使得基層警政、司法和社政單位到底誰來做主管機關才能在家暴事件發生的第一時間內達到保護被害人權益的考量，成為一件值得深思討論的根本問題。但我們看見在NSW州法當中，家暴事件的處理直接設計在刑法裡面，司法及警察部門為當然主管機關，因此針對事件的介入是迅速明確而立時可見效果的。針對家暴高危機案件加害人的逮捕和起訴確實可以達到立即回應和安全維護的目的。在台灣由於本法為特別法，當中範定主管機關落於社政系統，這樣的設計在專業評估和工作處遇上固然可得到較精準細膩及彈性的介入，卻也讓第一線專業工作者被要求承擔了較高的責任壓力和評估風險性，並且使得警政及司法系統的介入相對變成二線性質或甚至淪為配角。體制的設計導致服務輸送的過程及結果不同，本就是難以避免之事。然而在台灣社會現況中，我們究竟要將家暴事件服務的輸送視為暴力被害人的殘補式「福利」還是不可被侵犯的「權益」，挑戰著社會大眾的共識凝聚，也影響體制設計與改革甚鉅。另外在WDVCAP的設計中，鎖定以特定性別及族群(婦女及兒童)做為服務對象的服務提供方式是明確的以「性別暴力」做為對婚姻暴力的發生與存在因素之觀點界定。而在台灣實務經驗當中，遭受暴力的男性受害者卻也佔了一定的比率，並且「性別暴力觀點」亦非我國實施家庭暴力防治工作所考慮的唯一觀點。目前我國地方法院的家暴服務處提供的是“被害人”服務，而非以單一性別做為服務對象，反而是相對較宏觀的角度，因為這樣的服務設計維護了家暴事件在本質上之複雜度所需保有的的對應空間，也保護了少數受害族群的權益。這個部份反而是台灣在服務設計上，相對澳洲的家暴防治服務思維來說，較為周延細膩之處。整體看來，在地方法院設置家暴服務單位已是既成的國際共識與主流。台灣在此節與國際共識是接軌的，甚至服務思維的廣度與深度相對先進。唯在司法、警政、衛政和社政的系統整合上仍需要更順暢無礙的合作平台，此為政策制度設計上尚須細膩思考紆衡，並且須整合更多執行單位實務經驗知識才能達到的服務輸送精準度，端賴實務界與學術界的專業合作與結合。
 (2) 去年台北市家防中心辦理「100年度赴美參訪兒童少年保護與家庭暴力防治」的行程中，有參訪加州0range  County的家暴防治暨兒保相關單位，其中「 elder abuse forensic center」與此次澳洲參訪的DVDRT有異曲同工之處。橘郡的「 elder abuse forensic center」由大學醫學院老人科醫師、成人保護社工、律師、警官、公共監護人、長照倡議者、社區人事等組成，以協助受虐老人傷勢研判，並提供老人心理諮商服務，並從工作經驗研發教材，針對不同成員提供1至3小時的訓練教材，分別協助警察、社工、社區執業醫師、社區大眾如何認識老人及老人保護的定義以及如何通報、老人如何自我保護等等。也在此基礎下，「 elder abuse forensic center」後來又成立「老人受虐致死案件研究小組」，本團隊設有常設會議，是指老人死亡後，疑遭虐待案件，取得相關人員同意後，則由法醫與醫師一起來進行解剖遺體，參與者包括地區檢察官、成保社工、警察一起討論，集思廣益，共同確認致死原因，累積共同經驗。當時就深感已邁入高齡社會的台灣，我們也亟需是類團隊，此次參訪澳洲行程，也有參訪NSW司法部檢察署之 DVDRT的行程，更有感受。更深深期盼我們的家暴防治工作，在現有基礎下，參酌NSW司法部檢察署之 DVDRT建構更周延預防家暴重大事件發生的「台灣家庭暴力死亡事件審查小組(台灣DVDRT)」將是可行也需要的。同時建立個案資料庫，就家庭暴力致死個案進行分析，作為實務工作以及制定政策的參酌，以免經驗都留在個人的記憶裡。澳洲參訪行程，另一個制度也給我印象很深是跨網絡合作為個案全方位服務，在NSW親密暴力案件是為犯罪行為，即有警政、司法單位先行介入，而且因為她們有家暴服務專責警察，與非營利組織的社工團隊簽有保密協定書，個案若在受害之後求助，則服務團隊是建構在司法體制下，當個案報案，警政或法院會依個案需要而轉介NGO的社工受案提供專業服務。營造家暴社工是因個案需要而提供服務的氛圍。而反觀，我國當前因受限於法令規定的責任通報，社工花多數時間在追蹤因種種原因而不願意接受社工服務的個案，警察執行家暴約制相對人的勤務，也是他們諸多業務之一，在個個案數量與個案服務品質無法兼顧前提下，社工、警察不自覺或無可奈何的礙於規定而僅僅提供個案人身安全的評估以及相關措施。個案也在「快進快結」狀態下，呈見樹不見林的不周延服務現象。一則工作團隊成員沒有成就感，再則個案服務不到位，實為可惜。
 (3) 針對被害人服務方案，深感本國家庭暴力被害人補助及113婦幼專線實為多元且豐富的被害人服務計畫，在廣度部份，包含家暴、性侵害、兒少保護、性騷擾等四大項目；在深度部分，從諮詢、緊急救援、資源連結，甚至個案管理機制，連貫性的熱線服務管理，媲美本國110勤務中心服務管理。相對的，澳洲新南威爾斯VSP則是「精緻版」家暴被害人服務，專責處理成人家庭暴力事件，在司法權益及福利扶助面提供專屬、專責的服務；惟涉及個案工作及個案管理部分缺乏，故著重資源連結、聯繫，強化個案完整的服務系統。目前國內習慣將家暴、性侵害、兒少保護等統稱保護性工作，但服務對象、工作面向、法律隸屬、組織差異…極為不同，相關工作人員資格、培訓、工作知能，甚至主政單位的執掌與責信基礎皆有差異，若借鏡他國專責、專屬作法，應有助提升本國保護防治工作的落實與服務到位。再者，本國相關防制法規多屬特別法、民事事件，相較刑法的強制及人權觀點，欠缺執行力與強制力，甚至網絡合作共識及合作共識；因此，法規面及組織面整合顯的極為重要，如何達到﹝上行下效﹞，考驗組織重整、資源重整。
 (4) 對於參訪澳洲家庭暴力加害人處遇方案後，相較於我國的處遇方案發現，從哪些加害人被裁定處遇計畫、執行單位與處遇內涵等3大部分，澳洲模式確實有別於我國現行執行方式。它山之石可以攻錯，雖然參訪時間不長，但內容深入，啟發對於現行工作的疑慮。或許，參酌加以運用於本土工作，並依我國文化背景及社會環境因素進行修正，有效改善加害人再犯的問題，進而達成保護家庭暴力之婦女與孩童之安全之目的。
參、建議事項

我國家庭暴力防治法施行已10餘年，中央內政部家庭暴力及性害防治委員會結合各相關機關，各地方成立家庭暴力暨(及)性侵害防治中心結合警政、衛生醫療及教育等相關單位推動家庭暴力及性侵害防治業務，相關法規及制度建立已臻完備；此次參訪澳洲家庭暴力及性侵害防治工作，雖與我國責任通報制度有別，其工作重點在於加強婦女保護相關服務連結與完善的資訊系統，實有值得學習之處，經綜整相關建議事項如下：
 (1) 落實法入家門，由警政機關扮演強制性角色落實暴力防治：目前臺灣法律家庭暴力為民事保護令，且家庭暴力如同一般傷害，為告訴乃論罪，也就是把自我保護措施及制止暴力的責任，交由被害人自己承擔，造成實務上，被害人為了不想激怒相對人而不敢採取任何行動，甚至拒絕服務，使得網絡成員經常面臨無計可施的窘境。在澳洲家庭暴力不再進行責任通報，但並未因此家暴事件就被漠視，反而是視家暴案件為重大犯罪行為，讓檢舉犯罪行為成為每一個公民的責任。爰建議制訂刑事法令明確定義家庭暴力成為犯罪行為，賦予司法警察強制逮捕權力，並核發刑事保護令，真正把保護人民的責任，由政府承擔。
 (2) 推展中學生的性侵害防治教育，開發男性性侵害倖存者服務方案：國內兩小無猜案件於性侵害通報案件中實屬大宗，因此對於中學生的性侵害防治教育，建議可參考CRCC所進行的「中學性侵害犯罪防治計畫」的時間(持續且連續三年)、頻率(每週兩次)、固定學校(兩所)，發展適合國內的長期宣導教育方案。另目前國內並未針對男性倖存者提供方案服務，建議可邀請民間單位提供該類型服務，以及專家學者進行研究，於方案或研究結束進行分享，讓我們能對男性倖存者的提供更貼近的服務。
 (3) 建立兒少保聯署辦公模式：新南威爾斯洲的重大兒虐案件由JIRT(1993)聯署辦公，即由警政、衛生及社政等單位採專業分工及共同決策的工作團隊合作模式，共同分擔兒少保護責任。聯署辦公模式的行政體系權責分明，分工效率高，有助益提昇兒保工作的合作，有助於打破台灣現行家暴中心任務編組而導致責任淪為邊緣化的困境。爰建議可在現行家暴高危機個案網絡會議基礎下，發展各地方政府警政、醫療、教育與社政組成聯合調查團隊的可行性，結合跨專業合作，讓兒少保護案件之處理更完整而週延。
 (4) 發展精準通報制度：新南威爾斯政府的精準通報實施後，案件通報量因效率而減少，也讓資源集中運用在重點個案對於台灣目前採疑似通報案件過多及人力不足的困境應有助益解決，值得參酌發展。惟應先確認國內嚴重風險通報門檻的定義及標準，並參考新南威爾斯政府發展SDM的作法，先建立標準化、本土化的精準通報工具，且未達嚴重風險指標個案的派案方式需明確分工及有效管理，以促成網絡單位的責任分工和合作機制。
 (5) 建立個案分類分級處理機制：促使案件依風險等級，使能依個案需求有效運用資源，建立二、三級保護性案件處理流程及分工單位，並修改兒童及少年保護專章法條，並非所有案件皆需24小時處理及4日完成報告，讓案件處理時效能回歸依其緊急及危險程度而定。
 (6) 建立庇護資源統籌平台及機制：澳洲庇護所為尊重案主隱私，部份選擇設置於人員流動大、且相對安全的大學校園中，另由於重視受暴婦女回歸正常生活的自信培力，故會建立整齊、清潔、多樣化的衣飾或配件倉庫，提供受暴婦女穿戴，這種從「完整生活需求」出發的支持系統，頗值得台灣參考。除此之外，澳洲受暴婦女庇護所已發展逾30年時間，已近成熟階段，而發展出一個資源整和平台，讓家暴服務一線社工對需庇護個案後送安全處所無後顧之憂，更能依受暴婦女或隨行子女之特質與需求而安排適當處所進行庇護。而台灣因未建立統籌庇護資源之平台，各縣市庇護所係受各主管機關委託營運，收費標準不一，且各縣市庇護所資源分配不均，尚無法達資源共享。因此，有必要發展一建立庇護資源統籌平台，並一線社工明朗庇護所資源，讓服務時間減少一再聯繫各庇護所以確認床位，而將專業服務更聚焦於個案的需求上，建立更佳服務的品質，以確保服務效能。
 (7) 擴大企業參與推動反暴力服務方案：澳洲總工會從下而上倡議，以影響企業界的雇主關注家暴議題，提供家暴被害人在職場上支援協助，實質得我國借鏡。目前我國對於受暴婦女的職場就業輔導，尤其是針對企業端的要求仍非常匱乏，在一個講求公義、平等的多元社會中，爾後更應思考將反家暴議題放入各領域勞工的日常教育訓練中，讓勞工瞭解到個體的勞動權益與集體的社會權（多元族群的反家暴等）之間的關聯性、提昇對婦女共同保護的視野。
附錄一  參訪機構名冊

	序號
	單位名稱
	服務內涵

	1
	Canberra Rape Crisis Centre (CRCC)
坎培拉性侵害防治中心
	提供性侵害倖存者(亦包含兒童及男性被害人)相關諮商、資源連結服務

	2
	Domestic Violence Crisis Service (DVCS) 

家庭暴力危機服務中心
	提供家庭暴力被害人相關危機救援、諮商、資源連結服務

	3
	Office of Women’s Policy (OWP)
婦女政策辦公室
	統管親密關係暴力案件之政策規劃與服務方案推展

	4
	NSW Department of Family and Community Services
新南威爾斯州家庭及社區服務部
	州政府兒少保護主管機關，負責推展兒少危險分級方案及責任通報制度之精進

	5
	NSW Women’s Refuge Movement Resource Centre

新南威爾斯婦女庇護運動資源中心
	協助婦女庇護機構間之資訊交流、個案轉介及資源連結，並為被害人福祉倡議

	6
	Domestic Violence Workplace Rights & Entitlements Project
家暴被害人工作權保障服務方案
	強化企業主辦理相關員工協助方案，以協助受暴者之工作權及經濟生活自立

	7
	Crime Prevention, Aboriginal and Community Programs at AG’s Department
檢察部附設犯罪預防、原住民及社區方案處 
	推展相關家暴及性侵害犯罪處遇服務方案、犯罪被害人保護服務方案等



附錄二  考察團分工
	領隊
	劉淑瓊副教授（行前資料收集、分組帶領討論）
潘英美組長  （機構聯繫、行程規劃暨彙整報告）



	組別
	參訪機構名稱
	小組成員
	工作事項

	1

	Canberra Rape Crisis Centre (CRCC)
	徐綺櫻專員、楊沛綺執行長

張妙如督導、陳淑蘭科長

林聖峯科長、林芳芳專員
	事前資料收集

現場紀錄

分組報告撰寫

	
	Domestic Violence Crisis Service (DVCS) 
	
	

	2

	Office of Women’s Policy (OWP)
	林資芮組長、葉玉如副局長

林秀芬組長、洪春蓮組長

林慧如科長、林莉莉秘書

劉惠敏研究員
	事前資料收集

現場紀錄

分組報告撰寫

	
	NSW Department of Family and Community Services
	
	

	3

	NSW Women’s Refuge Movement Resource Centre
	潘欣榮督導、郭嘉慧督導

張琳執行秘書

游育靜社工員、林佳霓組長

陳韻如科長
	事前資料收集

現場紀錄

分組報告撰寫

	
	Domestic Violence Workplace Rights & Entitlements Project
	
	

	4
	Crime Prevention, Aboriginal and Community Programs at AG’s Department 
	黃秋燕偵查員、徐慧英秘書

楊蕙如主任、王麗喬研究員

許淑華督導、楊惠羽社工員

林淑卿督導
	事前資料收集

現場紀錄

分組報告撰寫


附件三  參訪機構提問大綱

	序號
	單位名稱
	訪問大綱

	1
	Canberra Rape Crisis Centre (CRCC)
坎培拉性侵害防治中心
	1. 對於未成年人之兩情相悅之性行為，法律觀點為何，CRCC對類似的案件，所給予的協助為何？
2. 本區家庭內性侵(亂倫)案件占全部性侵案件之比例為何？針對家庭內性侵(亂倫)案件機構有否提供更多或較特別的服務？
3. CRCC提供AM 7點--PM 11點、一周7天的性侵害與性騷擾諮詢電話、24HR的法醫及醫療的性侵害緊急服務(FAMSAC)及對兒童提供性侵害與虐待的團隊服務(SACAT)，請問方案如何運作(含經費、人力、流程等等)?
4. CRCC提供性侵害男性倖存者服務(SAMSSA)，方案的服務的內涵及服務流程為何? 目前臺灣尚未有單獨方案提供給性侵害男性倖存者，若臺灣的政府單位或民間單位也提供此類型服務，CRCC對於他們有甚麼建議和提醒?
5. 請問CRCC在中學設立性侵害犯罪防治計畫(SAPPSS)，具體的計畫內容為何?
6. 貴單位24HR的法醫及醫療的性侵害緊急服務(FAMSAC)的相關流程與服務內容？
7. 目前CRCC對於性侵害犯罪防制法令的推動、修法或關注的法律焦點為何? 在針對對相關性騷擾及性侵害議題做討論時，共同參與的成員有哪些？


	2
	Domestic Violence Crisis Service (DVCS) 

家庭暴力危機服務中心
	1. DVCS是非政府組織，在提供服務過程中，此定位之優、劣分別為何？
2. 在澳洲，因家暴而離婚之比例？若身處家暴中之婦女，繼續容忍暴力仍與相對人共住，而未選擇離婚之原因為何？貴中心會如何協助這個家庭 ？

3. DVCS事傾向從增能案主 (或婦女)的立場鼓勵案主去面對並克服家暴之議題，試問DVCS處理類此家暴案件時是否有其他社工專業之外之知識或支援協助,又如何協助？
4. 另ACT政府在這部分有否提供其他相關資源或配套協助
5. DVCS從「女權主義」為服務宗旨到1997年後修正工作模式後，著重在個案工作的多樣性，對於案主或案家服務中，是否依然保有「女權主義」理念？如有，在處遇工作及服務過程產生的效應為何？
6. DVCS在「促進和倡導政策的落實」工作上，所採取的策略有哪些？成效如何？是否因而提升機構的社會地位與價值？另對相關網絡進行家庭暴力防治的倡議時，通常怎麼行? 曾遇到哪些困難? 又如何解決?
7. DVCS的服務強調鼓勵加害人對親密關係暴力負起責任、對加害人的支持與實務介入。請問實務上如何操作? 又哪種方式最有效?

	3
	Office of Women’s Policy (OWP)
婦女政策辦公室
	1. 為何辦公室要以「增進婦女在非傳統產業的就業人數，以提升新南威爾斯的經濟產能」為目標呢？而非傳統就業對女性福祉的影響為何？
2. 新南威爾士州政府致力於提高男性主導的行業中工作的婦女人數，其策略為何?。
3. 從國際的角度看，在面對全球化的現象，少子高齡化，貴機構在婦女權益或性別平等議題上有何因應的政策?
4. 家暴問題，在制定婦女政策面的過程有無置礙難行？如何克服？在兩性平等的面向上，政府有何支持性的方案？
5. 為何由婦女政策辦公室(the Office for Women’s Policy)更名為婦女新南威爾士州(Women NSW)？
6. 請多闡述有關The three-year $9.8 million domestic and family violence grants program的方案內涵。

	4
	NSW Department of Family and Community Services
新南威爾斯州家庭及社區服務部
	1. 兒少保護系統警政、司法、教育、社政、勞政、衛生醫療等網絡單位的角色及功能？
2. 兒少保護責任通報人員「精準通報」制度（線上通報指引）之發展、建立及執行方式？
3. 為達以上責任通報人員精準通報，相關規定、配套措施及資源挹注，如專業諮詢及教育訓練資源等？
4. DFSC有許多服務方案是委託社區民間機構，委託權限為何？與公部門的角色分工為何？
5. DFSC提供的家庭及社區服務，其內容含括了一、二級預防，及三級保護服務，一二級預防服務與三級保護服務如何連結或轉銜？
6. 當家庭呈現多元的問題時，如何提供全面性、整合性的福利資源與服務？誰擔任或提供個案管理或資源整合的角色？
7. 一般性社工（初級或預防性）與保護性社工的的任用與學經歷上是否有不同的要求，福利差別為何？

	5
	NSW Women’s Refuge Movement Resource Centre

新南威爾斯婦女庇護運動資源中心
	1. 此網路平台平日如何與庇護所進行溝通與連結？如有新的庇護所成立，引進新庇護所其標準或流程？

2. 網路平台將庇護所名稱寫出來，是否曾擔心庇護所曝光？或者如何維護庇護所的隱蔽性及做好安全規劃？
3. 資源中心受理庇護安置個案的辦法及運作方式（55個庇護所床位如何分配）？經費來源由誰支應？
4. 面對多元文化或民族性高的庇護文化，工作人員如何克服其差異（如語言、文化差異），進而與其工作？是否定期提供專業的訓練與員工照顧方案，以維護專業人員的服務品質。如:飲食、信仰及人際互動的維持。

5. 資源中心每年的個案來源及服務案量為何？其中性別比例差異以及是否有專門提供男性庇護的場所？是否曾遇過因案量過多而造成床位不足，個案需等待的情形，此情形下如何處理？

6. 庇護所提供長中短期服務，其入住時效期限幾日？（例如：台灣有暫時性的庇護旅館）

7. 庇護所是否提供子女隨行的安置，其子女入住標準為何（有無年齡、性別限制）？而其入住方式是以性別區分或各別家庭區分? 當子女入住後，是否針對子女提供輔導方案（包含就學協助、輔導及就醫等）？如果個案外出工作或開庭時，是否有提供托育服務？

8. 對接受庇護的婦女有無規劃自立方案?如協助租屋或就業前服務。

	6
	Domestic Violence Workplace Rights & Entitlements Project
家暴被害人工作權保障服務方案
	1. 關於「家暴被害人職場權益保障方案（Domestic Violence Workplace Rights & Entitlements Project)」是否已有相關立法? 若有立法，則是否澳洲所有的企業（無論公私營、規模大小）皆需遵循此方案？

2. 實際推動迄今，什麼類型、規模的企業較會依法遵守？如何增加雇主額外聘僱家暴被害人的誘因？

3. 針對受暴婦女的彈性工時、子女托育?實際上如何操作？是否有相因應的補助企業的方案？該補助由社政或勞政部門進行補助？

4. 個案進入家暴系統中，「家暴被害人職場權益保障方案」是否會協助媒合相關工作？其媒合方式與流程？在服務對象群中，經常使用哪些服務項目?而她們主觀希望、與實際媒合的職種包括哪些? 她們所面對工作的困境是哪些? 對於原住民、新移民（外籍配偶）又有什麼樣的差異化服務？

5. 個案有無失業補助及職業訓練?（如：台灣的「促進家庭暴力及性侵害被害人就業補助作業要點」
）或者，是否提供就業前準備服務方案?若有，則該方案是由政府或企業提供？

6. 執行「家暴被害人職場權益保障方案」的工作者，需接受哪些裝備及訓練？工作者自身的人身安全、職場權益如何被保障？

7. 政府是否除了補助一般企業，也會補助社會福利團體所經營的社會企業？如：如展翅計劃、勵馨台東旅館、琉璃等？

8. 在景氣條件欠佳下（澳洲9月失業率達5.4%，創2010年4月以來的新高）
，企業是否會因人事費緊縮，而降低或排擠原本對家暴被害人的工作保障措施？而政府、URCOT又提出何種因應對策？

9. 何謂「安全地留在家裡」之的職場權利觀念? 此外,「友善家庭之職場環境」服務內涵如何進行?

	7
	Crime Prevention, Aboriginal and Community Programs at AG’s Department
檢察部附設犯罪預防、原住民及社區方案處 
	1. 請問所提供與犯罪被害人的經濟援助，其經費來源？
2. 犯罪被害人保護法係屬刑法的子法，亦或為獨立的法案？
3. 請問司法部門有無推動相關修復式司法的服務方案？若無，為何排除家暴案件之適用性
4. DVDRT係屬合法授權所設置？

5. 保護令的種類、核發流程為何？申請至核發所需時間？若修法改由警政直接核發保護令所造成之衝擊為何？
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�澳洲統計局公佈，雖然澳洲9月份就業人數亦增加14,500人，但失業率仍由2012年8月份的5.1%升至9月份的5.4%，創2010年4月以來的新高。
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