英國不對稱上訴制度之例外
壹、目的
大部分外國學者在討論有關刑事訴訟不對稱上訴制度，亦即檢察官對無罪判決不得上訴之制度時，都會提到美國憲法第五修正案（the Fifth Amendment of the U.S. Constitution），該條其中一段所規定：「人民就同一罪名不受兩次生命或身體之危險
」。通稱「雙重危險（double jeopardy）禁止原則」，而美國雙重危險禁止之憲法條款實源自英國普通法之「雙重危險禁止條款
」，此項原則是普通法（common law）之重要刑事法原則。在刑事訴訟，控辯雙方不對稱（asymmetry），被告對有罪的判決通常都得提起上訴，而檢察官對無罪的判決則幾乎不得上訴，這個原則在美國被認為是雙重危險的禁止。事實上，「雙重危險禁止原則」通常被視為是關於一系列在刑事訴訟有利被告的措施之一，而「雙重危險禁止原則」還包含許多的規則，用以保障被告不受重複審判。至於禁止檢察官對無罪判決上訴則只是雙重危險禁止原則的內涵之一
。
為避免遲來的正義不是正義，同時亦係將我國有關刑事人權保障與國際人權公約以及世界先進國家法制接軌，司法院於民國98年底提出刑事妥速審判法（下稱速審法）草案，該院歷經半年與各界折衝樽俎，終於在民國99年4月23日經立法院三讀通過，並經總統於同年5月19日公布。速審法共計有14條條文，內容主要重點如下：
（一）審判中刑事案件被告羈押期限最長八年；審判時間超過八年未能定讞者，被告可聲請酌予減刑（第5條第3項）。
（二）審判時間超過六年，更審三次以上，若有三次判決無罪，檢察官即不得再上訴，以避免纏訟並降低其對被告的傷害（第8條）。
（三）考量新制影響現行刑案被告羈押情況，重罪羈押部分另訂定兩年後施行的緩衝期，不得上訴部分也規定一年後才施行，以降低衝擊（第14條）。 
（四）被告在押的案件應該優先、密集、集中審理（第5條第1項）。重罪羈押部分，若所犯最重本刑為死刑、無期徒刑或逾有期徒刑十年者，第一、二審延押六次為限，第三審延押一次為限（第5條第2項）。羈押逾八年未能判決確定者，視為撤銷羈押，應予釋放（第5條第4項）。 
（五）刑案審理自第一審起超過八年，除法應諭知無罪判決者外，經被告聲請，若非因被告導致訴訟延宕，或有與迅速審判相關事項等，經法院認定侵害被告受迅速審判權利情節重大，有予適當救濟必要者，得酌量減刑（第7條）。 
（六）除了對院方羈押權設限，促使法院加速審理刑案外，也對檢方上訴權設限，規定當第二審維持一審無罪判決時，檢方要有判決適用法令牴觸憲法、判決違背司法院解釋、判決違背判例等情形，才能提出上訴（第9條）。
法界對「速審法」意見兩極，律師莊秀銘說：「『速審法』不是好法律，最高法院法官有本事就自己讓案件定讞，不要用『速審法』當替死鬼，讓本來可上訴三審的案件二審就終結，這樣不負責任，也不符社會公義。」，但律師陳仲佑支持此法條說：「法院定罪率本來就偏高，一個案件若3次判無罪，表示檢方提出的罪證不夠強，再上訴只是浪費司法資源。」

實務上蘇建和案纏訟21年終告定讞，關鍵是「速審法」第8條的三振條款，該條款規定，凡纏訟6年以上且3度獲判無罪的案件，檢方均不得對無罪判決再提上訴。然蘇建和案中的被害者即死者吳銘漢的大哥吳唐接，聽完判決後，頭綁白布條、高舉弟弟和弟媳年被砍殺得血肉模糊的照片，情緒激動在法院門口高喊：「冤啊！吳銘漢，大哥在這邊替你喊冤啊！這種情況可以判無罪嗎？」「幹！誰相信不是他們幹的？」，吳銘漢的兒子吳東諺在家接受媒體訪問時也說：「被害者的人權幾乎完全被忽視，社會只注重被告人權，我只能感到無奈，這樣的判決對我父母很不公平！」
。很多對速審法的抗議者及批評者，希望看到無止盡的審判，直到被告被判有罪為止。
雙重危險禁止原則在刑事訴訟程序上，確實具有很重要的價值，在人權保障上，也具有重要的意義，因為在任何人處於不斷的被控訴、遭指控為罪犯及接受刑罰的情形下，沒有任何人的自由、財產及名譽會是安全的，但目前上開原則已進展到是否應有例外的考量，而這些例外是否應該立法規範，是否應該限定範圍。一旦允許大量雙重危險禁止原則的例外，將沒有任何無罪判決可以被認定是最終確定的
。
鑑於國內已有多數介紹不對稱上訴制度之文章
，而在英國已逐漸開設雙重危險禁止原則的例外，我國速審法才剛施行，然就如同速審法三讀通過當時的檢察司長蔡瑞宗質疑，檢察官上訴權限受到限縮後，被害人縱使不服法院判決，將因檢察官無從上訴，而莫可奈何，「如不趕快修『刑事訴訟法』補強，正義的天平將向另一端過度傾斜。」
，本文從介紹英國2005年4月正式實行的「刑事審判法」（The Criminal Justice act【2003】『簡稱the 2003 Act』）中，允許檢察官在特定條件下例外地對確定無罪判決提起上訴的制度出發，兼以比較我國相類似的制度「再審制度」，期能提醒我國在保護被告權益之潮流下，亦能兼顧被害者的利益，並作為法律規範的形成與實務具體規範適用的參照。
貳、英國「刑事審判法」
一、前言
英國「刑事審判法」在2005年4月正式實行，其法條中的第10部分，就「雙重危險禁止」的規定有所改革，針對某些特定犯罪，在有新「new」
的及具有說服力「compelling」的證據前提下，允許對確定無罪的判決重啟調查，及向上訴審法院提出撤銷原無罪判決並再次審判的機會
。然在上開法律修正後，引用上開法律重新調查及重啟審判的案件，並沒有很多，上訴法院也駁回了不少檢察署的申請
。
 二、要件
（一）公訴局長的同意或認可（General concepts）
刑事審判法第10部分要求再次審判的程序開端，必須取得公訴局長個人而非任何一個代表公訴局長的檢察官的書面同意，或檢察官得向上訴法院主張，被告雖在聯合王國外獲得無罪判決，但該被告在英格蘭及威爾斯係因特定犯罪（qualifying offence）
受審，法院得認定該無罪判決不得作為被告之免責(抗辯）事由。
上開同意乃用於下列兩種情形：（一）在刑事審判法第85條規定下，授權重啟對曾受無罪判決確定被告的調查程序
；（二）向上訴法院提出撤銷之前無罪判決及重新審判被告的申請
。（如果之前是英格蘭及威爾斯所做的無罪判決，申請依據乃是第76條第1項是在英國國外所做的無罪判決，檢察官則引用第76條第2項向上訴法院提出申請）
而公訴局長上開兩項同意，必須建立在有新「new」
的，及具有說服力「compelling」的證據前提下，允許對確定無罪的判決重啟調查，及向上訴審法院提出撤銷原無罪判決並再次審判的機會。而公訴局長〈Director of Public Prosecution『簡稱DPP』〉在考量證據證據力之強弱〈the strength of the evidence〉及公眾利益〈the public interest〉的前提下，始得簽立重啟調查及向上訴審法院提出申請的同意書，以免無罪的被告受到再度審判的騷擾。在上訴審法院撤銷原無罪判決後，檢察官可以同一罪名起訴被告，再次審判的程序就此開始。
（二）新證據的定義（What counts as “new” evidence?）
刑事審判法第78條第2項規範了「新證據」的定義
，如果該證據在前次無罪審判中未被引用，即屬於「新證據」，但如果該證據在前次無罪審判程序中，係由檢方掌控，僅因策略性考量而未在審判程序中提出，則這種證據即非刑事審判法規範下的新證據，又如果該證據在前次審判程序中曾被提出，而被法官不允許（inadmissible）引用，事後證據允許的規則改變，則該證據仍屬於上開新證據的範圍
。
有反對者認為，對新證據存在的討論，都是太純真了，因為好像新證據一直都在那裡等著被發現，好像出現的都是無法證明錯誤的證據，然而事實上我們都知道，證明犯罪的證據，往往都是含糊不清且不具說服力的。

（三）具有說服力證據的定義（What is “compelling” evidence）
刑事審判法第78條第3項規範了「具有說服力證據」的定義
，如果該證據屬於可信賴的（reliable）、具有價值性的（substantial）及具有高度證明被告有罪的證據力（ in the context of the outstanding issues, it appears highly probative of the case against the acquitted person.）。例如：如果強暴犯身份的確認，是訴訟的爭點，那身份的確認即是屬於具有說服力證據的範疇，但如果爭點是被害人是否同意發生性關係，那身份的確認即非上開範疇的證據；如果被告不否認在縱火現場出現，只是否認參與縱火的犯行，則僅錄到被告在現場出現身影的監視器畫面，即非具有說服力的證據，但如果是錄到被告參與縱火的過程，則該監視器畫面，則具有強力的說服力。所以Chief Crown Prosecutor（簡稱CCP）必須決定什麼是訴訟的爭點，然後才檢視證據的證據力。每個新證據，都是僅被檢視該證據本身在案件中所具有的證據力，而與其他證據無關
。
（四）公眾利益（Public Interest）
公訴局長在決定是否同意向上訴法院提出撤銷原無罪判決的申請前，必須考量公眾利益，如果申請的提出對公眾不利大於利益，則公訴局長就不應提出，因為公訴局長代表的是公眾，並不是特定個人的利益，更進一步，公訴局長也必須考量提出申請後，對被害者及其家庭的影響，及來自被害者及其家庭的意見。

（五）司法利益（Interest of justice）
刑事審判法第79條規定
，上訴法院在決定是否要撤銷原無罪判決，同意檢察官再次審判的申請，另外必須考量以下幾點的司法利益：（一）是否依當時情形不能公正審判；（二）被訴特定犯罪發生後經過時間的長短；（三）苟非某一員警或公訴人未能盡職或迅速行動，該項新證據是否可能在原審已被提出；（四）宣告無罪後或（新法生效前之無罪判決）新法生效後，員警或公訴人是否未能盡職或迅速行動。因再次審判程序，並非是為了彌補警察或檢察官之前在調查證據程序上的疏失而設計的。
（六）某些特定犯罪（Qualifying offence）
刑事審判法第十部分另外一個重要的概念是，僅有在該法第五表列第一部分所列之特定犯罪，才有提出再次審判的可能。這些犯罪包括：
1. 殺人罪（Murder）：殺人（Murder），殺人未遂罪（Attempted murder）
，教唆殺人罪（Soliciting murder）
，過失殺人罪（Manslaughter）
；
2. 擄人勒贖罪（Kidnapping）；
3. 強制性交罪（Sexual Offences）：強制性交（Rape）
，強制性交未遂罪（Attempted rape）
，與未滿13歲的女子發生性關係罪（Intercourse with a girl under thirteen）
，與未滿13歲的女子近親結婚罪（Incest by a man with a girl under thirteen）
，下體遭侵入罪（Assault by penetration）
，未經他人同意使其為性交行為罪（Causing a person to engage in sexual activity without consent）
，對未滿13歲之兒童為強制性交罪（Rape of a child under thirteen）
，對未滿13歲之兒童為強制性交未遂罪（Attempted rape of a child under thirteen）
，對未滿13歲的兒童為侵入下體的攻擊（Assault of a child under thirteen by penetration）
，使未滿13歲的兒童為性交行為（Causing a child under thirteen to engage）
，與心智不健全之人發生性關係（Sexual activity with a person with a mental disorder impeding choice）
，使心智不健全之人為性交行為（Causing a person with a mental disorder impeding choice to engage in sexual activity）
；
4. 毒品犯罪（Drug Offences）：非法輸入第一級毒品罪（Unlawful importation of Class A drug）
，非法輸出第一級毒品罪（Unlawful exportation of Class B drug）
，非法逃避關於第一級毒品的罪責（Fraudulent evasion in respect of Class A drug）
，非法製造第一級毒品（Producing or being concerned in production of Class A drug）
；
5. 危害犯罪（Criminal Damages Offences）：危及生命的放火罪（Arson endangering life）
，引起可能會危及生命或財產的爆破（Causing explosion likely to endanger life or property）
，意圖或共謀引起可能會危及生命或財產的爆破（Intent or conspiracy to cause explosion likely to endanger life or property）
；
6. 戰爭及恐怖主義罪（War Crimes and Terrorism）：種族滅絕、違反人道及戰爭罪（Genocide, crimes against humanity and war crimes）
，指揮恐怖組織罪（Directing terrorist organisation）
、攫取人質罪（Hostage-taking）
；
7. 陰謀罪（Conspiracy）：陰謀罪（Conspiracy）
。
而此部分的規定具有溯及既往的效力，無論是在該法施行前或施行後的無罪判決，都有適用的餘地
。
任何一個依舊罪名起訴的被告，如果該罪名是屬於刑事審判法第十部分的範圍內，即使該罪名事後經修正，仍是可提出再次審判的對象，除非該罪名經修正後的新法有溯及既往的效力，造成該罪名不再屬於刑事審判法第十部份規範的範圍內，則該罪名即非「特定犯罪」
。
（七）刑事審判法第85條規範的調查程序（Investigation steps under section 85）
刑事審判法第85條規定，警方只要收到公訴局長同意即可以展開調查行動，包括逮捕、開始訊問之前受到無罪宣告的被告，搜索扣押被告物品、住處、車輛，及採集被告指紋等
，但警察要逮捕被告，需另外取得治安法官（Justice of the Peace）開立的逮捕令始得為之
，而重新展開調查的範圍，僅限於與被告之前所受無罪宣告的特定犯罪相關的。在上開規定外的調查行動，如訊問被告以外之其他證人，進行對被告人身以外的鑑識程序等，均無須經過公訴局長同意，警察即可自行為之，另外，被告若在受到監禁中或同意接受訊問，警方在未取得公訴局長同意的情形下，仍不得對被告進行偵訊。
三、雙重危險禁止危險例外的案例
依2003年刑事審判法受再次審判的第一人是William Dunlop，他涉嫌於1989年11月16日在Billinham殺害前女友Julie Hogg。在兩次審理中，雖然在被害人家中找到William Dunlop的DNA，且被害人家中的鑰匙亦在William Dunlop家中尋獲，但因為被害人屍體腐爛得太嚴重，無法判斷Julie Hogg的真正死因
。陪審團皆未能做成裁決，William Dunlop最終於1991年獲得無罪之判決。然在多年後的2000年4月14日，William Dunlop承認在前次審判中提供的證據中，犯下兩項偽證罪，且被以偽證罪判處有期徒刑六年。檢察官於2005年5月依新修正通過實行的刑事審判法重啟偵查謀殺案件，而公訴局長在考量公眾利益，及有新且具有說服力的證據出現，許可檢察官於2005年11月10日向上訴法院聲請再次審判，而於2006年6月16日上訴法院撤銷原無罪判決，命為再次審判，從而開啟了新的審判程序，William Dunlop成為第一位由無罪被改為謀殺罪成立並定罪的犯人。

另外依2003年刑事審判法受再次審判的是Mark Weston，他涉嫌於1995年8月12日下午在Cotswolds小鎮攻擊在公園遛狗的Vikki Thompson，Vikki Thompson在受到攻擊後的六天後，在醫院過世。Mark Weston於1996年獲得無罪的確定判決，然在2009年3月，具有強勢說服力的證據出現，Thames Valley Makor Crime Review Team在Mark Weston的靴子上，發現與被害人Vikki Thompson DNA相符的血跡，而Mark Weston在前次審判中，始終否認認識被害人及於被害人遇害當天出現在案發現場，所以Mark Weston無法解釋為何被害人血跡會出現在他的靴子上，在取得公訴局長的同意後，檢察官向上訴法院聲請再次審判，直到2010年12月13日，Mark Weston遭改判謀殺罪。

最近一次依2003年刑事審判法受再次審判的是發現在1993年4月22日晚上，年僅18歲的高中生Stephen Lawrence在倫敦街頭等公車時，遭幾名白人青年殺害案件，當時有五名涉嫌人，其中Jamie Acourt及David Norris因為缺乏證據，未遭起訴，另外三名Neil Acourt、Luke Knight及Gary Dobson雖經起訴，然因證據已遭污染，所以最後都獲判無罪。2007年，經過再一次的檢視證據，在被害者Stephen Lawrence衣物上發現血跡及纖維，上訴法院認為這符合刑事審判法第78條新的、有說服力的證據，而且具有司法利益，所以重啟對Gary Dobson的審判程序。2011年，再次審判程序中所引用的其中一項證據，是謀殺案發生後一年，在Gary Dobson公寓裡拍攝的影帶，影帶中Gary Dobson、Neil Acourt、Luke Knight及David Norris使用攻擊強烈且具有種族歧視的語言，揮舞著刀子做出攻擊性的動作，雖然影帶中四人並未提到與Stephen Lawrence相關的事情，但卻顯示出他們四人帶有激烈的種族歧視，依據2003年的刑事審判法，上開影帶可允許作為認定Gary Dobson有罪的證據之一，最後Gary Dobson因謀殺Stephen Lawrence遭判15年2月有期徒刑。

但以上這些判決這不表示有人會僅因之前的無罪判決不受歡迎，而受到再次審判的可能
。
四、法院駁回公訴局長聲請再次審判的案例
在1996年6月11日Richard Miell涉及Stephen Burton謀殺案，遭Oxford地方法院判決無罪確定，1997年6月11日，在監獄中服與本案無關刑期的Richard Miell 告訴監獄官及其他證人他犯下Stephen Burton的謀殺案，並且願意接受警方的偵訊，而在1998年7月3日，警方取得Richard MIell自白謀殺的供述，之後Richard Miell被以偽證罪起訴，並在1999年8月20日以偽證罪遭判處有期徒刑三年，檢察署認為Richard Miell上開自白屬於具有說服力的新證據，所以依刑事審判法，於2007年8月18日經過公訴局長同意，向上訴法院提出撤銷原無罪判決並再次審判該案件的申請。但Richard Miell事後翻供，否認犯下謀殺犯行，上訴法院以下列理由認定Richard Miell的自白並不具可信性（not reliable）及說服力（not compelling），而駁回檢察官再次審判的申請：（一）Richard Miell的自白是出於利益考量的，因為在自白後，Richard Miell被移到不同的監獄，允許他可以在適當的時候獲得無條件的提早釋放；（二）Richard Miell供稱用同一把刀殺害Stephem Burton，但法醫檢驗屍體結果發現死者身上的兩處刀傷，是由不同的凶器所造成；（三）Richard Miell供稱在持刀攻擊Stephen Burton大腿時，刀子因而斷裂，但Stephen Burton的大腿卻受有嚴重的傷害；（四）Richard Miell供稱持酒瓶擊打Stephen Burton的頭部，酒瓶並因此而破裂，但現場並未發現破碎酒瓶的痕跡；（五）Richard Miell供稱是因為Stephen Burton的前女友向其抱怨曾遭Stephen Burton及另一名友人強暴，才會起意殺害Stephen Burton，但該名證人並未有與Richard Miell相符的證述，綜合以上幾點，上訴法院無法獲得具有高度證據力及說服力的新證據，無法被說服原Richard Miell的無罪判決是錯誤的
。
參、我國再審制度
我國刑事訴訟法有類似英國刑事審判法的條文，但屬再審之規定，該法第422條第2款規定：受無罪或輕於相當之刑之判決確定後，而發現確實之新證據，足認其有應受有罪或重刑判決之犯罪事實者，為受判決人之不利益，得聲請再審。此之所謂「發現確實之新證據」係指該證據於審判時已經存在，為法院及當事人所不知，不及調查斟酌，至其後始行發現者而言。倘該證據於審判時雖已存在，僅因當事人於審判時未提出於法院，而事後以此為聲請再審之理由，自與該款聲請再審之要件不合。且就該新證據，以不需經過調查程序，從客觀上觀察即顯然可認足以動搖原確定判決而對受判決人為無罪之判決者為限。因此事理再審聲請之法院，應就聲請再審理由之所謂新證據，是否具備事實審判決前已經存在，為法院及當事人所不知，事後方行發見之「嶄新性」，及顯然可認足以動搖原有罪確定判決，應為無罪判決之「確實性」二要件加以審查，二者不可或缺，倘未兼備該二種特性，即不能據為再審之原因
。
肆、結論
我們並不能保證任何無罪判決遭撤銷的被告，事實上都是有罪，但很多就現今法律提出抗議及批評者，都希望看到審判不斷的進行，直到被告被判有罪為止，在不對稱上訴制度影響下，我們確實會看到較少的對無罪者的錯誤有罪判決，但同樣的也會看到較多的對有罪者的錯誤無罪判決。然而，以經濟學的角度來看，讓十個有罪的罪犯逃走，比讓一個無辜的人遭判刑有罪，是否更具有經濟價值，也是值得讓人深思也仍無解的問題。
有學者認為，相較於英、美等國的不對稱上訴是一、二審上訴制度之設計，而上訴最高法院是採許可上訴制度，並且上訴三審不是當事人的權利。而我國速審法之立法目的則是處理上訴第三審或更年經年的案件，且認為上訴第三審是當事人的權利。因此，在一定條件下禁止檢察官上訴，就我國目前刑事訴訟的沉苛而言，並非治本之道，而根本之源，必須從建構更好的三審制度，問題的重點不再僅是限制檢察官上訴的權利，而是健全三審的功能及確定三審的地位，才是我國問題的關鍵。

發生於2006年在英國Oxfordshire，當時一名年僅26歲的牛津大學的女博士生在開車回家的路上，遭一名19歲年輕人駕車在彎道時侵入車道追撞而死亡，該名女博士生母親寫給當時承審法官的一封信，內容除了先向法官述說其女兒有多優秀外，其中寫到「我要如何感受:再也見不到女兒的笑容？再也感受不到女兒緊緊抱著我？再也接不到來自女兒的電話及簡訊？再也沒有可能將女兒的小孩抱在懷裡？法官你可以想像幫女兒挑選花朵、選擇教堂禮頌的歌曲、安排親友聚會，是為了參加你女兒的葬禮而非婚禮的痛苦嗎？法官你可以想像幫你女兒挑選的是她在棺材中穿的衣服，而非婚紗的痛苦嗎？在我女兒從博士班畢業後不到一年，我收到的是裝著殘餘屍體的屍袋。我情願僅感受這些痛苦，而不願與她共享26年來我們共同建立的快樂、、、」。這段話代表了被害者家屬心中的傷痛，相信每個人看了，心都會隨著這位母親而碎！被害者的利益不應也不該因為法律限制了檢察官上訴的權利而被犧牲，如何在疏於將罪犯繩之於法，及使無罪者強迫接受錯誤的控訴及處罰之間取得平衡，確實一直是司法實務上不斷思考的議題，參考英國刑事審判法法例，多少讓我國目前偏向保護被告權益的立法趨勢，有其修正的空間。
� The Fifth Amendment of U.S. Constitution contains the “Double Jeopardy Clause”: “nor shall any person be subject for the same offence to be twice put in jeopardy of life or limb…”


� “The plea of auterfoits acquit, or a former acquittal is grounded on this universal maxim of the same offence. And hence it is allowed as a consequence, that when a man is once fairly found not guilty upon any indictment, or other prosecution, he may plea such acquittal in bar of any subsequent accusation for the same crime.”: Sir William Backstone, Commentaries on the Laws of England(1765-9), Book IV, ch26.


� Matteo Rizzolli, Why public prosecutors cannot appeal acquittals. at �HYPERLINK "http://ssrn.com/abstract=1092885"�http://ssrn.com/abstract=1092885�.  (accessed November 20,2012)


� �HYPERLINK "http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/headline/20120901/34479855/"�http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/headline/20120901/34479855/� (accessed at November 22, 2012)


� �HYPERLINK "http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/headline/20120901/34479606/"�http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/headline/20120901/34479606/� (accessed at November 22, 2012)


� Paul Roberts, Justice Committee Double Jeopardy (Scotland) Bill Written submission from Professor Paul Roberts, University Nottingham School of Law, 23 November 2010.


� 如：「初論速審法限制檢方對無罪案件之上訴—美國刑事不對稱上訴法制簡介」，司法週刊2010年8月5日，1503期，林超駿著；「從刑事妥速審判法之制訂看上速審之問題—政策面之檢討」，檢察新論9期，2011年1月，何賴傑著；「刑事妥速審判法之立法商榷」，台灣法學43期，2010年1月1日，張升星著；「刑事妥速審判座談會」，月旦法學雜誌177期，2010年2月；「不對稱上訴制度之初探」，檢察新論9期，2011年1月，陳運財著。


� �HYPERLINK "http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/headline/20120424/32462476/"�http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/headline/20120424/32462476/� (accessed at November 22, 2012)


� 例如：DNA、指紋的鑑定，及新的證人證詞等。


� 在蘇格蘭，之所以會有雙重危險禁止原則例外的出現，僅是因為發生在1977年的World’s End謀殺案，被告獲判無罪的判決無法令人接受，重啟調查只是為了出現令人滿意的判決而已。


� See R v Miell [2008] 1 WLR 627


� 詳如後述。


� See the 2003 Act, s85.


Authorisation of investigations


This section applies to the investigation of the commission of a qualifying offence by a person—


acquitted in proceedings within section 75(1) of the qualifying offence, or


acquitted elsewhere than in the United Kingdom of an offence the commission of which as alleged would have amounted to or included the commission (in the United Kingdom or elsewhere) of the qualifying offence.


Subject to section 86, an officer may not do anything within subsection (3) for the purposes of such an investigation unless the Director of Public Prosecutions—


has certified that in his opinion the acquittal would not be a bar to the trial of the acquitted person in England and Wales for the qualifying offence, or


has given his written consent to the investigation (whether before or after the start of the investigation)


The officer may not, either with or without the consent of the acquitted person—


arrest or question him,


search him or premises owned by him


search a vehicle owned by him or anything in or on such a vehicle,


seize anything in his possession, or


take his fingerprints or take a sample from him.


The Director of Public Prosecutions may only give his consent on a written application, and such an application may only by an officer who—


if he is an officer of the metropolitan police force of the City of London police force, is of the rank of commander or above, or


in any other case, is of the rank of assistant chief constable or above.


An officer may an application under subsections (4) only if—


he is satisfied that new evidence has been obtained which would be relevant to an application under section 76(1) or (2) in respect of the qualifying offence to which the investigation related, or


he has reasonable grounds for believing that such new evidence is likely to be obtained as a result of the investigation.


The Director of Public Prosecutions may not give his consent unless satisfied that—


there is, or there is likely as a result of the investigation to be, sufficient new evidence to warrant the conduct of the investigation, and


it is the public interest for the investigation to proceed.


In giving his consent, the Director of Public Prosecutions may recommend that the investigation be conducted otherwise than by officers of a specified police force or specified team of customs and excise officers.


� See the 2003 Act, s76.


 Application to Court of Appeal


(1) A prosecutor may apply to the Court of Appeal for an order—


  (a) quashing a person’s acquittal in proceedings within section 75(1), and


  (b) ordering him to be retried for the qualifying offence.


(2) A prosecutor may apply to the Court of Appeal, in the case of person acquitted elsewhere than in the United Kingdom, for—


(a)a determination whether the acquittal is a bar to the person being tried in England and Wales for the qualifying offence, and


(b)if it is, an order that the acquittal is not be a bar.


(3) A prosecutor may make an application under subsection (1) or (2) only with the written consent of the Director of Public Prosecutions.


(4)The Director of Public Prosecution may give his consent only if satisfied that—


  (a)there is evidence as respects which the requirements of section 78 appear to be met,


  (b)it is in the public interest for the application to proceed, and


  (c)any trial pursuant to an order on the application would not be inconsistent with obligations of the United Kingdom under Article 31 or 34 of the Treaty in European Union relating to the principle of ne bis in idem.


(5)Not more than one application may be made under subsection (1) or (2) in relation to an acquittal.


� 例如：DNA、指紋的鑑定，及新的證人證詞等。


� See the 2003 Act, s78(2).


� Retrial of Serious Offences. at �HYPERLINK "http://www.cps.gov.uk/legal/p_to_r/retrial_of_serious_offences/index.html"�http://www.cps.gov.uk/legal/p_to_r/retrial_of_serious_offences/index.html� (accessed November 9,2012)


� 同註6。


� See the 2003 Act, s78(3).


� 同註17。


� 同註17。


� See the 2003 Act, s79.


� An offence under section 1 of the Criminal Attempts Act 1981 (c.47) of attempting to commit murder.


� An offence under section 4 of the Offences against the Person Act 1861 (c.100).


� An offence under section 1 of the Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007.


� An offence under section 1 of the Sexual Offences Act 1956 (c.69) or section 1 of the Sexual Offences Act 2003 (c.42).


� An offence under section 1 of the Criminal Attempts Act 1981 of attempting to commit an offence under section 1 of the Sexual Offences Act 1956 or section 1 of the Sexual Offences Act 2003.


� An offence under section 5 of the Sexual Offences Act 1956.


� An offence under section 8 of the Sexual Offences Act 1956 alleged to have been committed with a girl under thirteen.


� An offence under section 2 of the Sexual Offences Act 2003 (c.42).


� An offence under section 4 of the Sexual Offences Act 2003 where it is alleged that the activity caused involved penetration within subsection (4)(a) to (d) of that section.


� An offence under section 5 of the Sexual Offences Act 2003.


� An offence under section 1 of the Criminal Attempts Acct 1981 (c.47) of attempting to commit an offence under section 5 of the Sexual Offences Act 2003.


� An offence under section 6 of the Sexual Offences Act 2003.


� An offence under section 8 of the Sexual Offences Act 2003 where it is alleged that an activity involving penetration within subsection (2)(a) to (d) of that section was caused.


� An offence under section 30 of the Sexual Offences Act 2003 where it is alleged that the touching involved penetration within subsection (3)(a) to (d) of that section.


� An offence under section 31 of the Sexual Offences Act 2003 where it is alleged that an activity involving penetration (3)(a) to (d) of that section was caused.


� An offence under section 50(2) of the Customs and Excise Management Act 1979 (c.2) alleged to have been committed in respect of a Class A drug (as defined by section 2 of the Misuse of Drugs Act 1971 (c.38)).


� An offence under section 68(2) of the Customs and Excise Management Act 1979 alleged to have been committed in respect of a Class A drug (as defined by section 2 of the Misuse of Drugs Act 1971 ).


� An offence under section 170(2) or (2) of the Customs and Excise Management Act 1979 (c.2) alleged to have been committed in respect of a Class A drug (as defined by section 2 of the Misuse of Drugs Act 1971 (c.38)).


� An offence under section 4(2) of the Misuse of Drugs Act 1971 alleged to have been committed in relation to a Class A drug (as defined by section 2 of that Act)


� An offence under section 1(2) of the Criminal Damage Act 1971 (c.48) alleged to have been committed by destroying or damaging property by fire.


� An offence under section 2 of the Explosive Substances Act 1883 (c.3).


� An offence under section 3(1)(a) of the Explosive Substances Act 1883.


� An offence under section 51 or 52 of the International Criminal Court Act 2001 (c.17).


� An offence under section 56 of the Terrorism Act 2000 (c.11).


� An offence under section 1 of the Taking of Hostages Act 1982 (c.28).


� AN offence under section 1 of the Criminal Law Act 1977 (c.45) of conspiracy to commit an offence listed in this Part of this Schedule.


� See the 2003 Act, s.75(6).


� 同註17。


� See the 2003 Act, s.85(3).


� See the 2003 Act, s87(1)(a).


� A mother’s fight for justice for her murdered daughter. at �HYPERLINK "http://www.dailymail.co.uk/femail/article-406247/A-mothers-fight-justice-murdered-daughter.html"�http://www.dailymail.co.uk/femail/article-406247/A-mothers-fight-justice-murdered-daughter.html� (accessed November 20, 2012)


� DPP refers William Dunlop case to Court of Appeal as first under double jeopardy law. at �HYPERLINK "http://www.cps.gov.uk/news/press_releases/158_05/index.html"�http://www.cps.gov.uk/news/press_releases/158_05/index.html� (accessed November 9, 2012)


William Dunlop sentenced in first double jeopardy case. at �HYPERLINK "http://www.cps.gov.uk/news/press_releases/155_06/index.html"�http://www.cps.gov.uk/news/press_releases/155_06/index.html� (accessed November 9,2012)


� Mark Weston guilty of murder of Vikki Thompson. at �HYPERLINK "http://www.cps.gov.uk/news/press_releases/145-10/index.html"�http://www.cps.gov.uk/news/press_releases/145-10/index.html� (accessed November 9,2012)


� Stephen Lawrence and the Criminal Justice Act 2003. At �HYPERLINK "http://www.college-of-law.co.uk/futurelawyers/stephenlawrence/"�http://www.college-of-law.co.uk/futurelawyers/stephenlawrence/� (accessed November 27,2012)


  Also see R v Dobson & Norris [2012] WL 14586.


� William Dunlop pleads guilty in first double jeopardy case. at �HYPERLINK "http://www.cps.gov.uk/news/press_releases/152_06/index.html"�http://www.cps.gov.uk/news/press_releases/152_06/index.html� (accessed November 9,2012)


� 同註11。


� 參最高法院91年度台抗字第20號裁定意旨。


� 「刑事不對稱上訴制度」，國立政治大學法學院碩士論文99學年度第2學期，沈宜生著。
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