行政院所屬各機關因公出國人員出國報告書

(出國類別：國際會議)



出國地點：越南•河內
出國時間：101年11月18日至24日

報告日期：101年12月28日
摘       要

　　亞太防制洗錢組織（APG）自1998年起，每年均舉辦一次洗錢態樣研討會，今（2012）年則增加建構反洗錢／資恐能力議題，希藉由本研討會由會員國進行案例報告及分組討論等方式，促進會員國反洗錢／資恐之經驗交流與能力建構。本次研討會於11月19日至23日在越南河內舉行5日。參加成員計有來自30個APG會員國、8個國際組織及逾220個代表與會。我國援例應APG要求於會前提交年度洗錢態樣國家報告，作為APG編寫亞太地區洗錢態樣年度報告之參考。我國指派金管會尚專門委員光琪、臺灣高雄地方法院檢察署許檢察官怡萍及調查局洗錢防制處陳調查官啟明與會，分別針對所參與之分組及專題討論撰寫專題報告，另大會安排我國於第二天「替代性匯款之洗錢及資助恐怖分子弱點」議程中進行專案報告與案例分享，由陳調查官啟明代表進行簡報；又陳調查官啟明亦於與會期間在會場將洗錢情資交換備忘錄交由巴紐情報中心首長Mr. Bernard Barrum完成異地簽署事宜。

關鍵詞：＂亞太防制洗錢組織＂、＂APG＂、＂防制洗錢金融行動工作組織＂、＂FATF＂、＂法務部＂、＂調查局＂、＂金管會＂、＂洗錢防制法＂、＂洗錢＂、＂金融情報中心＂、＂FIU＂
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附錄1：2012年亞太防制洗錢組織洗錢態樣及建構反洗錢／資恐能力研討會議程
附錄2：2012年中華台北洗錢態樣國家報告
附錄3：法務部調查局洗錢防制處專案報告－「中華台北地下通匯系統之研究（A Study on Underground Remittance System in Chinese Taipei）」簡報資料
參加2012年「亞太防制洗錢組織」洗錢態樣

及建構反洗錢／資恐能力研討會出國報告
1、 前言
「亞太防制洗錢組織」（Asia/Pacific Group on Money Laundering，以下簡稱APG）自1998年起，每年均舉辦一次洗錢態樣（Typologies）工作研討會，今（2012）年則增加建構反洗錢／資恐能力（AML/CTF Capacity Building）議題，希藉由本研討會由會員國進行案例報告及分組討論等方式，促進會員國反洗錢／資恐之經驗交流與能力建構。本次研討會之參加成員，計有來自30個APG會員國、8個國際組織及逾220個代表與會
。

本次研討會討論分為兩個子研討會，討論主題包括（議程如附錄1）：
　（一）洗錢態樣研討會部分：

　　　1.來自特定非金融事業體與專業人員（Designated Non-financial Bodies & Professions，以下簡稱DNFBPs）之資助恐怖分子弱點－黃金及寶石交易商、不動產經紀人、律師、會計師及賭場等（即分組討論A）。
　　　2.來自替代性匯款／地下通匯（Hawala）之洗錢及資助恐怖分子弱點（即分組討論B）。
　　　3.清洗貪污所得－案例報告、反制措施及運用反洗錢工具（即分組討論C）。
　（二）建構反洗錢／資恐能力研討會：
　　　1.辨識及調查、貿易洗錢、稅務犯罪之犯罪所得，以及其他形式之洗錢／資恐（即專題討論A）。
　　　2.追蹤犯罪所得－執法及起訴議題（即專題討論B）。
　　　3.其他有關私部門專題（即專題討論C）。

　　援例，APG要求各會員國須於會前繳交年度洗錢態樣國家報告予APG秘書處，作為APG編寫亞太地區洗錢態樣年度報告之參考，內容包括FATF主題問卷(本年度主題為地下通匯)、洗錢/資恐方式、趨勢、反洗錢/資恐之成果及國際合作等案例及統計數據彙整。我國提會之洗錢態樣國家報告，主要係參酌金融監督管理委員會（以下簡稱金管會）提供之裁罰統計數據、法務部檢察司提供之若干地下通匯參考資料、起訴與判決及司法互助等統計資料，其餘則由調查局洗錢防制處針對APG提供國家報告格式中所列舉之問題，依據本國實際狀況加以填寫及撰擬若干洗錢案例，中華台北所提之洗錢態樣國家報告如附錄2。
　  另大會安排我國於第二天「分組討論B－替代性匯款之洗錢及資助恐怖分子弱點」議程中進行專案報告與案例分享，由法務部調查局洗錢防制處陳調查官啟明以「中華台北地下通匯系統之研究（A Study on Underground Remittence System in Chinese Taipei）」為題進行簡報，專案報告投影片詳附錄3。
　　又會議期間，陳調查官啟明亦代表調查局將洗錢情資交換備忘錄（由調查局洗錢防制處張處長治平先在台灣簽署）交由巴布亞紐幾內亞金融情報中心（Papua New Guinea Financial Intelligence Unit, PNG FIU-OIC）首長Mr. Bernard Barrum完成異地簽署事宜。
2、 與會經過

　　本次研討會於11月19日至23日在越南河內喜來登飯店（Sheraton Ha Noi Hotel）會議廳舉行5日，主要分為兩個部分，「洗錢態樣研討會」係於11月19日上午至23日上午舉行，「建構反洗錢／資恐能力研討會」則於11月23日下午舉行。我國則指派金管會尚專門委員光琪、臺灣高雄地方法院檢察署許檢察官怡萍及調查局洗錢防制處陳調查官啟明與會。
會議議程及各節重點如下
：
　（一）第一日－2012年11月19日（星期一）
　　　1.洗錢態樣研討會

        0930---前   報到
        0940---前   媒體進場

1000-1030   開幕式

        致歡迎詞－越南國家銀行主席（Governor of the State Bank of Vietnam）Dr.Nguyen Van Binh致詞重點略以：
　　　　　　洗錢及資恐已威脅全球金融透明度，洗錢技術及方法在金融、銀行及匯款系統中，已變得更為複雜，因此有必要不斷精進、學習其本質、技術與方法，始能建構有效的反洗錢／資恐政策與法律體制。APG每年所舉辦的洗錢態樣研討會，不僅是各會員國政策制定者、執法機構及私部門相互交換、分享經驗及研究洗錢／資恐趨勢之機會，亦提供會員國間一個相互討論及加強互助合作之平台。
  　　　　　本次研討會之重點將置於DNFBPs、清洗貪污不法所得、地下通匯之弱點；此外，亦將討論貿易洗錢、稅務犯罪及加強國際合作等議題。在這5天的討論中，APG洗錢態樣研討會將會開啟一個讓大家充分合作及分享經驗的新機會，在越南河內舉辦的本次會議將會有非常豐碩的成果。
        致開幕詞－APG秘書處首席執行官Mr. David Shannon致詞重點略以：
　　　　　　歡迎大家參與本次研討會，謹代表APG及全體會員向越南舉辦單位致上最高謝意。APG希望及支持會員國能藉由清查緊隨在各種犯罪背後之不法所得，來達成其減少犯罪及資恐所造成之社會及經濟衝擊之目標，洗錢態樣研討會及其後之能力建構研討會係APG聚集會員國共同打擊來自犯罪及資恐之各種形式不法所得的計畫中，係最重要的活動之一。
　　　　　　藉由共同學習及交流洗錢及資恐之方式及趨勢，所有的APG會員國將對於打擊重大犯罪有更進一步的知識及技能，而目前的洗錢態樣研討會更擴及至私領域的討論，能協助金融機構及其他中間人（Intermediaries）適時申報可疑交易並與打擊犯罪之有關機關共同合作。從星期三開始，我們也會邀請私部門參與討論，這在與私部門共同合作打擊洗錢上是很重要的一步，會有助於第一線政府部門與私部門間更深入之資訊交換。藉由學習洗錢／資恐之新方法及趨勢，我們不止著重於調查、檢察機關及金融情報中心之知識技能的增長，也要協助政策制定者，到目前為止，相關的洗錢態樣研討會已經讓很多國家的政策制定者瞭解其國家所面臨洗錢／資恐之風險與本質，也讓政策制定者能夠制定對應之政策，將有限之反洗錢／資恐資源作最有效之利用，並預祝本研討會順利、成功。
1030-1100  大合照及休息

1100-1030　研討會簡介
　(由共同主席斐濟金融情報中心首長Mr. Razim Buksh簡介本研討會之目標、議程、注意事項及介紹每場次專案主持人簡歷。
1130-1230　簡報

　　　　　(「對於偽造貨幣及洗錢／資恐議題之回應」－由中國大陸人民銀行反洗錢局（Anti-Money Laundering ）Mr. Ye Qingguo針對中國大陸地區偽造人民幣及洗錢案件統計資料進行分析及報告，結論之一為偽造人民幣工廠大多設在福建及廣東二省，從地緣關係強烈懷疑係台灣的犯罪嫌疑人在背後主導。
　　　　　(「偵辦偽造貨幣之案例研究」－由澳洲海關及邊境保護局（Australian Customs & Border Protection Service）Ms. Kristine Sterdy針對澳洲境內偽幣之案例進行報告，目前澳洲發現偽幣之趨勢係自國外進口即將舊鈔或舊硬幣，再分散予車手設法自賭場等公共場所之兌幣機換成新鈔或新硬幣。
        1230-1400　午餐時間

　　　　1400-1700  分組討論－分為A、B、C三組（詳第二日分組討論）
　　　　1900-2100　迎賓晚宴
　（二）第二日－2012年11月20日（星期二）
　　本日係延續前（第一）日下午分組討論議程，議程及重點如下：
         (分組討論A－來自特定非金融事業體與專業人員（DNFBPs）之資助恐怖分子弱點－黃金及寶石交易商、不動產經紀人、律師、會計師及賭場等。
           (主持人：斐濟金融情報中心首長（Head of Fiji Financial Intelligence Unit）Mr. Razim Buksh及馬來西亞內地稅務局（Inland Revenue Board）Mdm. Amn Tawil擔任共同主席。
　　  　　　 　　我國由尚專門委員光琪及許檢察官怡萍共同參與討論，並針對金管會及法務部所業管之會計師及律師是否應納入防制洗錢體系，撰寫心得報告，並收錄於本報告「參、專題報告一－非金融機構之專業人士-貴重金屬珠寶商、地產經紀人、律師及會計師如何因應洗錢、資恐行動」。
         (分組討論B－來自替代性匯款／地下通匯（Hawala）之洗錢及資助恐怖分子弱點。
           (主持人：澳洲犯罪委員會（Australian Crime Commission）Mr. Glen Prichard及聯合國毒品暨犯罪辦公室／世界銀行（United Nations Office on Drug & Crime, UNODC/ World Bank）Mr. Chris Batt擔任共同主席。
我國由法務部調查局洗錢防制處陳調查官啟明以「中華台北地下通匯系統之研究（A Study on Underground Remittance System in Chinese Taipei）」為題進行簡報（專案報告投影片詳附錄3）並摘錄分組討論之重點及結論，收錄於本報告「肆、專題報告二－地下通匯分組討論之重點摘要及結論」。
         (分組討論C－清洗貪污所得－案例報告、反制措施及運用反洗錢工具。 
           (主持人：巴紐副檢察長（Deputy Public Prosecutor of Papua New Guinea）Mr. Timothy Ai及印尼金融情報中心資深分析員（Senior Analyst of Indonesia’s FIU）Mr. Nelson Manalu擔任共同主席。
　　我國由因同時段許檢察官怡萍奉法務部指派參與分組討論A討論有關律師是否應列入防制洗錢體系之議程，爰不參加該議程。
　（三）第三日－2012年11月21日（星期三）
　      0900-1030　特別簡報
　　　　　(「越南反洗錢／資恐最新發展」－由越南國家銀行(State Bank of Vietnam)Mr. Nguyen Thi Thuy Ngoc簡介越南近年來改善相關反洗錢／資恐機制之概況及成果。

          (「跨機關聯合工作小組及目前跨境金融犯罪之型態」－由馬來西亞檢察總署（Attorney General’s Chambers）專案經理Mr. Sani Ab. Hamid針對馬來西亞目前組成跨機關聯合工作小組打擊跨境金融犯罪之概況及成效，另其簡報結論認為該國改善反洗錢／資恐相關制度後，其最大之成果為2011年稅收增加26%。然改善反洗錢／資恐相關制度雖有助於增加國家稅收，但是否26%之成長均可「全數」歸功於反洗錢／資恐制度之改善？因簡報中未敘明其方法論或立論依據，該結論實令人存疑。
          (APG執行議題工作組（Implementation Issue Working Group, IIWG）香港金融情報中心Mr. Bernard Law兼共同主席口頭報告，希望會員國能加強清查及凍結犯罪不法所得。
 1100-1200  未來APG洗錢態樣工作
          (蒙古中央銀行（The Bank of Mongolia）金融資訊中心首長（Head of Financial Information Unit）Mr. Bazarragchaa Tumurbat口頭報告，明（2013）年APG洗錢態樣研討會將於下半年在蒙古舉行，誠摯邀請會員國派員與會，希能對於反洗錢／資恐技能及知識之分享有所助益。
1030-1100  休息

1100-1215　分組討論結論報告－由各分組討論之主席，報告各該分組討論之結論。
1215-1230　畢幕式
1100-1200  午餐時間
　　　2.建構反洗錢／資恐能力研討會        

　　　　1400-1530　致歡迎詞及議程簡介－由APG秘書處首席執行官Mr. David Shannon本研討會之目標、議程、注意事項及介紹每場次專案主持人簡歷。
　　　　1530-1600　休息

　　　　1600-1700　瞭解洗錢／資恐風險－政府及私部門之合作

　　　　　(「分享風險及產業／法規資訊之合作」－由香港金融管理局（Hong Kong Monetary Authority）經理Joyce Chan簡介該局與私部門分享洗錢風險及資訊之雙向合作概況。
　　　　　(「瞭解洗錢／資恐環境之展望－策略議題」－由德勤會計公司（Deloitte Touche Tohmatsu）反洗錢首席合夥人（Lead Partner AML）Mr. Chris Cass簡介私部門與公部門雙向合作之重要性。
1900-2000  官方晚宴

　　因「建構反洗錢／資恐能力研討會」相關議程與金管會職掌較無關聯，尚專門委員光琪不再參加後續專題討論議程並返國。
　（四）第四日－2012年11月22日（星期四）

　　　　專題討論－分為A、B、C三組
         (專題討論A－辨識及調查、貿易洗錢、稅務犯罪之犯罪所得，以及其他形式之洗錢／資恐。
           (主持人：由澳洲Mr. Nick McTaggart及馬來西亞內地稅務局Mdm. Amn Tawil擔任共同主席。

　　我國由陳調查官啟明參加，並摘錄分組討論之重點及結論，收錄於本報告「伍、專題報告三－貿易洗錢專題討論之重點摘要及結論」。另亦代表調查局洗錢防制處提問略以：「FATF新修訂40項建議要求各國將稅務犯罪列為洗錢之前置犯罪，台灣目前亦正積極研擬修法事宜以配合該新修國際標準。然而以詐術等非法方法逃漏稅捐，除少部分退稅
之情形有積極之不法所得可以作為洗錢之標的外，若以非法之方法『節省』鉅額之稅金，則其不法所得係『被省下來的錢』，亦即此種不法所得係消極的、無法被『清洗』的，則逃漏稅如何能成為洗錢犯罪之重大犯罪？在適用法條上會有邏輯上之矛盾，請問有無解決之道？」共同主席Mdm. Amn Tawil回應：「就其認知，先把錢轉來轉去因而節省一筆稅金，當然構成洗錢。」然而共同主席回應「先把錢轉來轉去」之情形若構成洗錢，則其前置犯罪應係其他犯罪，絕非嗣後之逃漏稅捐，應係對法律適用有所誤解，但實不便在會場上與共同主席爭辯；另其他國家之與會者於會後大多表示被節省之稅金事實上無法被『洗錢』，各國未來在推動立法配合FATF新修訂40項建議時，一定會遭遇與台灣相同的問題。
　　　　 (專題討論B－追蹤犯罪所得－執法及起訴議題。 
           (主持人：由斐濟金融情報中心首長Mr. Razim Buksh及APG秘書處技術協助與訓練經理（Manager of Technical Assistance & Training）Mrs. Sisilia Eteuati擔任共同主席。
　　我國由許檢察官怡萍參與該專題討論並撰寫心得報告，收錄於本報告「陸、專題報告四－追討犯罪所得之國際合作－ARIN-AP之介紹」。

         (專題討論C－其他有關私部門專題。 
(主持人：由VISA亞洲、中歐、中東及非洲區經理Ms. Rachelle Boyle、德勤會計公司（Deloitte Touche Tohmatsu）反洗錢首席合夥人（Lead Partner AML）Mr. Chris Cass及三聯東京日聯銀行（Bank of Tokyo-Mitsubishi）首席反洗錢執行長（Chief AML & Sanctions Officer）Mr. Nick Stokes擔任共同主席。

  　　本國則由國泰世華銀行指派越南分行經理楊杰參與討論（本出國報告未收錄其心得報告及相關會議內容）。

　（五）第五日－2012年11月23日（星期五）
0900-1030  持續前一日之專題討論分組議程
1030-1100  休息

1100-1300  特別簡報及畢幕式
(「私部門與執法機關之合作」－由渣打銀行（Standard Chartered Bank）Mr. Vincent Li（曾任職於香港警方）簡報該銀行與執法機構合作之概況。
　　其次由各分組討論之主席，報告各該分組討論之結論，最後由共同主席APG秘書處首席執行官Mr. David Shannon及斐濟金融情報中心首長Mr. Razim Buksh致謝詞，感謝大會工作人員、簡報人員及各與會人員之參與。
3、 專題報告一－非金融機構之專業人士-貴重金屬珠寶商、地產經紀人、律師及會計師如何因應洗錢、資恐行動
　金融監督管理委員會       尚專門委員光琪

　　　臺灣高雄地方法院檢察署   許 檢察官 怡萍

　（一）前言
　　本年度（2012）APG年會我國提出年度進展報告時，斐濟代表曾就我國並未就律師、會計師等專業人士規範舉報可疑交易行為之義務提出質疑，我方覆以目前尚未發生類似案例，然律師、會計師仍受渠等之自身職業道德規範，惟仍承諾研擬將該等「指定非金融機構專業人士」納入監管體系，以符合FATF（防制洗錢金融行動組織Financial Action Task Force On Money Laundering，簡稱FATF）之規範，是以本次會議中即針對「指定非金融機構之專業人士（DNFBP，即Designated Non-financial Businesses  and Professions ）-貴重金屬珠寶珠寶商、地產經紀人、律師及會計師如何因應洗錢、資恐行動」之議題進行了解。
　（二）FATF國際標準相關規定
依據FATF最新之40項建議中之第22項建議
及第23項建議
規範指定非金融專業人士應進行客戶審查、保存記錄，且需提報可疑交易情資；而第28項建議
則要求主管機關應使這些特定非金融事業體及專業人員受到有效的監督。
　（三）指定非金融機構專業人士與洗錢、資恐的關聯性
　　　1.指定非金融專業人士之範圍
　　指定非金融專業人士包含賭場、地產經紀人、貴重金屬珠寶商、會計師、律師、信託公司、保險從業人員等。以往洗錢可疑情報多仰賴金融機構提報，但為加強查緝洗錢犯罪，除了金融機構之外，針對易被運用為洗錢一環之特定行業，認亦應建立此類專業人員參與打擊洗錢的意識及義務，以讓打擊洗錢的面向更為完整。而此次主題僅針對地產經紀人、貴重金屬珠寶商、會計師及律師這四個專業領域。
　　　2.指定非金融專業人士之義務
　　　　　　依FATF最新之40項建議中關於非金融專業人士的要求，其等應作到以下三點：

　　　　（1）進行客戶審查

　　於客戶進行交易時，應注意客戶是否有匿名交易？是否可疑涉及洗錢或資助恐怖分子？交易過程有無異常？必要時包含其資金來源是否合理？另外，對於高知名度之政治人物應採舉更嚴密之審查
。
（2）保存交易資料

　　應至少保存五年，以確保權責機關需要時可供調查之用。保存的資料必須足以重建個別交易，必要時可作為起訴之證據。應保存之資料包含客戶身份資料（例如：護照、身份證、駕照或類似文件等官方身份證明文件影本或資料）、帳戶檔案及業務往來資訊（例如複雜、異常大額交易所進行有關背景或目的之詢問資訊）。
（3）提報可疑交易情資

　　若懷疑相關資金係屬犯罪收益或與資助恐怖分子有關，應儘速依法向金融情報中心申報可疑交易。若係與防制洗錢金融行動組織列名之洗錢高風險國家自然人、法人及金融機構進行第22項建議（d）所列金融交易時，應採行強化之客戶審查，且應提報可疑交易報告
。提交可疑交易情資者應受法律保障，免於因違反契約、法律、或法令所定揭露資訊應負之刑事或民事責任；而法律應禁止其洩漏已向金融情報中心申報可疑交易報告或相關資訊之事實
。
　　　3.本次參與報告之各國現況
　　負責報告的國家有澳大利亞、香港、日本、馬來西亞。各國均同意貴重金屬珠寶商、地產管理人、律師、會計師係介入洗錢的高風險產業，然這些產業參與反洗錢或反資恐體系的程度均不高，例如提報可疑交易報告或現金交易報告之情形仍屬少見（以香港為例，所有由非金融專業人員所提報的可疑交易報告只佔可疑情資不到百分之一），且監控機制（包含自律規範、執照發給、主管單位監督、刑責等）仍未妥善建立。
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　　　4.何謂可疑交易活動
　　進行提報可疑交易報告前，則需先瞭解何係有提交報告必要之「可疑交易活動」。目前針對本次討論之特定非金融專業產業之「可疑交易活動」（紅旗指標）仍在摸索階段，蓋因上述產業各有特性，交易型態不盡相同，且洗錢手法日新月異，實難單憑少數案件就斷然類型化「可疑交易活動」，惟其他國家已整理之可疑交易活動指標仍可作為我國之參考，以下就香港及馬來西亞之規定引述說明如下：

　　　　（1）香港

　　　　　　A.會計師部分
香港保安局禁毒處就會計師發出反清洗黑錢／反恐融資活動執業手冊。所謂「會計師」並不單指任何一類的會計師，如執業會計師、特許會計師、管理會計師或成本會計師等，係包括於私人企業工作，不論有否由專業機構頒授的會計師資歷的人士。常見可疑活動指標如下，會計師必須時刻保持警覺，並向香港聯合財富情報組舉報任何可疑事項。

· 複雜的公司結構，使人難以辨識最終實益擁有權。
· 客戶公司頻密的改動法律架構，但沒有明確的理據。
· 客戶公司活動的水平與資金流動量／次數並不相符。
· 開出過多／過少貨物／服務的發票。
· 從沒有支持業務活動的、無關的一方接收付款
· 客戶有每年更換簿記員或會計師的記錄。
· 公司向離岸公司繳付不尋常的顧問費用。
· 公司記錄持續反映銷售少於成本，因此公司處於虧蝕，但公司仍然沒有就持續的虧蝕作出合理解釋。
· 審查來源文件顯示對業務活動的錯誤陳述，而這些業務活動不能容易透過公司帳簿追查。
·  公司取得巨額個人及消費者資產(即船艇、名貴汽車、個人住所)，而這交易類別與客戶普通的經營方法或該特別行業的經營方法並不相符。
　　　　　　B.地產經紀人部分
依據香港保安局禁毒處就地產代理人發出有關防止清洗黑錢及恐怖分子融資活動的執業手冊，購買房地產通常是清洗黑錢最後階段採用的方法(整合)。巨額非法款項可在這等買賣之中隱藏，反而令罪犯看來財政穩健。因此，地產代理人在取得客戶資料以執行查證客戶身分時應保持警覺，並且應遵守「地產代理監管局」所訂定的記錄保存規定以及內部監控程序。常見可疑活動指標如下，地產業代理人必須時刻保持警覺，並向香港聯合財富情報組舉報任何可疑事項：

· 客戶以巨額現金或無需按揭購買物業
· 客戶以他人名義購買物業，例如有聯繫人士或親友(配偶除外)。
· 客戶協商進行按市值或超出賣方報價的買賣，但要求在文件作出較低價的記錄，「在枱底」支付有關差額。
· 客戶以除配偶或家長之外的第三方簽發的支票繳付初期付款。
· 客戶以現金支付巨額首期，而有關餘額由不尋常的來源(例如第三方或私人放債人)或離岸銀行支付。
· 客戶在短時間內購買多個物業，而似乎不在乎每個物業的地點、條件以及預期的維修成本等等。
· 客戶持續採用不切實際的或不能以文件證明的方式來表示他的財政狀況。
· 交易涉及法律實體，而買方公司作出的交易與活動之間似乎沒有任何關係，或有關的公司沒有業務活動。
· 交易涉及以現金或可轉讓工具的付款，當中沒有說明真正的付款人(例如銀行滙票)，而當累積的款額與交易總額相比是巨大的。
· 交易由完全匿名的律師進行，例如所有存款支票均由律師的信託戶口提款。
　　　　　　C貴重金屬、珠寶商
2008年，香港保安局禁毒處就香港所有貴重金屬／寶石業務發布指引，要求貴重金屬／寶石業務確保它們及其在香港的附屬公司作出適當的有效監管，以遵守這指引。常見可疑活動指標如下，貴重金屬及貴重寶石交易商必須時刻保持警覺，並向香港聯合財富情報組舉報任何可疑事項：

· 客戶不理會價錢、尺寸或顏色而任意購買商品
· 背景相似的客戶或供應商作出不尋常的買賣。
· 不尋常的付款方法，例如巨額現金、大量或編號順序的匯票、旅行支票或銀行本票，或由第三方付款。
· 客戶訂貨，支付現金後卻取消訂貨，然後接收巨額退款
· 客戶查問退貨以及取得支票的可能性(尤其當客戶要求支票發給第三方)
· 客戶以現金支付昂貴的珠寶及貴重金屬。
· 買賣似乎超出客戶的財富(基於他所陳述或已知的職業或收入)。
· 客戶或會嘗試使用第三方支票或第三方信用卡。
　　　　　　D.律師
香港律師會為了幫助會員履行打擊清洗黑錢恐怖分子融資活動方面的國際責任，發出2008年7月1日生效的“Practice Direction P”。“Practice Direction P”，強制規定客戶的證明及核實；查證客戶身分；加強查證客戶身分；簡化查證客戶身分；記錄保存等等。

· 不尋常的清償要求 – 例如沒有理據或明顯的原因，在戶口持有人、簽署人以及有意投資人士之間出現變動時，就購買物業以現金支付巨額交易；或以第三方支票形式付款或轉帳。 

· 不尋常的指示(例如，當相關的客戶沒有辨別得出的原因使用公司的服務，例如當海外客戶可以在所居住的國家找到同樣的服務)；或客戶的要求未能配合公司業務的正常模式，並且在其他地方都能更容易獲得提供服務的。 

· 客戶戶口持有巨額現金，等待客戶進一步指示或目的純粹是把金錢傳送至第三方。 

· 偷偷摸摸的客戶，尤其是一些沒有面對面接觸的客戶; 

· 交易客戶或某一方是來自有清洗黑錢／恐怖分子融資活動問題的地區。 

· 使用授權書或信託，尤其當客戶沒有明顯的原因授權第三方代表他處理資產。 

· 可疑的個性，例如某人獲已知或懷疑是三合會分子、毒販或罪犯，或某人是由一名已知或可疑的三合會分子、毒販或罪犯介紹的。 

· 「急速轉變」交易，當金錢或資產由一方交到另一方，然後再交回原來的一方。 

· 「結構性洗錢法」或「分拆法」，當中很多低價值交易進行，而只有一宗或很少巨額交易可以利用。 
　　　　（2）馬來西亞
在2001年制定洗錢防制法(Anti-Money Laundering Act)，於2002年1月15日生效以遵守FATF 40項規範，並於2003年修正，將範圍擴至打擊資助恐怖分子，其後並將洗錢防制通報義務擴至六個非金融企業及專業人士(包括賭場、地產代理、貴重金屬及寶石交易商、信託公司、律師及會計師)。
而「馬來西亞會計師協會」為協助其會員遵守洗錢防制法之規定，以減少會員違反法令之風險，特制定相關準則及指引。依據其會計師通報洗錢防制規範：會計師如發現疑似洗錢交易，必須依規定填寫可疑交易報告（Suspicious Transaction Report）給設於馬來西亞中央銀行的洗錢防制中心。然何謂「可疑」，在洗錢防制法中並無明確定義，如果客戶在執行交易時，對於交易無法提出合理的解釋或是解釋有相互矛盾時，則會計師應對此一交易可能涉有洗錢交易而填具洗錢交易報告。可疑交易活動的指標如下：

· 交易規模(交易產生)與正常合法活動不一致

· 交易性質不合理

· 很難確定交易對象身分

· 未經核准或不正確的交易紀錄

· 交易型態已被客戶改變或於正常帳戶中有不尋常之偏差

· 異常大的現金交易，特別是可轉讓的票據

· 明顯結構性交易去避免達到需確認需求或紀錄保持和報導門檻之規定

· 交易透過仲介機構沒有合理之商業理由

· 交易本質應屬國際性交易，但客戶沒有合理理由從事國際交易

　（四）目前執行上面臨之困難
　　　1.欠缺合作意願
珠寶商及地產經紀人以抽取佣金作為主要收入來源，進行可疑交易索取得的佣金亦係收入的一部份，難以期待專業人員對其重要客戶進行舉報。
　　　2.如何訓練非金融專業人士進行客戶審查、提報有效可疑交易報告及建立反洗錢之觀念，亦需慢慢努力。
　　　3.律師之保密義務
　　　　　　要求律師通報客戶之可疑交易，是否會違反無罪推定、不自證己罪及律師對當事人的保密義務之要求，目前歐洲人權法院案件Michaud v France的案件仍在進行中，結論尚不明朗。
　　　4.欠缺可疑交易指標
將會計師、律師納入打擊洗錢的體系各國多仍在草創期，依現存案例尚不足以建立可疑交易指標，無法具體化應通報的可疑交易型態。

　（五）會議提出之建議

　　　1.鼓勵提交可疑交易報告（先有量、再求質）。

　　　2.建立判斷可疑交易活動之準則。

　　　3.加強非金融專業人員之的教育訓練，建立反洗錢、反資恐之共識。

　　　4.建立自律團體對非金融專業人士之監督責任。

　　　5.APG應與APEC、FATF及艾格蒙團體等組織加強在非金融專業人員領域的合作。
　（六）心得 

　　　1.有必要將上開指定非金融專業人士納入防制洗錢之體系
就本次討論之議題，我國僅就貴重金屬珠寶商中之「銀樓」納入洗錢防制法規範，其他部分均未規範，然基於下述理由，認有進一步規範之必要：
　　　　（1）上述產業均係參與洗錢之高風險產業，為符合國際要求，有效打擊洗錢，有將之納入防制洗錢體系之必要。
　　　　（2）上開產業專業人士進行之客戶審查、保存交易資料或提報可疑交易報告，可提供追查前置犯罪
之線索，也可作為補強前置犯罪之證據，對於打擊前置犯罪亦有助益。
　　　　（3）避免專業人士被利用為洗錢工具而不自知，應建立其等防制洗錢之意識及責任。

　　　2.應納入洗錢防制法或以自律規範？

      　（1）貴重金屬珠寶商、地產經紀人：若欲確保執行客戶審查、保存資料、及提交可疑交易報告之義務，需制訂違反之效果，且為求洗錢防制體系之一致性，宜將貴重金屬珠寶商及地產經紀人比照「銀樓」一併納入洗錢防制法
規範。
　　　　（2）律師、會計師因其業務內容並非單純買賣關係，與客戶互信基礎原高於其他產業，且其等職業本受保密義務之規範，歐洲人權法院及各國間對要求律師、會計師提報可疑交易報告與其保密義務有無衝突之議題尚無定論，再則本次報告之國家亦多以職業工會自律規範，認可先與律師、會計師公會討論，建立防制洗錢之共識後，研擬應由公會自律規範或一併納入洗錢防制法。

　　　3.針對不同產業訂立可疑交易活動指標
因各個產業的特質不同，且此領域仍於發展初期，目前尚難類型化可疑交易活動，將來可多參考外國已列舉之可疑交易活動類型，參酌我國先前之洗錢案例，徵詢相關專業人士之意見，以針對不同產業列出適合我國國情、符合實際需要的可疑交易活動指標。列出可疑交易活動指標亦有助於相關專業人員明白判斷可疑交易活動之準據，避免專業人士無所適從。

　　　4.如何強化遵循
　　　　（1）加強教育：讓專業人士了解打擊洗錢的必要性及如何協助打擊洗錢。
　　　　（2）執照發給：將防制洗錢之知識（進行客戶審查、保存交易資料、提交可疑交易報告）列入取得執照之需知或更新執照的要件。
 　     （3）加強自律團體或主管單位的監督責任
      　（4）規範違反之效果：例如取消執照、罰金、或刑罰。

4、 專題報告二－地下通匯分組討論之重點摘要及結論
法務部調查局洗錢防制處   陳調查官啟明
　（一）地下通匯之定義與常用詞彙
　　地下通匯係一種資金移轉機制，而該機制係存在於缺乏銀行或平行於被管制之銀行或金融管道。
　　全世界常用之地下通匯同義字主要有：Hawala、Hundi、Poey Quan、Padala、Alternative Remittance Systems、Informal Remittance Systems、Underground Banking及Money Service Business等。
　（二）地下通匯盛行之原因

      1.低成本。

　　　2.缺乏合法之金融機構。

      3.基於信賴關係。

      4.相較於銀行等正式匯款管道而言，較為有效及便利。

      5.具匿名或隱密性。

　　　6.提供洗錢／資恐之機會。
　（三）APG會員國存在地下通匯之模式

　　　1.模式一：禁止。使地下通匯完全非法，以促使金流進入一般金融機構。其優點為鼓勵民眾使用一般金融機構；缺點係反而促使金融地下化、增加偵辦之困難及喪失取得金融情資之機會。
      2.模式二：規範。以註冊或發給執照方式，使通匯業者符合反洗錢／資恐要求。優點為提供匯款能見度及涉入之機會予金融情報中心及執法機構；缺點為增加監理之成本、提供罪犯及恐怖分子粉飾非法行為之機會。
      3.模式三：無正式回應或混合。部分司法管轄體尚未對此一議題發展出正式之回應；部分司法管轄體已規範匯款業者，但對於地下通匯仍予以罪刑化。

　（四）地下通匯之洗錢／資恐風險及弱點
      1.在執法及檢察機構間對於通匯業者如何運作仍缺乏認識。
      2.部分司法管轄體對於通匯業者之監理機制仍有不足，可能導致洗錢／資恐發生。
      3.對於通匯業者未合法化之司法管轄體，會導致通匯地下化，並使得金融情報中心、執法機構、調查機關及檢察官遭遇查緝之困難。
      4.匯款科技之進步，如手機平台及網路銀行等，係新興之議題。

　（五）地下通匯之預警訊號
　  　1.從一個國家匯入一筆總額龐大之資金。
      2.每筆匯款金額通常係整數。
      3.所有的資金在匯出一個國家之前，都是先從國內其他銀行匯入某一個銀行帳戶。
      4.資金通常不會馬上被提領，會先累積在特定的銀行帳戶內。
      5.客戶在同一銀行或地區有數個銀行帳戶。
      6.透過私人銀行帳戶移轉鉅額之款項。
      7.匯款至世界各地。
      8.發生許多跨境之匯款。
      9.有關不尋常交易之可疑交易及大額現金交易通報。
　(六)金融情報中心及執法機構之契機
      1.從資金流向追查罪犯及恐怖組織。
      2.追查來自於不法所得所獲得之財產。
      3.機關間之合作係基礎，尤其係金融情報中心及執法機構間之合作。

　（七）結論與建議
      1.因為地下通匯不合乎尋常之本質，其能夠為罪犯及資恐者所利用。
      2.任何地區不論地下匯款是否已被規範或監理，地下通匯仍相當盛行。
      3.金融情報中心及執法機構須瞭解地下通匯所造成之洗錢／資恐弱點，並利用訓練、洗錢態樣研討會及預警訊號來防堵執法及規範之漏洞。

5、 專題報告三－貿易洗錢專題討論之重點摘要及結論
法務部調查局洗錢防制處   陳調查官啟明
　（一）貿易洗錢之概況

　　　1.貿易洗錢能被組織犯罪用來洗錢，司法管轄體間之不同規範體系及環境，能使得貿易洗錢容易跨境移轉金錢價值。
      2.稅務犯罪在大部分的司法管轄體間並不是洗錢犯罪之前置犯罪，且缺乏相互間之司法互助。
      3.大部分司法管轄體對於稅務機關保密義務之要求，影響了資訊之分享。
　（二）貿易洗錢之挑戰

      1.重要議題：須再更深入探討之前研究有關貿易洗錢係犯罪組織及資恐者移轉資金或金錢價值之重要管道。
      2.複雜現象：國際貿易之動態環境造成貿易洗錢本質上之彈性及多樣性。
      3.統計資料缺乏有關貿易洗錢之可信賴統計資料，且對於打擊貿易洗錢有用之資料分散在各領域中。
　　　4.資訊分享：須發展有效及快速分享資訊之平台，使國內經濟等各領域能加以利用，並能跨境打擊貿易洗錢。
　　　5.跨境貿易洗錢：

　　　 (1)尋求國外司法管轄體之協助或回應相當困難。
       (2)司法管轄體間存在不同之規範架構及環境。
       (3)各國內部封閉之工作環境。
       (4)各國稅務機關之保密義務妨礙資訊分享。
       (5)國際間及各國內部機關間缺乏信任。
       (6)對於國外對等機構提供貿易資料之請求，缺乏即時之回應。
       (7)缺乏對於貿易洗錢之瞭解及經驗。

　（三）貿易融資之洗錢／資恐弱點

　　為降低交易成本，貿易融資商品不斷推陳出新，甚至其本身容易使用亦造成貿易融資商品容易被濫用。另發展新的貿易洗錢技術亦須使用此等貿易融資商品。

　（四）策進作為
　　　1.資料及統計數據之標準化：需要分別統計貿易洗錢及貿易交互參照資料。
      2.國內專案小組：結合有關之權責機關組成專案小組。
      3.國際合作：亟須強化既存之雙邊合作管道，並建立多邊國際合作之機制。
      4.焦點訓練：海關、調查洗錢之執法機構、金融情報中心、稅捐機構及監理機構須強化貿易洗錢及能力建構之相關訓練。
      5.未來應更深入之研究：金融服務、資恐、大規模武器擴散、以風險為基礎之方法及逃漏稅。

　（五）結論與建議
　　　1.促進通力合作及提升機構之密切關係，如建立跨機構之專案小組、有效運用資源及使用資訊、建立信賴及信心，以及移轉或交換專業與經驗。
      2.簽署情資交換備望錄及建立與國外對等機構間之合作關係，有助於相互協助之請求及允許證據迅速地移動／流動。
      3.規範者或公部門須以訓練等方式改善對國際貿易融資環境之瞭解。

6、 專題報告四－追討犯罪所得之國際合作－ARIN-AP之介紹
　　　　臺灣高雄地方法院檢察署   許檢察官怡萍
　（一）前言
於此次工作會報參加之「追討犯罪所得」研討會，會中討論各國於追討犯罪所得所面臨之問題，簡列如下：
　　　1.如何建立追討犯罪所得之共識與意願
　　例如認知追討犯罪所得對減少犯罪誘因、有效懲戒犯罪、補償被害人之重要性、且追討洗錢犯罪之證據亦可用來佐證前置犯罪；應避免、減低檢調人員因而產生之國賠訟累；檢察官舉證責任是否過重，應如何證明可疑資產係來自前置犯罪等等。
2.如何增強專業人員查緝能力
　　　例如訓練專業金融查緝人員；提供簡易取得且資訊完整之資料庫及諮詢單位；加強各政府機關之資源分享及互助；是否成立追討犯罪所得之專責單位等等。
3.如何加強國際合作
　　　例如如何克服語言障礙；如何克服法規歧異，如成文法與不成文法國家之別、各國對查扣犯罪所得、洗錢、及司法互助等規定之別；欠缺司法互助協定之國家間如何合作等等。
4.查扣犯罪所得如何運用
　　　是否應建立自主運用之基金或交回國庫？若成立自主運用基金，應注意資金之運用需透明公開，且應有效執行將不法所得返還被害人等等。
    　　而就上開加強國際合作部分，鑑於現今國際往來密切，犯罪人為隱匿犯罪所得常將其所得運往國外，為求有效追討犯罪所得，國際合作之必要性不可忽視。茲就本次工作會報中提及，現正推動成立之「亞太區追討犯罪所得機構間網絡合作組織ARIN-AP（Asset Recovery Inter-Agency Network of Asia-Pacific）」介紹如下，以供日後是否參與上開組織之參考。
　（二）背景
由於現今國際緊密連結，屢見跨國貪污、洗錢犯罪，體認此現實，建立跨國資訊分享之平台以共同打擊犯罪之必要性與日遽增，例如國際反貪污組織、亞太洗錢防制組織、及國際檢察官協會等國際組織因應而生。就追討犯罪所得之跨國資訊整合，歐洲已成立之CARIN（Camden Asset Recovery Inter-Agency Network，2004年成立）、非洲則成立之ARINSA（Asset Recovery Inter-Agency Network of Southern Africa，2010年成立）、在南美洲亦有RRAG（Red de Recuperacion de Activos de GAFISUD，2010年成立）等組織。而亞太區在南韓最高檢察署取得聯合國毒品犯罪辦公室之支持後，亦提出成立亞太區追討犯罪所得之資訊整合平台之倡議，其運作將比照CARIN模式，以追討犯罪所得為目標，建立亞太區之非官方之查扣所得專家合作網路。
　（三）ARIN-AP之目標
　　　1.以國際責任之框架，致力查扣各類型犯罪之犯罪所得。

　    2.成為追討犯罪所得之專業諮詢中心。
　    3.促進資訊交流及加強執行力。
  　  4.建立專責人員之聯絡名單。
　    5.加強與聯合國毒品犯罪辦公室及CARIN之合作。
 　   6.發展更有效執行追討犯罪所得之方式或體制。
  　  7.加強追討犯罪所得專家之訓練。
　    8.擔任相關權責單位之諮詢單位。
  　  9.加強與私人單位合作。
　（四）運作模式
1.此合作組織係非官方組織，並非政府對政府之司法互助，而係查扣犯罪所得專家間之跨國合作。聯合國只是協助成立，之後不會介入組織運作。
2.組成成員以負責查扣犯罪所得之檢察官、執法人員為主。
3.會先建立國家檔案及專家名單。國家檔案會介紹該國法治概況，例如係成文法或不成文法國家、負責司法互助之聯繫單位、對犯罪所得查扣之法規等資訊。目前CARIN的網頁
就有提供國家檔案名單可供查詢，請求國透過這些公開的資訊，可迅速瞭解受請求國司法互助之窗口單位、執行查扣犯罪所得之法律程序等資訊，易於請求協助及備齊相關法律文件；而查扣犯罪所得之專家名單可供會員聯繫之用，只要一通電話就可以直接諮詢受請求國之專家。
4.目前構想之架構：由於各國法律規定歧異甚大，語言不同，尚難率讓各國直接加入CARIN，故目前計畫先以區域整合（如非洲、南美、亞太等區域），待各個區域運作成熟後，再進行全球整合。
　(1)ARIN-AP之會員國間有互助請求時：由ARIN-AP之會員國之查扣犯罪所得專家直接聯繫傳遞請求；
  (2) ARIN-AP之會員國若對CARIN之會員國有互助請求時：可先將請求遞交ARIN-AP，再由ARIN-AP將請求遞交CARIN，由CARIN將請求轉送CARIN之受請求會員國之查扣犯罪所得專家；待全球整合後，再由ARIN-AP與CARIN會員國之查扣犯罪所得專家直接聯繫。
　　　　5.請求之事項：包含查詢資產；法律意見之諮詢，如被請求國查扣犯罪所得之標準、或司法互助之規定；具體執行策略之諮詢等等。除了資訊之分享外，此合作機制希望藉由受請求國提供之法律意見，助使請求國得以提供符合受請求國查扣犯罪所得之法律要件之資料，而能確實在被請求國內執行凍結、查扣、沒收犯罪所得程序。又藉此取得之資訊及查扣所得亦可作為法庭上之證據使用。
　　　　6.與司法互助之關係：兩者可並行不悖。然而司法互助機制之官方聯絡人未必瞭解追討犯罪所得之執行程序，溝通時或難立即切入重點，訊息也可能在轉傳間被扭曲；透過查扣犯罪所得專家直接聯繫，雙方較能互相瞭解需求，避免層轉時可能致生之誤會，減少訊息轉傳所耗費之時間，有助增進執行成功率。  

　（五）心得
從我國近年來重大貪污或金融案件以觀，將犯罪所得運往國外之情形屢見不鮮，為有效追討犯罪所得，與國際合作的必要性不容忽視，基於下列原因，認宜積極參與ARIN-AP之活動。
　　　1.行為人藏放其犯罪所得之地點不定，若於個案中，逐次對該次可能藏放犯罪所得之國家研究該國查扣犯罪所得之相關規定、及尋找該國能提供協助之單位實緩不濟急。透過此網絡瞭解受請求國法規，且直接與該國查扣犯罪所得專家取得聯繫，有助快速深入瞭解其制度，爭取時效。
　　　2.此為非官方聯繫網路，縱使未與我國簽訂司法互助、備忘錄之國家亦可適用，可擴大國際合作之對象。
　　　3.相較於司法互助機制，查扣犯罪所得專家間直接進行溝通較可避免誤會，切中要點，應能更有效追討犯罪所得。
　　　4.相較於艾格蒙聯盟（Egmont），此合作機制並不單純只為交換金融情資，更希望藉此互助機制有效取得證據可供請求國於審判時使用。
　　然應注意，ARIN-AP現由聯合國協助籌備，日後具體執行藍圖，甚至區域係是否即為亞太區均未定論，之後也可能不以ARIN-AP為名，是日後進行情況仍有待商榷。另外，此組織成立目的之一係提供如司法互助般調查證據、查扣犯罪所得之協助，然我國目前僅有「台美司法互助協定」、「兩岸司法互助協議」及「外國法院委託事件協助法」等少數法規作為外國請求司法協助之依據，目前研擬之「國際刑事偵查及執行互助法草案」與該組織目標之如何契合亦有待觀察。
參加2012年「亞太防制洗錢組織」洗錢態樣及建構反洗錢／資恐能力研討會出國報告


（APG Typologies And Capacity Building Workshop 2012）








出國人  金融監督管理委員會       尚專門委員光琪


　　　　臺灣高雄地方法院檢察署   許檢察官怡萍


        調查局洗錢防制處         陳調查官啟明








�資料來源：APG網站新聞資料。


� 因部分議程由會議主席依實際狀況調整，故摘要係依據實際開會情形紀錄，與表定議程有若干出入。


�在台灣可能會被詐欺罪吸收暫且不論。


� FATF第22項建議：特定非金融事業體及專業人員：客戶審查（Customer due diligence）


建議第10、11、12、15及17項所定客戶審查及記錄保存要求，對特定非金融事業體及專業人員於下列情形時亦適用之：


賭場-客戶進行達一定金額以上之金融交易


不動產經紀人-為客戶進行有關不動產買賣之交易


貴金屬商及寶石商-客戶進行任何達一定金額以上之現金交易


律師、公證人、其他獨立法律專業人員及會計師-為客戶準備或實行有關下列行為之交易


※買賣不動產


※管理客戶金錢、證券、或其他資產


※管理銀行、儲蓄或證券帳戶


※協助設立、經營、管理公司組織


※法人或法律合意之設立、經營、管理及企業實體之買賣


信託及公司服務提供者為客戶準備或實行關於下列活動之交易


※擔任法人之成立代理人


※擔任（或安排他人擔任）一公司之經歷或秘書、合夥公司之合夥人，或相關其他法人之類似職務


※提供一公司、合夥公司或其他法人或法律合意之註冊辦公室、商業地址或設施、聯絡、或行政地址


※擔任（或安排他人擔任）明示信託之受託人或為其他形式之法律合意執行相等職務


※擔任（或安排他人擔任）其他人的暗股持有人


� FATF第23項建議特定非金融事業體或專業人員：其他作為


  建議第18至21項所定之要求，對特定非金融事業體及專業人員於符合下列要件時適用之。


律師、公證人、其他獨立法律專業人員及會計師代理客戶或為客戶進行有關建議第22項（d）所列活動之金融交易時，應須申報可疑交易報告。強烈鼓勵各國將申報要求擴展到會計師其他職業活動，包括會計審查。


貴金屬商及寶石商，於客戶進行達一定金額以上之現金交易時，應需申報可疑交易報告。


提供信託及公司服務提供者，代理客戶或為客戶進行有關建議第22項（e）所列活動之金融交易時，應須申報可疑交易報告。


� FATF第28項建議特定非金融事業體及專業人員之規範及監督


  特定非金融事業體及專業人員應受到下列規範及監督


賭場（包含網路賭場）應受到全面性規範及監督，以確保有效執行必要之防制洗錢及打擊資助恐怖分子作為，至少涵蓋：


※賭場應為許可制


※權責機關應採取必要之法律及規範作為，以防止罪犯或其親友持有賭場或成為賭場重要或控制利益之受益人，或擁有管理權，或擔任賭場經營者；


※權責機關應確保賭場受到遵循防制洗錢及打擊資助恐怖分子要求之有效監督


各國應確保其他類別之特定非金融事業體及專業人員受到有效的監督，及確保遵循有關防制洗錢及打擊資助恐怖分子要求，此種監督機制應以風險狀況為基礎執行，且得由（a）監理機關或（b）適當之「自律團體」為之，如由自律團體實施時，應確保自律團體能規範所屬會員遵守防制洗錢及打擊資助恐怖分子之義務。


� FATF第10項建議


� FATF第12項建議


� FATF第11項建議


� FATF第20項建議


� FATF第19項建議


� FATF第21項建議


� 即洗錢防制法第3條所定重大犯罪。


� 洗錢防制法第5條第2項「下列機構適用本法有關金融機構之規定：一、銀樓業。二、其他有被利用進行洗錢之虞之機構，經法務部會同中央目的事業主管機關指定者」


� http://www.assetrecovery.org/kc/node/5c58b3d2-5c7c-11dd-8c6a-7bd68e2d933e.html
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