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1、 會議資訊
一、會議時間：

    101年11月20日至22日

二、會議地點：

 瑞士日內瓦世界貿易組織(WTO)總部

三、會議主席及與會人員：

（一）主席：由主席中國代表團一等秘書李長生主持會議。
（二）我國出席人員：我方出席者為財政部關政司楊專員孟哲，我常駐WTO代表團並指派陳參事長庚會同出席。

（三）非正式諮商會議、研討會及委員會例會之與會人員，由委員會主席邀集WTO會員參加（詳附件1）。
4、 會議議程：

（一）11月20日舉行非正式諮商會議，討論重點依主席建議著重於原產地規則調和工作計畫（Harmonization Work Programme, HWP）之整體架構（Overall Architecture）及會員所關切之技術議題等，議程包括（詳附件1）：

1、調和工作計畫（HWP）之整體架構附錄二「產品特定原產地規則」（Appendix 2 - Product Specific Rules of Origin），其補充規則Rule 1（e）、1（f）、1（h）及1（i）。

2、會員所關切之技術議題：
（1）第28－32章貨品之產地認定
（2）機械製品之章註（第84－90章）

3、原產地規則與產地標示要件研討會

4、HS轉換事宜

5、有關調和原產地規則(HRO)之未來修正程序

 （二）11月21日舉行非優惠性調和原產地規則HS 2007版本轉換研討會
 （三）11月22日舉行原產地規則委員會例會，討論事項如下：

1、非正式諮商會議報告
2、HRO轉換至最新版HS之工作進展
3、會員提報原產地規則協定第5條及附錄二所規定之通知
4、原產地規則協定之執行與運作之年度審查報告
5、採認原產地規則委員會提報貨品理事會之年度報告草案
6、臨時動議


2、 會議過程

1、 非正式諮商會議討論情形與結論

（1） 調和工作計畫之整體架構附錄二：主席首先說明，為期儘速完成該附錄補充規則條文文字內容之討論，爰提出相關建議修正文字如下（原文參附件1頁4）：
	補充規則

Rule 1(d)：貨品之原產國，係指依各章之補充規則可予認定者。

Rule 1(e)：貨品係由其所列稅號項下次稅號之原材料加工而得，其未能按主要規則決定其原產國者，該貨品之原產國應以所使用原材料所屬之單一國家認定之。

Rule 1(f)：貨品係由原材料加工而得，其未能按主要規則決定其原產國者，該貨品之原產國應以所使用原材料所屬之單一國家認定之。為此目的，原產國之原料與非原產國之原料，均應納入考量。

Rule 1(g)：貨品之原產國應為原材料之原產國，或為加工貨品其組成原材料之原產國，惟其原材料之原產國或各組成材料之原產國為單一國家。

Rule 1(h)：貨品係由源自不同國家之原材料所製成，無論各該材料係屬或非屬同一原產國，該貨品之原產國應依所使用主要部分之原材料所歸列稅則章之原產地規則認定之。

Rule 1(i)：依前(h)款規定，如該章所訂之認定規則係採按體積或重量比，如未能據此認定該貨品之原產地者，得改依價值認定之。反之，未能依價值認定原產地者，得改依體積或重量認定之。


（2） 由於先前會議有會員國提議，將補充規則Rule 1(e)提升為主要規則，以及將Rule 1(f)提列為第1款等建議。爰請秘書處就附錄二之補充規則之規則1各款之適用，以實際貨品作為案例，說明各款規則之適用情形。秘書處所提案例摘要如下（詳附件2）：
1. Rule 1(a)：貨品之原產國，係指製造該貨品所使用原料之原產國。

例：B國自A國進口Lime stone (HS 25.21)，於B國製成水泥(HS 2523.21，添加B國之石膏(HS25.20)及Clinker(HS2523.10))，出口至C國，該水泥之原產國為何？
2. Rule 1(b)：若依主要規則即可作成貨品之原產國之認定者，則該貨品之來源國即為原產國。

例：A國所產雞蛋(HS 04.07)，於B國去殼(HS 04.08)，出口至C國，原產國為何？A國，因雞蛋之原產國為A。
3. Rule 1(c)：如符合附件二主要規則者，貨品之原產國為其最後加工製造之國。

例：HS 87.03主要規則：CTH。B國自A國進口未安裝輪胎之車體，於B國裝配輪胎後，出口至C國，該汽車之原產國？因為稅則未變更，故原產國為A國。

例：B國原產汽車，加裝自A國進口之輪胎，經C國轉口至D國，D國如何認定該汽車之原產國？B國。

例：B國原產汽車，加裝自A國進口之輪胎，於C國烤漆後出口至D國，D國如何認定該汽車之原產國？B國。
4. Rule 1(d)：貨品之原產國，其符合所屬稅則章之補充規則者，應據以認定原產國。

例：HS 2523.21主要規則：CTH。C國自B國進口Clinker二噸，製成Gypsum石膏(HS2523.21)，出口至A國製成水泥(HS2523.21，使用其國產Clinker三噸)，其原產地如何認定？

例：HS 2523.21.90補充規則：水泥係混合不同來源國之Clinker，應以Clinker占重量比最大之來源國為原產國。C國自A國進口3公噸Clinker (HS2523.10)，自B國進口20公噸Lime stone (HS 2521)，製成7公噸水泥(HS2523.21)、4公噸Clinker (HS2523.10)，原產地如何認定？
5. Rule 1(e)：貨品係由其所列稅號項下次稅號之原材料加工而得，其未能按主要規則決定其原產國者，該貨品之原產國應以所使用原材料所屬之單一國家認定之。

例：A國所製未裝配輪胎之汽車，出口至B國裝配B國產製之輪胎，出口至C國，該汽車如何認定原產國？應按主要規則CTH認定，B國進口C國汽車(HS87.03)安裝輪胎後，稅則未變更，故原產國為A。
6. Rule 1(f)：貨品係由原材料加工而得，其未能按主要規則決定其原產國者，該貨品之原產國應以所使用原材料所屬之單一國家認定之。為此目的，原產國之原料與非原產國之原料，均應納入考量。

例：9404.90稅號之主要規則－CTH，不得使用5811原料。自A國進口之Quilted Textile Material (HS 58.11)於B國使用原產材料Batting (HS 56.03)製成Quilt/Duvets (HS 9404.90)後，出口至C國，該貨品之原產地應為A國；又如，自A國進口Batting (HS 56.03)於B國使用原產材料Quilted Textile Material (HS 58.11)製成Quilt/Duvets (HS 9404.90)後，出口至C國，該貨品之原產地則為B國。
例：HS1806.10之主要規則—CTH，惟自第17章及18.05之稅則轉換排除適用。自A國進口糖(HS 17.01)於B國使用原產材料可可粉(HS 18.05)製成含糖可可粉(HS 1806.10)；另自A國進口糖(HS 17.01)、自B國進口可可粉(HS 18.05)，於C國製成含糖可可粉(HS 1806.10)，則補充規則1(e)之規定將不適用，而應依補充規則1(h)規定，即依個別稅號所定之使用原產原料之主要成分(major portion)比例，決定個別貨品之原產地。
（3） 主席隨後開放討論，相關會員意見摘要如下：
1. 歐盟就附錄二之規則1與規則2(Rule 1 and Rule 2)之整體處理方向表達關切，並以書面提出修正文本內容（詳附件3）。歐盟認為應優先考量採行明確、直接且易於執行的補充規則，包括「章」的補充規則，以及以主成分規則涵蓋其他補充規則。至於Rule 1(d)可移至最前項，並較其他項優先適用。現行補充規則多重適用，對於海關關員而言，既複雜亦難執行。渠亦就部分補充規則同時將原產材料與非原產材料納入考量，表示不解，並建議除採主成分規則(非原產及原產材料均納入考量)外，基本上補充規則僅考量非原產材料。此外，歐盟表示支持主席就Rule 1(i)所作文字修正。
2. 我國發言表示支持歐盟立場，即規則應儘可能地簡單且易於執行。有關我國針對Rule 1(i)所提文字修正意見，就是基於簡單且易執行原則，希望釐清該項規則之涵意。準此，只要能讓相關規定清楚明瞭，我國對於主席所提修正意見，持彈性與開放立場。
3. 美國就Rule 1(f)規則表示意見，渠認為該項規則就未能按主要規則認定原產地者，提供一明確規範。且該規則適用於所有原材料—原產或非原產材料，是以，就加工貨品原產地之認定，該項規則第2句(為此目的，原產國之原料與非原產國之原料，均應納入考量。)應予保留以期適用。另，美國認為Rule 1(f)應移至補充規則第1項，以確保主要規則適用之結果。此外，渠說明主席就Rule 1(h)所提修正建議，有助釐清該項規則。至於主席就Rule 1(i)所提修正建議，若該項規則可排除採用價值標準(value criterion，即按增值比率認定產地之變更與否)，美國可支持此項規則(按美國一向反對採用價值標準)。渠並建議第1句中「價值(value)」改為「主要特性(essential character)」。
4. 中國大陸表示，渠偏向將Rule 1(f)刪除。因為該項規則可能導致不合理的原產地認定結果，部分貨品原產地可能因為相關國家僅提高些許價值，即授予原產地之變更。
5. 埃及亦認為，Rule 1(f)最後一句(為此目的，原產國之原料與非原產國之原料，均應納入考量)具爭議性。渠亦質疑是否必要將原產材料納入Rule 1(f)與(h)？渠希望能有更多實例可幫助會員瞭解該二項規則之適用。
6. 日本表示就Rule 1(e)而言，渠偏向將該項規則移至補充規則第1項，但渠亦保留彈性可支持主席意見。至於Rule 1(f)，渠認為雖然該項原則可能有助簡易案件之原產地認定，惟渠仍不確定是否可適用所有案件。因此，日本認為Rule 1(f)之適用順序，應於「章」之補充規則之後，方有其適用。
7. 主席總結說明，相關規則將作修正，下次非正式會議續行討論。
（4） 技術問題
A. 第28-32章之補充規則

1. 主席說明，與第28-32章補充規則相關之問題，係該等規則與附錄二Rule 1(h)所訂標準相似。部分會員支持保留Rule 1(h)，部分會員主張採價值標準。主席建議本議題留待下次討論。
2. 歐盟表示，上述問題係與補充規則之適用息息相關，渠認為採用主要部分規則(major portion rule)—不管係採價值、重量或體積標準，所認定原產地之結果，較具合理性。若此，則不必保留「章」之補充規則。

3. 美國則認為第28-32章之補充規則是必要且實用的。即使該等補充規則與總則Rule 1(g)相似，惟其適用範圍更為有限，僅限於“混合或以其他方式相結合”。其他如「溶劑」，以第28-30章為例，HS章註1(或第30章所列非活性添加劑)所准許添加之其他添加劑，則應該排除。

B. 機械

1. 主席說明，針對機械相關各章，中國於前次會議提出“增值標準”，取代“5項零件規則(5 parts rule)”。
2. 中國大陸說明，渠所提建議僅為促進本項議題之討論。增值標準是其提案要項之一，建議委員會宜避免聚焦討論其中個別項目。
3. 本節尚無其他會員表示意見。主席裁示本議題留待下次討論。
（5） 原產地規則和標示要件研討會
1. 主席說明，薩爾瓦多曾提議舉辦“非優惠原產地規則和產地標示要件”技術研討會（RD/RO/3，詳附件4）。
2. 薩爾瓦多簡要說明其提案，舉辦研討會主要係為讓會員國瞭解非優惠原產地規則與原產地標示要件(labeling requirements)與原產地標記（origin marking）等之關聯性。標示與標記須依據原產地之決定，其間具有關聯性，是以值得在本委員會討論。原產地之認定，經常在WTO貿易技術障礙協定(TBT)、與智慧財產權有關協定(TRIPS)及非農產品市場進入(NAMA)談判等場域被提及。召開研討會之目的，即為探討並確認各項議題間是否具關聯性，以促進會員間相關經驗之交流。
3. 宏都拉斯及多明尼加共和國等，均表示支持薩爾瓦多提案。多明尼加並建議擴大討論議題，以涵蓋所有類型的原產地標記。
4. 加拿大表示，薩國提案部分議題有其意義，惟部分建議因總理事會尚未就調和原產地計畫(HWP)之適用範圍作成決議，相關議題之聯結似乎不存在。
5. 日本同意加國所言，總理事會尚未作成任何指示，HWP是否得適用於其他貿易措施，如產地標示。惟日本認為，舉辦研討會有助於所有會員對於相關議題之瞭解。
6. 澳洲認為除召開研討會外，建議薩爾瓦多可尋求其他方式，如要求秘書處針對各該主題進行報告，以達到其所稱之教育目的。澳洲建議，薩爾瓦多重新修改其提案，聚焦到更小範圍的議題。美國亦建議薩國修改提案。巴西亦支持薩國修改提案以期獲得更多會員之支持與共識。
（6） 調和原產地規則(HRO)成果之HS版本之轉換
1. 主席說明有關HS 2002-2007之轉換將召開研討會，因此，建議本次非正式會議，宜聚焦討論相關轉換工作之程序性事宜。渠並說明，調和原產地規則草案HS 2002及2007版之轉換已經完成。另，原產地規則技術委員會(TCRO)將在2013年1月舉行會議，討論相關規則，以期提供簡化規則之建議予本委員會。渠並建議秘書處彙整會員所提意見以及TCRO之意見，據以修正HS 2002及2007版之轉換成果，於未來CRO會議進行討論，最終目標為轉換成HS 2012版。
2. 中國大陸表示，同意相關版本之轉換及簡化等，應於稍後階段進行討論，惟應確保所有會員均能掌握相關轉換工作之進展（會員應有充分的時間進行研究）。
3. 歐盟認為，原產地相關規則之簡化，可待稍後階段進行討論。因此，歐盟將待HS2012版轉換完成後，再諮詢其產業界之意見，是以，未能就目前轉換版本提供意見。
（7） 調和原產地規則(HRO)之修訂
1. 主席說明，上次CRO會議，會員提議請秘書處就未來推動修訂非優惠性調和原產地規則的方法，提出背景說明，就此，秘書處已完成RD/RO/4報告文件（詳附件5）。
2. 日本表示感謝秘書處所提報告，相關議題應儘早討論。澳洲、歐盟及加拿大等則認為，非優惠性調和原產地規則尚未完成，現階段如何就一項未完成的工作，討論如何修正?渠等認為修訂工作如何進行，應稍後階段再討論，以避免耗費資源。中國大陸亦表示，目前轉換工作仍耗費時日，不宜分散資源。
2、 調和原產地規則(HRO) HS 2007版本轉換研討會
（1） 11月21日召開非正式HRO之HS版本轉換成果研討會

1. 主席說明，WTO秘書處業將HRO自HS2002版轉換成HS2007版，本研討會將由秘書處簡報相關轉換方法與成果。
2. 秘書處參事Mr. Eki Kim說明，WTO秘書處負責辦理非優惠性原產地規則HS版本之轉換工作，該工作需與會員國及TCRO合作，並採用WCO出版之對照表（correlation table）做基礎。秘書處以簡報說明其工作歷程（附件6），上半年業完成將G/RO/W/111/Rev.6自原採用HS1996版轉換成HS2002版，現今亦已接續將HS2002版轉換為HS2007版，來年秘書處將著手完成HS2012版之轉換工作。K參事認為轉換工作相當複雜，希望能找出更為簡化（simplification）之方式。
3. 嗣由K參事針對HS2002版轉換為HS2007版之相關成果，進行簡報。簡報內容主要分為二大類，其一，HRO之轉換結果仍屬HS同一節(heading)，其二，HRO之轉換結果不屬HS同一節。二大類項下，並依轉換情形，概分四至五種形態。簡報並依下列結構，分別以實際稅號之轉換為例，作為說明(詳附件7)。其結構略以：

A. HRO之轉換結果仍屬HS同一節(heading)

1. 在同一節(heading)下之目(subheading)，完成重組

2. 在同一節(heading)下，刪除目(subheading(s))，新的目含蓋更多的貨品

3. 在同一節(heading)下，細分新的目(subheading(s))，貨品分類項分散

4. 在同一節(heading)下，增訂新的目(subheading(s))

B. HRO之轉換結果不屬HS同一節(heading)

1. 章(subheading)的結構經過重組

2. 刪除某一節(heading)或目(subheading(s))，轉換至其他某一節或目(heading or subheading)，或二個以上的節或目(headings or subheadings)

3. 在同一章(Chapter)下，單一節(heading)分散至其他節(headings)

4. 增訂新的節或目(heading or subheading)，是以含蓋其他稅號之貨品

5. 修訂節(heading)之部分內容，致改變所含蓋貨品範圍

（2） 會員國發言摘要

1. 歐盟對秘書處的工作成果表示肯定，並表示未來將以轉換後版本諮詢其國內產業界之意見。
2. 中國大陸表示贊同秘書處將轉換結果區分為二類之作法，惟轉換後版本需要相當時間諮詢其國內產業界之意見。另請求秘書處提供WCO出版之對照表供參。
3. 秘書處回應略，前開對照表可於WCO網站下載，秘書處將持續進行HS2012版之轉換工作，並續以JOB/RO/3及JOB/RO/4工作文件，周知會員國。最後，再據以修正G/RO/W/111/Rev.7。相關工作文件及轉換結果，將存放WTO網站並以電子郵件傳送，俾請會員國隨時提供修正意見。
3、 原產地規則委員會例會情形摘要
（1） 非正式諮商會議報告
1. 主席說明，正式會議之前已召開非正式諮商會議，討論調和原產地規則計畫(HWP)及相關技術問題。WTO秘書處已作成相關會議紀要（詳附件8），請相關會員檢視並提供修正意見。相關紀要將列為本委員會會議紀錄（G/RO/M/59，詳附件9）之附件。
2. 主席續說明，於非正式諮商會議中，為儘速完成附錄二相關補充規則之文字修正，爰提出新的修正建議。另歐盟代表團亦提出部分修正意見(文件RD/RO/2)。其他會員所提意見，請詳非正式諮商會議紀要。主席除請會員國確認各別意見並提出新修正意見外，亦請會員國多指派專家出席會議及參與討論。
3. 澳洲及加拿大發言表示，為何要將非正式諮商會議紀要附於正式會議之會議紀錄?其等對此作業模式有所質疑（uncomfortable）。
4. 歐盟表示，按大部分HWP相關的技術問題，均在非正式諮商會議中討論，該等作業模式自1994年沿用至今，倘改變其作法亦無不可。惟將紀要附於正式會議之後，有助於所有會員國瞭解HWP之進展及相關技術問題之討論情形，並可就非正式諮商會議之決議加以背書。中國大陸亦表支持歐盟看法，認為現行作法對HWP而言誠屬有效（effective）。日本補充說明，委員會主要係採認先前已在非正式諮商之討論結果，避免就相同議題再為討論。巴基斯坦亦表示，作成非正式諮商紀要有其必要與效益。
5. 土耳其則認為，許多委員會亦採用非正式諮商方式，討論技術議題。惟渠認為應區分兩個問題，其一，非正式諮商紀要是否應與委員會正式會議紀錄作連結，其二，委員會應如何運作，是否仍繼續採行非正式諮商方式進行討論實質技術問題?
6. 馬來西亞認為可續採行非正式諮商方式，惟渠認為非正式會議紀要不必附於正式會議紀錄。
7. 印度贊成採非正式會議進行討論，惟或可採用不同的文件形式(如會場文件等)提供會員參考，以保存會議討論情形。
8. 我國表示贊同歐盟及日本看法，該紀要乃相關討論內容之重要紀錄。非正式諮商會議提供有效的場域供會員國討論技術議題，相關討論應聚焦於非正式紀要如何與正式會議紀錄併列或分別存放，而非檢討技術議題之討論方式。
9. 主席表示，相關建議（是否改變現行作業模式）尚無共識，建議舉行非正式諮商，商討未來工作推展方式。主席建議經委員會一致同意。
（2） HRO新版轉換進展報告
1. 主席說明，秘書處已提交調和原產地規則草案轉換為HS 2007年版之草案，並舉辦研討會。此外，非正式諮商會議亦曾討論相關議題。
2. 鑑於已進行非正式討論並舉辦研討會，爰此，主席建議WTO秘書處繼續推動新版HS之轉換工作，另請秘書處依據會員所提意見，修訂JOB/RO/2和JOB/RO/3。此外，建議秘書處彙總會員國所提出有關簡化原產地規則之建議，以及TCRO之建議，以利未來在本委員會進行討論。另亦建議繼續推動HS2012版原產地規則之轉換，並根據轉換結果於下次委員會召開期間，舉辦研討會說明相關情形。
3. 相關建議均獲委員會同意。
（3） 原產地規則協定第5條暨附錄二第4項所規定的通知(G/RO/N/79-87，詳附件10)
1. 主席說明，自上次委員會會議之後，提報新通知的會員，計有：越南(G/RO/N/79)；辛巴威(G/RO/N/80)；烏克蘭(G/RO/N/81)；烏克蘭與EFTA國家(G/RO/N/82)；秘魯與EFTA國家(G/RO/N/83)；俄羅斯(G/RO/N/84)；肯亞(G/RO/N/85)；香港(G/RO/N/86)，以及南非(G/RO/N/87)等九筆。
2. 根據上述通知結果，目前通知情形如下：依原產地規則協定第5條規定之通知，尚有44個會員國尚未提交任何非優惠原產地規則之資料，有43個會員國通報其適用非優惠性原產地規則。至於優惠性原產地規則，基本上，幾乎所有會員國均已通知本委員會或WTO的其他機構，有關其等所實施之優惠原產地規則。惟有6個會員國已通知未採行任何優惠性原產地規則。
3. 鑑於相關非優惠性原產地規則之通知，有些已甚久遠，主席提醒會員國檢視以往之通知，並作必要之更新。另，請尚未進行通知之會員儘速進行通知是否採用非優惠性原產地規則。
4. 關於優惠性原產地規則之通知，主席說明，依據原產地規則協定附錄二第4段規定，優惠性原產地規則之通知對象為WTO秘書處，而非本委員會。因此，部分會員國認為，通知區域貿易協定委員會(CRTA)或貿易與發展委員會(CTD)，即已履行其通知義務。
5. 主席建議，由秘書處將會員國原已通知CRTA或CTD之優惠性原產地規則，再於本委員會分送。秘書處並已分送2份通知：烏克蘭與EFTA國家(G/RO/N/82)；秘魯和EFTA國家(G/RO/N/83)。如此，可避免由會員進行雙重通知，亦可提高原產地規則通知之質量與時效性。
（4） 原產地規則協定之執行與運作之年度審查(G/RO/W/141)
本委員會依據原產地規則協定第6.1條規定，完成原產地規則協定之執行與運作之年度審查報告(詳附件11)。
（5） 2012年委員會報告草案(G/RO/W/142)
       本委員會通過本(2012)年度提報貨品貿易理事會之報告(詳附件12)。
（6） “非優惠原產地規則與標示要件研討會”，薩爾瓦多提案(RD/RO/3)
1. 主席說明，薩爾瓦多提案建議舉辦“非優惠原產地規則與標示要件研討會”(RD/RO/3)。
2. 薩爾瓦多說明，研討會可提供場域供會員國就技術及知識分享，討論調和原產地規則及與WTO義務有關之產地標示、標記、受保護的產地及地理標示等之關聯性。研討會可以根據秘書處彙整之背景報告為基礎，協助本委員會進行相關討論，並便利會員國進行經驗分享。
3. 我國表示召開研討會有助會員國海關瞭解原產地規則與產地標示等議題，並可就實務經驗進行分享，爰支持薩國提案。古巴、多明尼加共和國、宏都拉斯、日本、韓國、尼加拉瓜及沙烏地阿拉伯等會員國均表示，支持薩爾瓦多提案。
4. 澳洲建議，薩爾瓦多可尋找替代方案，以詳加瞭解相關主題，或請秘書處進行報告。
5. 加拿大表示，薩國提案部分議題有其意義，惟部分建議因總理事會尚未就調和原產地計畫(HWP)之適用範圍作成決議，相關議題之聯結似乎不存在。渠建議薩爾瓦多提供更多有關研討會之具體議題及相關背景立場，並修正其提案內容。
6. 美國表示，薩國提案內容有部分議題與原產地無關，應有進一步修正之必要。渠樂意與薩爾瓦多合作，共同修正原提案。
7. 薩爾瓦多就會員國發言情形，回應表示，對於部分會員國之發言（質疑該提案焦點不明）感到訝異。其指出現今逾80個會員國未採用非優惠性原產地規則，開發中國家需要具體的協助以建立其對HWP之認知。其提案用意簡單，旨在促進討論有關本委員會有關之議題，並非討論原產地規則和其他貿易政策措施間之關連性，亦不打算藉此研討會影響會員國之立場。渠將於收到相關會員國之建議後，據以修正其提案。
8. 主席鼓勵就此議題表示意見之會員國，繼續關切可納入研討會討論之議題。
（7） 下一次會議的日期
  本委員會一致同意，下次會議將於2013年4月18日召開。
3、 出席會議心得與建議事項
1、 進口貨品之原產地認定實屬海關業務重要之ㄧ環。對於WTO原產地規則協定及原產地規則委員會、原產地規則調和工作計畫（HWP）之內容，海關人員應有充分之認識與了解。
2、 WTO原產地規則委員會就非優惠性原產地規則的調和工作計畫，雖進行十餘來年（1995年開始至今）尚未有極大進展，至今未能有一體適用之完整結果產生。惟調和工作一旦完成，依據原產地規則協定第9條規定，部長級會議應將調和工作計畫結論列為該協定之附件，是WTO會員應依據該結論修正其非優惠性原產地規則。爰我國應積極參與WTO原產地規則委員會會議，與會員交流意見、了解各國對於此議題之見解、立場及執行情形，並視需要配合調整我國相關原產地認定政策。
3、 出席WTO原產地規則委員會會議，就個別產品原產地規則之討論，可自會員發言內容了解其貿易政策立場及所欲維護的產業利益，我國與會參與討論亦可適時反映我國立場，保護我方產業利益。日後若欲與其中會員發展貿易關係，成為主要貿易夥伴，進行自由貿易協定內容協商時，該等資訊對於我國商談策略與方向之擬定將有所助益。
4、 調和工作計畫之進行與會議討論內容均具有延續性，常跨越數個會期，就前已經討論之議題多係接續前次內容續為討論，如未持續出席，對於議題銜接將產生困難。建議宜持續關注並參與WTO原產地規則委員會相關會議（原則上每年召開2次），以能掌握此議題之國際動態與進展，而得即時更新我國原產地規則與原產地認定之相關資訊，亦可藉派員與會機會，增加我國與WTO秘書處官員以及其他WTO會員代表互動及交流機會。
5、 個人本次與會深刻體認到多邊會議達成共識之不易，各國往往堅持立場，互不相讓。憶及第2日會後薩爾瓦多代表於會場就其所提舉辦研討會乙事，私下尋求我國支持，並提及兩國之邦交情誼，我方爰於翌日發言支持，足見小國間亦可相互合作，在不損及自身利益之情況下亦可發揮一定程度之影響力。
4、 附件
附件1：開會通知及議程
附件2：WTO秘書處以案例說明整體架構附錄二補充規則Rule 1之簡報內容
附件3：歐盟針對整體架構附錄二所提建議修正文字（RD/RO/2）
附件4：薩爾瓦多提議舉辦「非優惠原產地規則和產地標示要件」技術研討會（RD/RO/3）
附件5：非優惠性調和原產地規則之修訂（RD/RO/4）
附件6：非優惠性原產地規則HS版本之轉換工作歷程簡報  
附件7：HS 2002版轉換成HS2007版之案例說明簡報    
附件8：非正式諮商會議紀要     
附件9：原產地規則委員會例會會議紀錄（G/RO/M/59）   
附件10：原產地規則協定第5條及附錄二第4項之通知（G/RO/N/79-87）    
附件11：原產地規則協定之執行與運作之年度審查報告（G/RO/73）
附件12：原產地規則委員會提報貨品理事會之年度報告（G/L/1016）
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