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摘要
    本人於101 年6 月6 日起至 6 月10 日止，前往美國夏威

檀香山參加由美國法律與社會學會舉辦之「美國法律與社會學會2012年年

會」，這場年會係申請人自為博士候選人時期起即開始加入並參加的重要學術社群，本次本人於會議中發表1篇論文，為本人所研究的「消除對婦女一切形式歧視公約」（以下簡稱CEDAW）的研究和觀察，發表題目為「舊公約新任務:CEDAW作為台灣性別比例運動之論述」(An Old Norm with a New Mission: CEDAW as a Rhetoric of New Gender Quota Movement in Taiwan)，並利用此次機會與「法與社會運動」領域、「性別」領域的學者有密切交流，期使自己的視野更開拓，也希望將來能夠互訪進行合作。
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1、 目的

1.原定計畫目標

本次參加美國法律與社會(Law and Society Association)學年會，係申請人自為博士候選人時期起即開始加入並參加的重要學術社群，如果時間和規劃允許，申請人必然年年參加。申請人與本會淵源深厚，於學生時代即於2007年獲得該學會獎助金參加柏林年會，並在各社會科學及法律學領域的博士生中打敗許多強者獲選參加優秀研究生工作坊，今年感謝本校補助20,000元，得以讓我順利參加2012年在夏威夷檀香山之年會。由於指導教授為該學會的創始人之一，並為學術委員會的委員之一，依照恩師的指示，學生必須在這個領域成為佼佼者，因此申請人幾乎每年赴會發表最新的研究成果和新的想法，並期待藉由參與該會的社群，能與國際學者累積長期合作關係。
2.緣起

本次赴會的計畫在於發表該年度申請人所研究的「消除對婦女一切形式歧視公約」（以下簡稱CEDAW）的研究和觀察，發表題目為「An Old Norm with a New Mission: CEDAW as a Rhetoric of New Gender Quota Movement in Taiwan」，由於自2011年底，申請人受婦權基金會和性平處（籌備處）委託，編寫CEDAW逐條釋義，作為公務員培訓之教材，因此對於CEDAW在台灣的內國法化過程和CEDAW目前的發展，有相當的鑽研。CEDAW為中心的研究內容包羅萬象，在台灣學界研究尚少，因此申請人選擇以性別比例制作為研究對象，寫了這篇與性別比例制有關的論文。
3.欲達成之目標
在年會投稿之初，可以設定關鍵字，學會即會依照關鍵字分配場次，近年來為了與「法與社會運動」領域、「性別」領域的學者有密切交流，也更能達到參與研討會的目的，因此申請人的文章便被安排在Gender and Sexuality Policies and Rights: Socio-Legal Perspectives場次。最重要的目的便是與研究興趣類似的學者門互相討論溝通，能夠使自己的視野更開拓。
2、 過程
1. 會議議程
論文發表的場次為2012.6.7.中午的場次，嚴格來說，並沒有排在大會議室，而是小型的研討室，與長久參與該會的著名學者們，仍有天王級待遇（如大會議廳、黃金時段）與小兵（小研討室、中午場次）的差異。

2. 議場主題

該場次為Gender and Sexuality Policies and Rights: Socio-Legal Perspectives，主要為」法律社會學之性別研究，主要討論社會運動和法律間的關連性，各發表主題相當多元，但都是性別政策上的重要議題：有同志運動、反墮胎運動以及性交易政策等，內容精彩，雖然觀眾人數不多，但都是同領域的年輕學者，討論相當深入而踴躍，並獲聽眾熱烈迴響。
3. 與會內容之重點摘述

本場次的主席為Julie Hua，為舊金山州立大學性別與女性研究所的副教授，第一篇論文發表人為Michele Alexandre為密西西比大學法學院副教授，發表論文為Reproductive Rights in the Twenty-First Century: Implications of the Personhood Movement for Women and Families in the United States，所討論的議題亦為申請人相當熟悉之生殖權議題，討論近幾年來，反對墮胎運動中所採取的胎兒人格權（personhood）論述在各州法院所造成的影響。第二位發表人為Luke A. Boso，為加州洛杉磯分校法學院的研究員，發表的研究為Same-Sex Desire in a Small Town: Sexual Minorities and Rural Place in Context，為作者在美國小鎮所做的參與觀察，由於大多可見出貴的同志多在大都市可見，因此他的研究觀察在小鎮中的同志如何聚集社交，以及在工作場所和家庭中所面臨的問題。第四位發表人有兩位，分別為Mary Childs及Lisa M Kelly，前者為律師後者為哈佛大學法學院的博士候選人，共同發表的文章為Measuring the Effects of Criminal Law on Sex Workers: Review of a Multi-Year Consultation Process in Vancouver, Canada，該研究係針對Pivot Legal Society這個組織的觀察，該組織對加拿大溫哥華性工作者提供各項支持團體、諮商、諮詢服務，並進而從性工作者的經驗中，得出現今加拿大法律對於性交易以刑法處罰的規範侵害性工作者的人權，該文章並對該組織提出檢討與建言。第五位發表人為Natália P Junior為State University of Rio de Janeiro博士候選人，發表論文題目為Participatory and Deliberative Democracy from Local to Global: The Example of Women's Conferences as New Spaces for Mobilization and Proposed Public Policies on Gender in Brazil，因故缺席並未發表論文。最後發表者也是兩位共同發表，一位Rachel VanSickle-Ward 為Pitzer College政治系副教授，另一位為Amanda Hollis-Brusky 為Pomona College政治系教授，發表論文為An Unclear Conscience Clause: Contraception Access in the States，該文所探討的是美國數州規定如果婦產科醫師面對女性患者要求要開立避孕藥，醫師可以用「違反良心」或「違反宗教」為由，拒絕為病患開立處方籤，因而使許多女性在取得避孕藥有困難，作者檢視這些州的相關判決，發現法規的「良心例外」條款定義不明，造成各州法院試用的結果有極大的差異。
4. 個人發表內容

申請人所發表的題目為An Old Norm with a New Mission: CEDAW as a Rhetoric of New Gender Quota Movement in Taiwan，由於法律與社會學年會並不要求全文繳交，主要是就正在發展中的論文和與會者討論，由於仍有許多重要之點未突破，因此僅就論文綱要以及未完成的初稿和與會者分享。（如附件）
（1） 首先，本文介紹各種政治選舉性別比例制的類型：（a）Reserved Seats：保留席次；（b）Party Quotas：在政黨層次保留一定比例給女性；（3）Legal Quotas：在法律或憲法層次便明訂性別比例。以立法委員為例，我國原本是在憲法和法律中採取保留一定數目的席次給女性代表；但在1991年修憲後成為婦女保證一定比例之名額，並從區域選舉10％的比例改為不分區政黨部分應保留50％給女性。

（2） 其次，作者以中選會所公布的資料計算從1969到2012年的立委選舉婦女代表當選比例，發現憲法的兩次修改確實對於婦女代表席次有顯著提高。從表面的結果，使得立委的性別比例制向來受到來自實務或學界的批評，認為性別保障名額已經不需要存在。
（3） 然而，如果將區域選舉的婦女當選比例與不分區的婦女當選名額分離來觀察，研究結果發現，區域選舉的婦女當選名額比例並沒有顯著的成長，造成總體比例成長的原因在於政黨不分區設定了50％的保障，如果沒有該保障，我國的立法院婦女代表僅只20％左右而已。因此實質上的性別比例制仍有存在之必要
（4） 除了這點之外，在行政體系之內，由於行政院婦權會2003年通過的計畫，要求各級政府要實施性別主流化政策，而在這個政策施行至2005年開始鼓勵各單位在有委員會組織的情況下，委員代表的單一性別比例不得低於三分之一。採取這種策略是為了避免被批評專保障婦女名額為對男性的反向歧視，因此採取了中性的規定方式，同時保障兩種性別的代表性。
（5） 然而，女性的政策參與權保障，並不僅只限於委員會而已，各級政府的決策階層，女性主管的比例向來偏低，簡任職等的女性公務員僅佔簡任職等公務員的約24％而已。

（6） 在台灣新的婦女參政與政策決定權的努力，在CEDAW內國法化之後，將會面臨新的契機。在CEDAW的一般性建議期待各國至少要在婦女代表中達到30％-35％，並允許以暫行特別措施，也就是婦女保障名額的方式來確保達到目標。因此在CEDAW施行之後，挑戰憲法和法律婦女保障名額的論證將因為CEDAW的正當性而瓦解。
（7） 同時，CEDAW對於女性公共政策的決策參與權也相當重視，著重在公務管理階層中女性主管的比例，而在CEDAW實施後的法規檢視過程中，即要求各檢視主責機關提出該單位的性別比例供作性別處建檔參考。
（8） 本文的結論是，婦女團體長久呼籲提高公共政策參與者的女性代表比例，在CEDAW施行之後，將會進入另一個新的階段，不論在政策說服的論證上和實質的政策監督上，都因為CEDAW已成為我國法律而有很大的改變，透過CEDAW法規檢視和行政監督，使得CEDAW這部已經在聯合國實施三十年的公約，在台灣有了新的任務。

5.過程

這次出席法律與社會學年會的時間，由於在學期中，為了不影響學生的上課進度，只好選擇五天四夜的往返，但夏威夷的航班時間和時差的影響，因此能夠真正參與會議的時間僅有兩天半，來去匆匆，很是可惜。

本次一如往年也與指導教授Kim Lane Scheppele會面，老師是法律與社會學年會的大老，位高權重，因此每次趁開會的時間長談並交流，並藉由老師的關係認識更多美國或歐陸學者，一直是參加這個年會最大的收穫。
同一個場次的學者年紀與我相仿，又因為領域接近，相談甚歡，互留了聯繫方式，希望將來能夠互訪進行合作。
3、 心得及建議

這次的年會由於夏威夷離臺灣較近且氣候宜人，許多臺灣的法律學者從教授到助理教授都參加了，總共不下二十多人，聲勢相當浩大，這已是臺灣法律學界走向國際化的現狀。可惜本校僅有我一人參加，且補助也不夠涵蓋所有的機票費用，甚是可惜。如果本校欲走向國際化、促進國際交流，首先便必須讓老師能夠無後顧之憂的出國參與會議，認識更多國際學者，否則無一面之緣的國際學者，又如何願意首肯來到小小的臺灣？
補助參與國際會議，實是學者走向國際化的第一部。這是第一次申請本校的補助，出乎預料的補助金額非常少，不足以補足機票的費用，更不可能補足住宿。而在美國這樣生活費用高於我國甚多的國家，兩萬元的補足，真的很難向外國學者提及，當我跟指導教授報告時，教授只能搖頭並驚訝。本校補助出國美意極佳，但是該經費每年補助並不多，在資源分配之下僅寥寥無幾。如果本校真要推動研究的國際化，應該盡量提撥更多資源於此，並且簡化相關流程。為避免因為報告的格式問題而佔用了學者研究的時間，建議在審核報告時請勿用公務員報告審查的標準來審核學者的報告，例如文中出現英文即需要翻譯成中文，這與所謂國際化的教育發展不僅正好相悖，並佔用寶貴的研究時間。
4、 附錄
(一)活動照片
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申請者參加其中一個官於民主化研究場次的照片

(二)發表論文大綱(詳另附檔案)
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