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第 ７回東ア ジア地域ダム会議 （ＥＡＤＣ）発表論文��

排砂バイパス設備を用いた ダム下流河川の環境保全��

関西電力株式会社の旭 ダム では ．　台風が頻発 した⊥９８９��

年に ダム 上流域の崩壊を契機 とした貯水池の濁水長期化��

及び堆砂進行に対 し その抜本対策と して排砂バイパ ス��

設備を導入 し．　ｌ９９８年か ら運用を開始 して い る。 本稿で��

は 旭ダム貯水池及び
－

卜流河川における水質や堆砂状況��

のｌ０年以上に亘る長期的な観測実績に基づき，　ダム ド流��

河川の環境保全を主 目的として設置 した排砂バイパス 設��

備の運用効果について報告する。��

の崩壊地の修復を岡る ととも４；��ダム 「流河川の 自然漉��

Ｉ．　 は じ め に��

旭 ダム （図―Ｌ２）は．　国立 及び国定公園 を有す��

る奈良県十津川村 に あ る純揚水発電式発電所 （出力��

ｌ
，
２Ｏ６ＭＷ　　運転開始ｌ９７８年 ６月）の下部 ダム で あ り，��

国立及 び同定公園に位置 してい る こ とか ら　建設当初 よ��

り周辺の環境問題， 特に旭 ダム下流への水質に十分配慮��

するため ． 表面取水設備 を設置 して水質保全に努めて き��

た。 しか し． 発電所運転開始後のｌ９８９年に台風が頻発 し��

た こ と
゛

５ 旭ダム 上流域で崩壊地が増加 し，　その後の台��

風等の出水に伴い人量の濁水と土砂がダム貯水池に流人��

した。 特に１９９Ｏ年の台風に よる大規模な出水では ． 濁水��

長期化現象が約２ＯＯ日間継続 し．　下流河川へ大 きな影響��

を及ぼ した。��

そ こで 　　ダム貯水池の水質改善対策として ， 社有地内��

過効果を高めるため に漬過堰を設置したカ∴　いずれ も抜��

本的な対策には至 らなかっ た。 加えて ，　当初言ｌ画 してい��

た以 ヒの堆砂進行が確認され 　 何 らかの堆砂対策を講 じ��

なけれ８£ 発電所の取放水口機能に障害を及ぼす恐れが��

生 じて きた。��

こ れ ら濁水長期化問題 と堆砂問題を同時に解決するた��

めに
， 濁水 （ウ ォ ッ シ ユ ロ

ード）だけでな ぐ 土砂 （浮��

遊砂， 掃流砂）を併せて下流へ排出で きる排砂バイパス��

設備を導入 し． ｌ９９８年 より運用 して い る 。��

排砂バイパス設備の計画 　　設計及び運用結果な らびに��

効果 につ い て は 　
ＩＣＯＬＤｌ９回， ２０回及び２３回大会で報��

告している。 本稿では ． 貯水池及び ｒ流河川においてｌＯ��

年以上蓄積 した水質や堆砂状況の観測実績に基づ３　ダ��

ム下流河川の環境保全を主 目的として設置Ｌた排砂バイ��

パス設備の運用効果について報告する。��

ｎ２．　旭ダム及び排砂バイパス設備の概要��

排砂バイパス設備は ． 主に ４つの設備 （分派ｌ医 取水��

口
，　ｌヽ ン ネＪレ　吐口）か ら構成されてお り， 旭 ダム 貯水��

池上流端に設けた分派堰を利用 し右岸に設けた呑口 よ り��

取水 して旭 ダム下流の２．３５ｋｍまでバイパ ス トン ネルに よ��

り導水 し 吐Ｕか ら河川へ直接放流する。 排砂バイパス��
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１　旭ダム位置図�� 図―２　奥吉野発電所概観��

関西電力㈱ 土木建築室 上木建築エ ン ジニ ア リ ン グセ ン タ
ー 十木保全グループ 課長��

“

関西電力㈱ 土木建築室 土木建築エ ン ジニ ア リン グセ ン タ
ー 海外土木グルーフ

゜

‖果長��

”

関西電力㈱ ｒ木建築室 土木グループ （呪 北陸支社黒部川電ノ」シ ス テ ム セ ン タ
ー 土木係）��
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設備は最大ｌ４Ｏ血 〆ｓの放流能力で設計されてお り，　こ れ

は ｌ乍確率流 量である２０Ｏ血 〆ｓで発生す る濁水長期化 日

数を殆 ど解消で き　かつ建設時点での既往最大流量相当

（５６０血 ノｓ）が発生 した場合に お いて も

設備は最大ｌ４Ｏ血 〆ｓの放流能力で設計されてお り，　こ れ

は ｌ乍確率流 量である２０Ｏ血 〆ｓで発生す る濁水長期化 日

数を殆 ど解消で き　かつ建設時点での既往最大流量相当

（５６０血 ノｓ）が発生 した場合に お いて も

人 ダ ム　 Ｎ（ｚ２ｌ９（２０⊥２
―４）��

表―ｌ　排砂バイパス設備の諸元��

ＷＣｉｒ�� Ｈｃｉｇｈｔ�� ｌ３５ｍ�� Ｂｙｐａｓｓｔｕｎｎｅｌ�� Ｈｅｉｇｌ１ｔ
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８　排砂バイパス設備の レイア ウ ト��

設備は最大ｌ４Ｏ血 〆ｓの放流能力で設計されてお り，　こ れ��

は ｌ乍確率流量である２０Ｏ血 〆ｓで発生す る濁水長期化 日��

数を殆 ど解消で き　かつ建設時点での既往最大流量相当��

（５６０血 ノｓ）が発生 した場合に お いて も． 殆 と
゛

全て の掃流��

砂を流下 させる こ とがで きる 。��

排砂バイパ ス 設備の諸元 を表
―ｌに 排砂バイパス設��

備の レ イア ウ トを図
－ ３に示すｃ排砂バ イパス の設計ｌ£��

まず数値 シ ミユ レ
ーシ ヨ ン に よっ て概 略仕様を決め 　　そ��

の後；　人規模な水理模型実験を行い トン ネル閉塞等の不��

具合が生 じない設備諸元を確認 し　最終的に決定 してい��

平均６５％が排砂バイパ ス設備に よっ て直接下流に放流 さ��

れて い る。 貯水池への最大流入量及び最大バ イパ ス流量��

が発生 した年ｌ１ バイパス 運転開始後 （ｌ９９８年）におい��

て最人洪水（４６６血 ノｓ）が発生 した２０Ｏ４年に
－
‐

致 してい る。��

（２）　濁水長期化軽減効果��

旭ダム 貯水池の 上流測水所 （ダム 堤体 よ り約４３ｋｍ上��

流）　と下流測水所 （ダム 堤体 よ り約Ｌ６ｋｍ下流）で濁度��

をｌ回′／日の頻度で測定 して い る 。 排砂バ イパ ス設備の��

通用に よる濁水長期化軽減効果の評価にあたっ て は ．　
Ｌ��

下流測水所の濁度が５ｐｐｍ以 Ｌの ［〕をカ ウ ン トし　それ��

る��
‖　
‐��

３Ｊ��

０��

３．　排砂バイパス設備の運用に よる効果��

ｌｌ）　排砂バイパス 設備の運用実績��

通常操作時のバ イパ ス運用は ． 貯水池ヘの流人量が５��

ｌｄ〆ｓを超 えた場合に 開始 される。 すな わ ち．　５ｍノｓか��

ら ｌ４ＯェＨノｓまでの流量がバ イパ ス さ２Ｌ　１４０血 ノｓを超え��

る流量は貯水池に流入する こ とに な る。��

ｌ９９８年４月よ り排砂バイパス 設備を運用 し　同年９月��

２２日の台風 ７号の 出水 （流入量３８３血 ノｓ　５ー６年確率��

流量）が初の本恪的な運用 となっ た 。 ｌ９９９年か ら２０Ｏ９年��

までの年別連川 実績を図
―４に示す。 総流入量に対 して��

らの 日数差を濁水長期化日数 として評価 してい る 。��

図
―

５に示すよ うｌ； 排砂バ イパス 運用以前の濁水長��

期化日数は平均５０日程度であっ たが， 運用開始ｌ９９８年以��

牽は平均７日程度まで低減が岡れてい る
¨｀¨

。 ２Ｏ０４年に��

発生 した濁水長期化は ．　 ｌ年確率洪水 （２ＯＯ６ノｓ）　を超��

える出水が５回発生 した ものの ． 濁水長期化日数は運用��

以前と比べて小規模である 。��

以 ｒか ら， 排砂バ イパス 設備は，　下流河川の濁水長期��

化を大きく軽減で きる効果がある と評価で きる。��

ｌ３｝　貯水池の水質状況��

旭ダム 貯水池０Ｉ 排砂バ イパ ス設備の計画 ｌ寺点で二つ��

の水質問題を抱えて い た。 ひ とつ は こ れ まで述べ （きた��
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濁水長期化問題
‐

５　もう
一方は淡水赤潮である。 貯水池

内に大量発生 した植物プラ ン ク トンが集積する こ と｛

貯水池を赤色化 させ る と と もに刺激臭を伴 う水質問題

で
　　発電所の運開時点か らほぼ毎年発生 してい た。 バ イ

濁水長期化問題
‐

５　もう
一方は淡水赤潮である。 貯水池

内に大量発生 した植物プラ ン ク トンが集積する こ と｛

貯水池を赤色化 させ る と と もに刺激臭を伴 う水質問題

で
　　発電所の運開時点か らほぼ毎年発生 してい た。 バ イ

排砂バイパ ス 設備を用いた ダム Ｆ流刈‖の環境保全��

濁水長期化問題
‐

５　もう
一方は淡水赤潮である。 貯水池��

内に大量発生 した植物プラ ン ク トンが集積する こ と｛��

貯水池を赤色化 させ る と と もに刺激臭を伴 う水質問題��

で
　　発電所の運開時点か らほぼ毎年発生 してい た。 バ イ��

パ ス運用は濁水長期化の解消に は効果的である
一方　　ダ��

ム貯水池の貯水交換率を低 Ｆさせる こ とで現状の水質問��

題を
一

層悪化させる可能性が懸念 されてい た。こ の ため 　��

貯水池の水質調査を継続 して実施 して きて い る。��

①　濁水に対する効果��

排砂バイパス の運用前後にお ける ＳＳと透明度のデ
ー��

タか ら． 貯水池内の濁水長期化の改善効果 を評価 して い��

る。��

ｌ９８９年か ら２Ｏｌ０年 までの ＳＳ（表層．　中層　　底層）の��

時系列を図―６に示す。 ダム貯水池の ＳＳは， バ イパス��

運用前の平均値がｌ５．９ｎｇノＬで 　　運用後は４０ｍｇノＬであっ��

た。 バ イパス 運用前０む　毎年夏季の出水に伴い高い ＳＳ��

値が繰 り返 し計測 されて きたが， 運用後は２ＯＯ４年の よう��

な　
‐

時的に高い ＳＳを示 した年以外は低 く推移 して い る。��

透明度について も同様で 　 図
―

７に示すとお りバイパス��

運用前の平均値が２．０ｍであっ たカ∴運川後は４．０ｍとなっ��
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以 ヒの調査結呆か ら． 旭 ダム貯水池の ＳＳ及び透明度

と もに測定値が改善 してお り． 排砂バイパス設備の効果

が確認で きる 。

②　水質仝般に対する効果

バイパス運用前後におい て貯水池に生 じる最 も大 きな

物理的な変化ｌｔ
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と もに測定値が改善 してお り． 排砂バイパス設備の効果

が確認で きる 。
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バイパス運用前後におい て貯水池に生 じる最 も大 きな

物理的な変化ｌｔ

大 ダ ム　 Ｎα ２ｌ９（２０ｌ２―４）��

て い る 。��

以 ヒの調査結呆か ら． 旭 ダム貯水池の ＳＳ及び透明度��

ともに測定値が改善 してお り． 排砂バイパス設備の効果��

が確認で きる 。��

②　水質仝般に対する効果��

バイパス運用前後におい て貯水池に生 じる最 も大 きな��

物理的な変化ｌｔ貯水池に流入する河川水の大部分がバ��

イパス され る こ とで貯水池の貯水交換率が減少する点に��

ある。 凶―８に示づ ように ， バ イパス運用後の貯水池の��

平均交換率は年 ｌ回程度 とな ９　こ れは運用前と比べる��

と約ｌノ６に な っ て い る 。 こ の状況変化に伴 う貯水池水質��

ヘの影響の有無を．　溶存酸素． 淡水赤潮の発生状況及び��

富栄養化指標の ＴＳＩか ら確認を行っ て い るｃ��

まず溶存酸素につ い て４み 図
―９にホす ように 運用��

前は ３層平均値８．２ｍｇノＬに対 して 　　運用 後は７８ｍｇノＬで��

あ り大 きな差異はない 。 低層部では溶存酸素が低下する��

傾向が認め られるが死水域に限定されて お り． 貯水池全��

体の水質に影響を及ぼすものでは ない と考えられる。��

次に淡水赤潮につ いて は ． 図
―ｌ０に小すように⊥９８Ｏ乍��

から毎年発生 Ｌて お り． 最大発生 Ｅ数は２７７口 （ｌ９８２年）��

を記録 して い る 。 バイパス 運用開始後は ．　その発生頻度��

が低下 し ２Ｏ０４乍以降は発生 して いない 。 淡水赤潮の発��

生機構は不明な点が多いカ∴　その発生を抑制 してい る要��

囚の
一つ は

．　河川水 と共に貯水池に運ばれて くる栄養塩��

類の大部分がダム 下流へバイパス された こ とであろ うと��

推察 して い る 。��

最後に ． 富栄養化指標 となる修正 ＴＳＩを用い
‐

１ 貯水��

池の水質状態を確認 して い る。 評価に使用する水質項 目��

は Ｔ－Ｎ　ＴＰ及び透明度 を使用 し　デー タは貯水池上流��

付近 と堤体付近の表層の平均値 を使用 してい る
”
。 図
―��

ｌｌに示す評価結果の とお ル 環境基準の類型区分に当て��

はめる と
　　運用以前が慨ね皿類型であっ たの に対 し　運��

用後は概ねＥ類型 とな り． 貯水池内の水質は改善されて��

きてい る。��

排砂バイパス 設備の運用 に伴い貯水交換率は低下 した��

が， 貯水池内の全般的な水質は以前と比較 して改善傾向��

を示 してお り． 貯水池か らの放流水が ド流域の水質に大��

きな影響を与える こ とはない と評価で きる。��
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｛４）　堆砂軽減効果

発電所運開か ら２Ｏ年経過 したｌ９９８年時点に おいて ， 旭

ダ ム貯水池の堆砂率は４．３％と低 ４　ほ とん ど堆砂 は進

行 して い ない状況であ っ た。 堆砂率自体は低い ものの ．

貯水池堆砂形状 （図ーｌ２

｛４）　堆砂軽減効果

発電所運開か ら２Ｏ年経過 したｌ９９８年時点に おいて ， 旭

ダ ム貯水池の堆砂率は４．３％と低 ４　ほ とん ど堆砂 は進

行 して い ない状況であ っ た。 堆砂率自体は低い ものの ．

貯水池堆砂形状 （図ーｌ２

排砂バイパス 設亜を用し：たダムＴ流河川の塁蔓ｆ３全��

｛４）　堆砂軽減効果��

発電所運開か ら２Ｏ年経過 したｌ９９８年時点に おいて ， 旭��

ダム貯水池の堆砂率は４．３％と低 ４　ほ とん ど堆砂 は進��

行 して い ない状況であ っ た。 堆砂率自体は低い ものの ．��

貯水池堆砂形状 （図ーｌ２）が示すよ うに ． 発電所取放水��

口は貯水池の中央付近に位置 して い る こ とか ら， 今後の��

堆砂進行に よ り取放水口が埋没する 町能性があ り． 排砂��

バイパス な と
゛

の対策が必要とされた
”
。��

図―〕２に示す ように ｌ９９８年か ら排砂バイパス設備を��

運川開始 して い るカ１貯水池の堆砂形状は ． 運用以前 と��

比べて ほ とん ど変化がない こ とがわかる。 こ れは排砂バ��

イパス設備の運用 に よ りダム 貯水池への土砂流入が抑制��

されたこ とを示 してい る。��

排砂バイパス 設備の設置前後の堆砂量の推移 を図
―ｌ３��

に示す。 運用後は想定流入土砂量 （数値シ ミュ レ
ーシ ョ��

ン に よる推測値）の ８ー９割は排砂バイパ ス 設備に よ り��

下流へ流下 して い るのがわか る
”

。��

以上の結果か ら． 貯水池上流か らの流入土砂の大部分��

は
，　
ダム貯水池へ流入　　堆積する こ とな く． 排砂バイパ��

ス設備に よ りダム 下流ヘ流下 して お り．　ダム Ｆ流域に は��

ダム建設前の状態に匹敵する 自然に近い上砂量が供給 さ��

れてい る と考え られ る。��

ｌ５！　下流河川への影響��

排砂設備を有 しない ダム 下流河川では ．　貯水池上流域��

からの土砂供給が遮断されて ，　
一般的に河床が浸食され��

る傾向にある。 図
―

⊥４に示すよ うに ． 旭 ダム 下流河川 に��

おいて も同様の傾向が見 られ．　ｌ９７８年の元河床に対 して��

１９９８年の排砂バイパス設備の運用開始時点では ．　下
｀

切橋��

より下流区間におい て顕著な浸食傾向を小 して い る。 し��

か しながら 排砂バイパス を運用 し始め る と．　ダム 下流��

河川へ直接」：砂供給される ため 　　元河床 レベ ル まで河床��

上昇する こ とが予想 されて いた。��

排砂バイパス運川以降は 　 図
―ｌ４に示すように吐口か��

ら下切橋の河床はやや上昇傾向を示 して い る。 ｌ９９７年の��

排砂バイパス運用前の河床高と運用後の河床高の差を示��

した図
―ｌ５において も． 吐口か ら下 切橋までの

一

部河床��

でｌ£ 堆積 と浸食を繰 り返 して い るカ１　同区問の河床は��

元河床に比べて概ね堆積傾向にある。��
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―方． 図 －ｌ４に示すようｔ； 下切橋 よ り下流河川 にお

い て ｌみ 排砂バイパス 設備の運川 を開始 したｌ９９８年の河

床形状に対 して２０Ｏ７年の河床の形状はほぼ同 じであ り

現在まで上昇傾向は認め られ ない。 また図―Ｉ５

―方． 図 －ｌ４に示すようｔ； 下切橋 よ り下流河川 にお

い て ｌみ 排砂バイパス 設備の運川 を開始 したｌ９９８年の河

床形状に対 して２０Ｏ７年の河床の形状はほぼ同 じであ り

現在まで上昇傾向は認め られ ない。 また図―Ｉ５

大 ダ ム　 Ｎｏ ２ｌ９（２０ｌ２―４）��

―方． 図 －ｌ４に示すようｔ； 下切橋 よ り下流河川 にお��

いてｌみ 排砂バイパス 設備の運川 を開始 したｌ９９８年の河��

床形状に対 して２０Ｏ７年の河床の形状はほぼ同 じであ り��

現在まで上昇傾向は認め られ ない。 また図―Ｉ５では ， 下��

切橋 よ り下流河川で０も 本川合流点の旭僑を含むい くつ��

かの観測点を除 き，　その Ｆ流河川に比べて河床変動量が��

全体的に小 さい。 こ れは ． 上流か らの流入土砂がこ の区��

間に堆積せず． 最下流の観測点を超えて流下 して い る も��

の と推測 され る。��

旭 ダム 下流河川の横断測量結果か ら算出した ． 年間の��

上砂浸食及び堆積量を図―ｌ６に示す。 砂量は２ＯＯ３年まで��

堆積 と洗掘を繰 り返 して い たが， ２００４年以降は顕著な浸��

食傾向を示 し， ２ＯＯ９年の時点で は４８千血程度の浸食 と��

こ れ までの調査結呆を踏まえる と． 現状の下流河川で��

ｆｔ　全体的に侵食傾向が強い ものの ．　自然河川に見 られ��

る ような侵食 輸送． 堆積の過程が再現 されてい る。 排��

砂バイパス の導入に伴い ．　ダム建設前に近い状態で土砂��

が下流へ供給されて きてい るが， 浸食された河床は元の��

河川形状に炭るのでは な く　　浸食された河床 と排砂バイ��

パス の上砂供給を条件 と した 　 新た な河川形状の構築が��

進んでい る もの と思われる。��

４．　 ま　 と　 め��

なっ てい る。��

排砂バ イパ ス 設備の導入に よ ル 旭貯水池における濁��

水長期化や堆砂問題は ほ ぼ解消 された と言える。 また ，��

中長期の観測結呆か ら以下にホす よ うな良好な効呆が得��

られた こ とで
　 水質及 び土砂供給の面か ら排砂バイパス��
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・ バ イパス放流に よ り下流河川への濁水 （濁水長期化

日数）を大幅に軽減

・ 貯水池か ら ｒ流河川へ放流する水質が改善 （濁度

透明度． ＴＳｌ． 淡水赤潮）

・ バイパス放流に よ り下流河川への土砂供給がダム 建

設前に近い状態

・ バ イパス放流に よ り下流河川への濁水 （濁水長期化
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入札調書 （総合評価落札方式）

１  件　　　　　　　名

２  所　属　事　務　所 

３

    （工事又は品数量）

平成２３ー２７年度　鹿野川ダムトンネル洪水吐新設工事

山鳥坂ダム工事事務所

平成２４年　１月１６日 １０時００分

 

入 札 日 時

業   者   名

第 １ 回

入 札 価 格 摘   要備   考

第 ２ 回

入 札 価 格基礎点 評価値
評価値≧

基準評価値

評価値
(標準点)

（単位：円） (B)
(A)/(単位:

億円) (B)
（単位：円） (B)

(A)/(単位:

億円) (B)

評価値≧
基準評価値

加算点

＋

(A)

基礎点(標準点)

＋加算点

＋施工体制

評価点施工体制

評価点

大林・鴻池特定建設工事（共）

 

8,488,000,000  

 

  ○1.9439165.0000100 65.0000

鹿島建設（株）

 

8,290,000,000  

 

  ○2.2919190.0000100 90.0000

清水・間特定建設工事（共）

 

8,120,000,000 落札決定　　　　　

 

  ○2.4630200.0000100 100.000

大成建設（株）

 

8,500,000,000  

 

  ○2.2941195.0000100 95.0000

 

 

  

  

       

 

 

  

  

       

 

 

  

  

       

 

 

  

  

       

 

 

  

  

       

 

 

  

  

       

 

 

  

  

       

 

 

  

  

       

上記金額は、入札者が見積もった契約希望金額の１０５分の１００に相当する金額である。

契約金額（消費税分を含む） ８，５２６，０００，０００円

予定価格（消費税分を除く） ９，１２４，１５０，０００円

調査基準価格（消費税分を除く） ７，９７３，５９０，０００円

基準評価値 １．０９５９
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総合評価落札方式における加算点及び施工体制評価点の判定評価結果表　（施工体制確認型）

(標準型(Ⅰ型))

40.0 30.0 70 15 15 30

1 大林・鴻池特定建設工事（共） 15.0 Ｆ 20.0 Ｃ 35.0 35 15 15 30 65

2 鹿島建設（株） 40.0 Ａ 20.0 Ｃ 60.0 60 15 15 30 90

3 清水・間特定建設工事（共） 40.0 Ａ 30.0 Ａ 70.0 70 15 15 30 100

4 大成建設（株） 40.0 Ａ 25.0 Ｂ 65.0 65 15 15 30 95

5

6

7

8

9

10

11

12

ＶＥに値する提案

　工　事　名：平成２３ー２７年度　鹿野川ダムトンネル洪水吐新設工事

　技術資料提出期限：平成２３年１１月７日
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ものづくり 

日本大賞 
国土技術 

開発賞 
建設技術 
審査証明 

※ 

 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 

             

 

2012.10.14現在

技術 
名称

仮橋仮桟橋斜張式架設工法  
事後評価済み技術 

(2010.03.31)
登録
No.

KT-990222-V

事前審査
事後評価 技術の位置付け（有用な新技術）

試行実証評価活用効果評価
推奨 
技術

準推奨 
技術

活用促進 
技術

設計比較
対象技術

少実績 
優良技術

 
 
 

 
 
 

 
有 
 

   
平成23年度～

  

 
上記※印の情報と以下の情報は申請者の申請に基づき掲載しております。 申請情報の最終更新年月日：2012.08.29

副    題 LIBRA工法 区分 工法

分 類 1 仮設工 － 仮設・桟橋工   

概要

①何について何をする技術なのか? 
・仮橋・仮桟橋工を斜張設備により上部工架設先行型で施工する技術である。 
 
②従来はどのような技術で対応していたのか? 
・下部工先行型による仮橋・仮桟橋工法 
 
③公共工事のどこに適用できるのか? 
・工事用道路 
・付替道路 
・斜面上での作業構台 
・水上・海上での作業構台 
・災害復旧時の応急橋 
・災害復旧時の工事用作業構台 
 
④その他・長尺支持杭への対応 
[課題] 
・ ダム湖など特に水深のある場所で長尺支持杭の打設が増加傾向にあった。 
・ 支持杭打設は、鋼管内に連結ロッドなどの削孔アタッチメントを必要長分継ぎ足すため、標準の組合せクレーン
では吊上荷重などの制約があった。 
[対策] 
・ 鋼管内に削孔アタッチメントのみを吊降し、管内に掘削反力が確保できるスクリュードライバー中掘機と長尺支持
杭鋼管を確実に支持層へ貫入させるため、回転ジャッキを組合せた施工方法を開発した。 
[特徴・効果] 
・ 支持杭の長尺化に伴い連結ロッド継ぎ足しによる削孔アタッチメントの吊荷重がクレーン能力を超える様な場合
に、標準クレーンでの施工が可能となり長尺支持杭鋼管の打ち込み長の適用範囲が拡大する。 
・ 長尺の支持杭施工のみでなくクレーンの作業半径が大きくなる長尺支間長(12m以上)の施工にも適応できる。 
・ 回転スライド式ボトムシャッターで中掘機のカプセルパイプを密閉するため、水中掘削や含水率の高い砂礫など
掘削土と濁り水の漏出を防止できる。 

頁 1 / 11



 
写真-1.鋼管杭打設作業状況 

新規性及び期待される効果

①どこに新規性があるのか? (従来技術と比較して何を改善したのか?) 
・従来の下部工先行型による足場構築と架設撤去にかかる高所作業を軽減する上部工先行型とした。 
・上部工部材を現地で架設単位に地組みできるようユニット化し、ボルト連結からピン連結にすることにより上部工
と下部工の併行作業を可能にした。 
・新設パネルの杭橋脚連結部に杭打設時の導材機能を兼ねさせることにより原地盤掘削による影響を最小限にと
どめた。 
・覆工板を 1m×2m から 1m×6m に変えた。 
 
②期待される効果は? (新技術活用のメリットは?) 
・上部工先行型としたことにより原地盤からの足場構築作業のための高所作業が不要となり、工期が短縮され経済
性・安全性が向上した。 
・新設パネルに導材機能をもたせ架設単位でパネル化、ピン連結構造としたことにより上部工と下部工の併行作業
が可能となり施工性が向上した。 
・上部工構造に導材機能を持たせたことにより原地盤の掘削を最小限とすることにより自然環境への影響を抑制し
た。 
・ 1m×6m に変えたことにより、ガタツキを防止でき、洪水など水位上昇時の浮き上がりを防止できるため施工性が
向上した。 
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写真-2.台風の洪水にもビクともしないLIBRA橋 

適用条件

①自然条件 
・平均風速 10m/s 以上は、作業を中止する。 
・気温 5゜C以下での溶接作業は行わない。 
 
②現場条件 
・施工のほとんどが既設上部工から行うため原地盤に重機足場の確保は不要。 
 
③技術提供可能地域 
・技術提供地域については制限なし 
 
④関係法令等 
・労働安全衛生法

適用範囲

①適用可能な範囲 
・土質条件 
硬岩、軟岩、礫質土、砂質土、シルト、粘性土、有機質土で崩壊性地盤にも対応 
 
②特に効果の高い適用範囲 
・山間林野部等の急傾斜地や河川・ダム湖・海上等 
・災害復旧等緊急を要する箇所 
・景観を重視する箇所 
・架設時、濁水処理を必要とする箇所 
 
③適用できない範囲 
・鉄筋コンクリート構造物の掘削 
・LIBRA鋼材の性能諸元を超えた荷重条件の施工および運用 
 
④適用にあたり、関係する基準およびその引用元 
・上部構造: 道路土工 仮設構造物工指針 平成11年3月 (日本道路協会) 2-4 P.44～50 , 2-11 P.135～146 , 3-5 
P.231～239 
・下部構造: 道路土工 仮設構造物工指針 平成11年3月 (日本道路協会) 2-4 P.44～50 , 2-9 P.64～76 , 3-5 P.231
～239 擁壁・カルバート・仮設構造物指針 昭和62年5月 (日本道路協会) 4-4-3 P.251～252 道路橋示方書-同解
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説Ⅳ 下部構造編 平成14年3月 (日本道路協会) 12.4 P.359 
・仮設設備(斜張設備): 鋼構造物架設設計指針 (土木学会)

留意事項

①設計時 
・架設施工時、在場期間を通じ卓越する荷重条件を確認する 
 
②施工時 
・本技術はクレーン作業を多用するため、労働安全衛生法「クレーン等安全規則」に順じ作業を行うこと 
 
③維持管理等 
・供用期間に応じ維持管理が必要な場合、内容に応じて費用を別途計上する 
 
④その他 
・ダム湖、湖沼、河川などで排土集積濁水処理システム"エコ・リレーコンベヤシステム"を採用する場合の費用は
別途計上する 
・工程遅延等の不具合を避けるため、着工2ケ月前には工事数量が確定されることが望ましい

活用の効果        

比較する従来技術 仮橋・仮桟橋工

項  目 活用の効果 比較の根拠

経済性
向上( 42.13 %) 同程度 低下( %) 上・下部工設置撤去時の足場設置撤去が

不要なため経済性が向上

工 程
短縮( 68.37 %) 同程度 増加( %) 上・下部工の併行作業、原地盤からの足場

設置撤去のための高所作業が不要で工期
が短縮

品 質
向上 同程度 低下 拡径式ダウンザホールハンマの使用により

崩壊層を含め掘削孔周囲への影響も無く
品質が向上

安全性
向上 同程度 低下 下部工作業を既設上部工橋面より行うた

め、危険な高所作業が低減

施工性
向上 同程度 低下 パネルに導材機能を付与、ピン連結により

上・下部の併行作業が可能となり施工性が
向上

周辺環境への影響
向上 同程度 低下 原地盤上に重機足場を構築する必要がな

く、自然環境への影響を軽減

技術のアピールポイント 
(課題解決への有効性)

橋脚杭打設等の下部工を、既設上部工上から順じ施工していくことで、原地盤の地形・性
状を選ばず、水上であっても急速施工が可能である。さらに地山掘削等による原地盤へ
の影響を著しく軽減でき、また足場構築等の高所作業を必要とせず、工期の短縮が図れ
る。 

コストタイプ 
コストタイプの種類

損益分岐点型：Ａ(Ⅱ)型

活用効果の根拠

基準とする数量 180 単位 m2 

 新技術 従来技術 向上の程度

経済性 14292996.4円 24696352円 42.13％

工程 31日 98日 68.37％

新技術の内訳

項目 仕様
数
量

単
位

単価 金額 摘要

材料費 上部工主部材 鋼製パネル 46.9 t 67600円
3170440

円
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材料費 上部工副部材 車止・覆工桁 3.9 t 51200円 199680円  

材料費 橋面工 覆工板 180 ㎡ 6950円
1251000

円
 

材料費 橋脚工 主部材(賃料部) 支持杭・回転抑止材 28 t 64120円
1795360

円
 

材料費 橋脚工 主部材(売切部) 支持杭・回転抑止材 1.3 t 168000円 218400円  

材料費 橋脚工 副部材 ケーシングトップ 18 組 37500円 675000円  

材料費 高欄工 単管パイプ型 66 m 391円 25806円  

材料費 グラウト工 モルタル 7.2 m3 15100円 108720円  

設置工 上部架設  50.8 t 22436円
1139748.8

円
 

設置工 覆工板  180 ㎡ 1341円 241380円  

設置工 高欄  66 m 674円 44484円  

設置工 支持杭打込み
φ457.2 L=12m 　
=3.94m

18 本 216384円
3894912

円
 

設置工 橋面上足場  180 m2 265円 47700円  

撤去工 上部工  50.8 t 12237円
621639.6

円
 

撤去工 覆工板  180 m2 709円 127620円  

撤去工 高欄  66 m 381円 25146円  

撤去工 杭橋脚引抜き φ457.2 L=12m 18 本 36570円 658260円  

撤去工 橋面上足場  180 m2 265円 47700円  

従来技術の内訳

項目 仕様
数
量

単
位

単価 金額 摘要

材料費 覆工板 2000*1000 180 ㎡ 6500円
1170000

円
 

材料費 手摺 丸パイプφ48.6 77 m 391円 30107円  

材料費 主桁 H700*300 20.7 t 84000円
1738800

円
 

材料費 スチフナー  0.8 t 91000円 72800円  

材料費 主桁つなぎ [ 300*100 2.6 t 81000円 210600円  

材料費 桁受 [ 380*100 19.9 t 87000円
1731300

円
 

材料費 水平ブレス L 100*100 1.7 t 83000円 141100円  

材料費 垂直ブレス L 100*100 8.1 t 83000円 672300円  

材料費 水平つなぎ [ 200*90 16.2 t 79000円
1279800

円
 

材料費 支持杭 H300*300 20.5 t 77000円
1578500

円
 

材料費 アズリ止 H200*200 0.2 t 92000円 18400円  

材料費 車止 [ 380*100 4.2 t 102000円 428400円  

材料費 杭頭プレート  0.6 t 300000円 180000円  

材料費 モルタル 1:3 10 m3 15100円 151000円  

設置工 上部工  28.6 t 20234円
578692.4
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円

設置工 覆工板  180 ㎡ 1238円 222840円  

設置工 高欄  77 m 674円 51898円  

設置工 杭橋脚  46.6 t 36581円
1704674.6

円
 

設置工 足場  960
掛
㎡

2232円
2142720

円
 

設置工 支持杭打込み  20 本 304084円
6081680

円
 

設置工 導材工  1 式
1082892

円
1082892

円
 

撤去工 上部工  28.6 t 11172円
319519.2

円
 

撤去工 覆工板  180 ㎡ 655円 117900円  

撤去工 高欄  77 m 381円 29337円  

撤去工 橋脚  46.6 t 15543円
724303.8

円
 

撤去工 足場  960
掛
㎡

2232円
2142720

円
 

撤去工 ガス切断工  18 m 5226円 94068円  

特許・実用新案

種  類 特許の有無 特許番号

特  許 有り 出願中 出願予定 無し 特許第3211673号  

特 許 詳 細
 

特許情報無し

実用新案
特許の有無

有り 出願中 出願予定 無し

備 考   

第三者評価・表彰等

 建設技術審査証明 建設技術評価

証明機関 （社）日本建設機械化協会  

番   号 建審証第0202号  

証明年月日 2002.09.12  

ＵＲＬ   

その他の制度等による証明

制度の名称   

番   号   

証明年月日   

証明機関   

証明範囲   

ＵＲＬ   

評価・証明項目と結果

証明項目 試験・調査内容 結果
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施工単価

本技術は橋脚杭を硬質地盤に根入れすることを基本としており、現場条件(土質・橋脚高等)により施工単価が変動
します。また使用部材の供用期間により価格変動が生じます。 
そのため本書では一例として、以下の条件により施工単価を算出する。 
① 工事用道路仕様 
② 支間長: 6 m・幅員: 6 m・橋脚杭径: 457.2 mm・覆工面積: 180 m2 
③ 供用期間:架設・撤去を含み240日間 
④ 掘削土質別層厚:玉石混じり」土1.94m、軟岩Ⅰ2.00m 
⑤ 積算年度 2011 

表-1. 費用内訳書(直接工事費) 

項目 仕様 数量 単位 金額 摘要 

材料費 工事用(6m*6m) φ457.2 180 ㎡ 7,444,406 上部・橋面・橋脚・高欄・グラウト含む

設置費  180 ㎡ 5,368,224.8

撤去費  180 ㎡ 1,480,365.6

合計  14,292,996.4

歩掛り表あり （ 標準歩掛， 暫定歩掛， 協会歩掛， 自社歩掛）

施工方法

①工場で上部工部材をあらかじめユニット化する。 
②上記部材を架設単位である1支間(1パネル)分に現地で地組みする。 
③片持状のパネルを保持するための反力ポールと斜張設備でパネルを順次仮橋仮桟橋上からクレーン架設する。
④1パネル架設後、その先端部の導材部に鋼管杭を挿入し打設する。 
⑤以上②～④を繰り返しながら、仮橋仮桟橋を構築する。 
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写真-3.架設概念図と排土集積濁水処理システム 

今後の課題とその対応計画

①課題 
・支間長の長尺化(現在6m、8mの二種類) 
 
②計画 
・軽量長尺支間対応桁の製作 
・さらなる施工効率を考慮した架設治具の開発

収集整備局 関東地方整備局

開発年 1996 登録年月日 1999.09.17 最終更新年月日 2012.08.29

キー   
ワード

安全・安心、環境、公共工事の品質確保・向上

自由記入 工期短縮 高所作業の軽減
自然環境への影響を
抑制

開発目標 安全性の向上、周辺環境への影響抑制、その他()

開発体制
単独 （ 産、 官、 学） 共同研究 （ 産・産、 産・官、 産・学、 産・官・学）

開発会社 株式会社 横山基礎工事

会 社 株式会社 横山基礎工事

担当部署 企画技術部 担当者 衣笠 正則
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問合せ先

技術

住 所 〒679-5303 兵庫県佐用郡佐用町真盛385-2

ＴＥＬ 0790-82-0761 ＦＡＸ 0790-82-0764

Ｅ－ＭＡＩＬ kikaku@yokoyamakiso.co.jp

ＵＲＬ http://www.yokoyamakiso.co.jp/

営業

会 社 株式会社 横山基礎工事

担当部署 営業本部 担当者 孝本 英俊

住 所 〒679-5303 兵庫県佐用郡佐用町真盛385-2

ＴＥＬ 0790-82-2215 ＦＡＸ 0790-82-0209

Ｅ－ＭＡＩＬ ykym@yokoyamakiso.co.jp

ＵＲＬ http://www.yokoyamakiso.co.jp/

問合せ先

番号
会社 担当部署 担当者 住所

TEL FAX E-MAIL URL

実績件数

国土交通省 その他公共機関 民間等

74件 103件 1件

実験等実施状況

旧建設省飯田国道工事事務所発注の361号権兵衛1号橋下部工工事現場で技術審査証明委員会の現地確認に
より下記項目について成立性、適用性等の評価を受けた。 
・上部工施工を1支間分の架設単位ごとに先行させ、杭打設を橋面上から施工する事で高所作業を低減した。 
・地組後一括架設が可能な上部工構造の部材を杭打設時の導材とする事により、地形等、原地盤の施工に対する
影響を少なくし工期短縮を図った。 
・原地盤上に構築する足場作業を無くし、桁下の自然環境への影響を低減した。 
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写真-4.上部構造を杭導材とした杭打込み状況 

添付資料等

添付資料

① 建設技術審査証明報告書 
② 鋼材検査証明書(参考) 
③ 製作仕様書 
④ 鋼管現場溶接継手詳細図 
⑤ 施工実績表 
⑥ 専用足場設置概念図 
⑦ 振動・騒音調査報告書 
⑧ 工業所有権に関する資料 
⑨ 工法カタログ①・② 
⑩ 排土集積濁水処理システム概念図 
⑪ LIBRA工法技術積算資料 
⑫ 品質出来形管理表 
⑬ 鋼材の断面性能表(カタログ抜粋) 
⑭ 従来技術・新技術対比表 
⑮ 作業設備の改善 
⑯ 強度計算書・仮橋標準図集

参考文献

① ARIC情報 第74号 (社団法人農業農村整備情報総合センター) 
② 野老山高架橋下部工事パンフレット (国土交通省四国地方整備局土佐国道事務所)

その他(写真及びタイトル)
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写真-5. 立田大橋橋梁補修工事 

 
写真-6. 平成22年度豊橋BP豊川橋下部工事  

 
写真-7. 信発新小千谷発電所放水路(護岸)他災害応急  

 

詳細説明資料(様式３)の様式はExcelで表示されます。
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5555----4. LIBRA4. LIBRA4. LIBRA4. LIBRA 工法單價分析表工法單價分析表工法單價分析表工法單價分析表    
 



資材価格等について

特殊単価採用根拠　（見積等単価）
単　価 備　考

ツインヘッダ平ピック
HABCM-15

単位 組
ロックボルト

単位 組
小口径先受け工
ロッド

単位 本
小口径先受け工
シャンクスリーブ

単位 個

小口径先受け工
親子ビット

単位 個

φ76．3×12.5

単位 本

小口径先受け工
ビットアダプター

単位 個
小口径先受け工
ロッド

単位 本

小口径先受け工
ショートロッド

単位 本

小口径先受け工
シャンクスリーブ

単位 個

小口径先受け工
ロッドスリーブ

単位 個

小口径先受け工
ウレタン系

単位 kg

32HMT*3050*4本

シリカレンジ

124,000

5,850

84,000

97,300

21,600

24,000

6,640

720

28,800

　本工事に係る工事費の積算にあたっては、長野県建設部の「平成２２年度実施設計単価表」や「積
算資料」８月号（財団法人経済調査会）及び「建設物価」８月号（財団法人建設物価調査会）に設定
されている単価より予定価格を算出しています。なお、「平成２２年度実施設計単価表」は合同庁舎
行政情報コーナー（県庁行政情報センター）や県立図書館において閲覧出来ます。
　また、見積もりによる単価は下表のとおりです。
　なお、使用した単価は予定価格算出上のものであり、特定の製品や民間取引を指定したものではあ
りません。

名　称

L=6.0m

31,200

64,000

24,000
マーキング・先行掘削用

マーキング・先行掘削用

ユニットビット含む

マーキング・先行掘削用

32DMT*1000*1本

SLR38/S32

AD90

SLS32（L=160*4)

ねじり棒鋼　耐力290KN以上

小口径先受け管（溝付）

1



特殊単価採用根拠　（見積等単価）
単　価 備　考名　称

小口径先受け工
インナー管

単位 本
小口径先受け工
逆支弁

単位 個

小口径先受け工
逆支弁ストッパー

単位 個

小口径先受け工
コーキングウエス

単位 kg

小口径先受け工
コーキングカプセル

単位 本

小口径先受け工
注入アダプター

単位 個

小口径先受け工

単位 台日

ＧＦＲＰチューブ
GFRP76φ76/60*13.5

単位 本

長尺鏡補強工
ラティスチューブ

単位 個
長尺鏡補強工
ビットアダプター

単位 個

長尺鏡補強工
ロッド

単位 本

長尺鏡補強工
ショートロッド

単位 本

長尺鏡補強工
シャンクスリーブ

単位 個

長尺鏡補強工
ロッドスリーブ

単位 組

長尺鏡補強工
1,440円/袋　20kg/袋　　72円/kg　20kg/袋→13L

単位 L

7,200

34,400
L=12.5m用

ゴム製

640

600

16,000

9,600

116,000

2,000

1,200

LIT76*1000

64,000

124,000

43,200

24,000

36,000

110

ウレタン系

流量記録計付　4.0kw

ユニットビット含む

PRD76

32RMT(L=3m*4本)

32RMT(L=1.0m*2)

SLS38/32R

SLS32(L=160*5)

注入用プレミックスモルタル

ウレタン系注入ポンプ

2



特殊単価採用根拠　（見積等単価）
単　価 備　考名　称

長尺鏡補強工
インナー管

単位 本
長尺鏡補強工
注入アダプター

単位 個

長尺鏡補強工
グラウトポンプ

単位 台日

長尺鏡補強工
流量記録計

単位 台日

セントルフォーム
スライディングフォーム　半径7500　下半高さ3300　長さ9.0m

単位 基

急結剤

単位 kg
高性能減水剤

単位 kg
急結助剤

単位 kg
単粒度砕石
S-40(3号砕石)

単位 m3
山砕（50ズリ）

単位 m3
高強度鋼アーチ支保工
HT590/SS540 エキストラ含む

単位 t

高強度鋼アーチ支保工
HT590/SS540 エキストラ含む

単位 t

裏込注入用孔
φ15～20mm

単位 ケ

先端シュー
φ200A用

単位 ケ

注入口付丸蓋
φ216.3mm

単位 ケ

7,200

60,800,000

122,000

4,700

10,400

20,800

3,100

3,200

220

264

3,520

122,000

パイプルーフ工

2,000

35,000

1,500

φ32*6m

セメント系

40～30mm

MAIポンプ(6.0kw)

グラウトポンプ

HH-154*151*8*12

HH-200*201*9*12

パイプルーフ工

パイプルーフ工

3



特殊単価採用根拠　（見積等単価）
単　価 備　考名　称

注入パイプ

単位 t

鋼製台座

単位 ケ

推進機
TH-100　4m　３０Kw

単位 日

パワーレンチ

単位 日

トランシット

単位 日

鋼管アダプタ
φ216.3mm 222円/m*9.0m

単位 日

パワーレンチ駒
φ216.3mm 990円/m*9.0m

単位 日

オーガビット
φ216.3mm 2040円/m*9.0m

単位 日

スクリューオーガ
φ216.3mm*2.0m/本 2436円/m*9.0m

単位 日

ターゲット
普通2灯式 154円/m*9.0m

単位 日

グラウトホース
50mm*20m

単位 日

砂計量器
50kg1槽

単位 日

測量水準器レベル

単位 日

ガイド鉄板
PL6*500*1800

単位 枚

ガイド鉄板
PL6*500*1200

単位 枚

18,000

12,000

パイプルーフ工

パイプルーフ工

892

218

パイプルーフ工

パイプルーフ工

1,998

8,910
パイプルーフ工

18,360

21,924

パイプルーフ工

パイプルーフ工

1,386

352

25,440

パイプルーフ工

パイプルーフ工
反力グランドアンカー用

165,000

12,000

118,800

705

パイプルーフ工

パイプルーフ工

パイプルーフ工

パイプルーフ工

パイプルーフ工

パイプルーフ工

φ60.5mm*t2.3mm*6.0m/本
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特殊単価採用根拠　（見積等単価）
単　価 備　考名　称

鋼製台座

単位 ケ

電動チェーンブロック賃料
1.5t吊 4930円/台･日*4台*50日

単位 式

チェーンブロック賃料
10t吊　10m 4160円/台･日*8台*50日

有効3桁
単位 ケ

補強土壁
コンクリートパネル

単位 枚

補強土壁
コンクリートパネル

単位 枚

補強土壁
コンクリートパネル

単位 枚

補強土壁
コンクリートパネル

単位 枚

補強土壁
コンクリートパネル

単位 枚

補強土壁
コンクリートパネル

単位 枚

補強土壁
コンクリートパネル

単位 枚

補強土壁
コンクリートパネル

単位 枚

補強土壁
コンクリートパネル

単位 枚

補強土壁
コンクリートパネル

単位 枚

補強土壁
コンクリートパネル

単位 枚

補強土壁
ストリップ

単位 m

ＡＨＵＬＰタイプ

ＡＦＤＬタイプ

78,500

ＡＦＵＰタイプ

12,000

986,000

ＡＨＵＰタイプ

ＡＨＤタイプ

78,500

1,660,000

78,500

74,200

74,100

39,200

1,420

39,200

81,000

41,800

78,500

41,800

パイプルーフ工

パイプルーフ工

パイプルーフ工

ＡＦタイプ

ＡＦＤタイプ

ＡＦＬタイプ

ＡＦＲＥタイプ

ＡＦＤＲＥタイプ

ＡＨＵＲＥＰタイプ

SS400　80*4.0
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特殊単価採用根拠　（見積等単価）
単　価 備　考名　称

補強土壁
ガセットプレート

単位 m

補強土壁
ボルトナット

単位 個

補強土壁
水平目地材

単位 枚

補強土壁
透水防砂材

単位 m

補強土壁
端部取付金具

単位 本

補強土壁
端部取付金具

単位 本

補強土壁
端部取付金具

単位 本

補強土壁
端部取付金具

単位 本

補強土壁
コネクティブ

単位 個

補強土壁
コンクリートアンカー

単位 個

アンカー鋼線
φ12.7mm

単位 kg

アンカーヘッド 損料率50％とする
5-9

単位 個

アンカープレート 損料率50％とする
5-9

単位 個

除去耐荷体 損料率50％とする

単位 個

プラパールＴＫ
H-350*350*12*19用

単位 枚

10,200

5,130

170

890

390

10,200
125*210*3.2*1200　φ100°用

125*210*3.2*600　φ122°用

1,180

1,350

2,870

2,470

355

6.0*60*428

125*210*3.2*600　φ100°用
5,130

450

390

2,000

0

Sタイプ

M12*40

85*20*600

0

125*210*3.2*1200　φ122°用

M12*90

PC鋼より線
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特殊単価採用根拠　（見積等単価）
単　価 備　考名　称

アンカー鋼製台座 損料率50％とする
300H-10°-400kN

単位 台

アンカー鋼製台座 損料率50％とする
300H-10°-600kN

単位 台

アンカー鋼製台座 損料率50％とする
300H-10°-800kN

単位 台

アンカー鋼製台座 損料率50％とする
350H-10°-1000kN

単位 台

大型ブロック積

単位 m2

鋼管矢板　SKY400 図面記載の付属品含む
φ1000　t16

単位 本

鋼管矢板　SKY400 図面記載の付属品含む
φ1000　t16

単位 本

鋼管矢板　SKY400 図面記載の付属品含む
φ1000　t16

単位 本

鋼管矢板　SKY400 図面記載の付属品含む
φ1000　t16

単位 本

鋼管矢板　SKY400 図面記載の付属品含む
φ1000　t16

単位 本

鋼管矢板　SKY400 図面記載の付属品含む
φ1000　t16

単位 本

鋼管矢板　SKY400 図面記載の付属品含む
φ1000　t16

単位 本

仮設構台LIBRA工法
上部工　主部材

単位 t

仮設構台LIBRA工法
上部工　主部材

単位 t

仮設構台LIBRA工法
上部工　主部材

単位 t

368,000

7,150

9,750

77,100

4,500

5,500

1,170,000

14,400

1,510,000

1,290,000

134,000

1,340,000

1,340,000

1,340,000

1,460,000

0

材工共　控え長250cm

異形部1

異形部3

ブロック+胴ｺﾝ＋一般養生

標準部奇数番、異形部17

標準部偶数番　異形部18

標準部42　44

標準部43

標準部45

鋼製パネル部材

同上　修理費及び損耗費

異形パネル部
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特殊単価採用根拠　（見積等単価）
単　価 備　考名　称

仮設構台LIBRA工法
上部工　副部材

単位 t

仮設構台LIBRA工法
上部工　副部材

単位 t

仮設構台LIBRA工法
橋面工

単位 m2

仮設構台LIBRA工法
橋面工

単位 m2

仮設構台LIBRA工法
橋面工

単位 m2

仮設構台LIBRA工法
橋脚工　主部材

単位 t

仮設構台LIBRA工法
橋脚工　主部材

単位 t

仮設構台LIBRA工法
橋脚工　主部材

単位 t

仮設構台LIBRA工法
橋脚工　副部材

単位 組

仮設構台LIBRA工法
下部工　主部材

単位 t

仮設構台LIBRA工法
下部工　主部材

単位 t

仮設構台LIBRA工法
下部工　副部材

単位 t

仮設構台LIBRA工法
下部工　副部材

単位 t

仮設構台LIBRA工法
高欄工

単位 m

φ1050

単位 日

1,210

42,300

7,200

103,000

47,200

206,000

101,000

85,500

7,200

13,300

同上　修理費及び損耗費

スクラップ損耗費

450,000

961

7,200

11,700

151,000

車止，覆工桁

同上　修理費及び損耗費

同上　修理費及び損耗費

支持杭，回転抑止材

異形部

覆工板

ケーシングトップ

修理費及び損耗費

修理費及び損耗費

単管パイプ型

ダウンザホールハンマ賃料
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特殊単価採用根拠　（見積等単価）
単　価 備　考名　称

コンクリート桝蓋

単位 枚

2,980
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