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摘要

亞洲稅務行政及研究組織成立於1970年，係亞太地區賦稅官員所組成之國際性賦稅組織。該組織目前有16個會員體，包括澳洲、中國大陸、香港特別行政區、印尼、日本、韓國、澳門特別行政區、蒙古、馬來西亞、紐西蘭、菲律賓、巴布亞紐幾內亞、新加坡、泰國、越南及我國。我國於1996年第26屆年會獲通過入會。
亞洲稅務行政及研究組織每年由會員體輪流主辦年會，2012年第42屆年會係輪由泰國賦稅署假泰國清邁主辦，會議期間為2012年11月19日至22日。本屆年會團長會議討論事項包括：第43屆與第44屆年會、第15屆與第16屆工作階層會議、第11屆與第12屆聯合訓練計畫及第7屆訓練機構首長會議之主辦；各會員體團長報告一年來之稅制變動及賦稅改革情形。

年會中並就「納稅大戶之管理」、「相互協議程序之爭議處理」及「稅務犯罪之調查」3項議題進行分組討論。出席本次會議可瞭解以上各項議題之各國發展情形、面臨之挑戰及解決方法，並可汲取他國經驗、促進國際租稅交流與合作。
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參加亞洲稅務行政及研究組織
(SGATAR)第42屆年會會議報告
壹、緣起及目的
亞洲稅務行政及研究組織(Study Group on Asian Tax Administration and Research ，以下簡稱SGATAR)成立於1970年，為亞太地區賦稅官員所組成之國際性賦稅組織。該組織目前有16個會員體，包括澳洲、中國大陸、香港特別行政區、印尼、日本、韓國、澳門特別行政區、馬來西亞、紐西蘭、菲律賓、巴布亞紐幾內亞、新加坡、泰國、越南、我國及2009年第39屆年會甫獲同意入會之蒙古。我國係於1996年紐西蘭所主辦之第26屆年會正式加入該組織成為會員體，其後每年均組團派員參加各屆年會。

SGATAR著重各會員體協力參與，因此未設常設秘書處，而是由輪值年會之會員體負責其後續一年度之秘書業務。該組織所舉辦之會議如下：
一、年會(Annual Meeting)
每年由會員體輪流主辦年會，並由各會員體稅務機關首長(或副首長)率團參加。年會除討論SGATAR各項會議舉辦及組織相關合作事宜外，並選定3項賦稅議題進行深入研討，希藉由增進各會員體稅務行政制度之改善，追求亞太地區之租稅整合，建立有利於國際貿易及投資之租稅環境。年會多於每年11月召開，期程約3至4天。
二、訓練機構首長會議(Meeting of Heads of SGATAR Training Institutes)
SGATAR於2001年第31屆年會中建議各會員體應加強人員訓練合作。爰於2002年、2004年及2005年分別由馬來西亞、中國大陸及新加坡主辦第1 屆至第3屆訓練機構首長會議，以增進各會員體賦稅訓練機構交流合作及賦稅官員訓練養成。第36屆年會決議基於效率性考量，此一會議應每隔2至3年與年會一併辦理，獲各會員體同意。故2008年第4屆訓練機構首長會議由中國大陸併同第38屆年會辦理； 2010年第5屆訓練機構首長會議由日本併同第40屆年會辦理；2012年第6屆訓練機構首長會議由泰國併同第42屆年會辦理。
三、工作階層會議(Working Level Meeting)
SGATAR自1999年起每年召開工作階層會議，邀集各會員體工作階層賦稅官員就移轉訂價或租稅協定等特定議題進行實施近況報告及案例研討等。迄2011年止共舉辦13屆，我國曾於2007年主辦第9屆工作階層會議，2012年第14屆工作階層會議係由菲律賓主辦。
四、聯合訓練計畫(Joint Training Program)
SGATAR自2003年起分別由馬來西亞、中國大陸、新加坡、我國、泰國、越南、日本、菲律賓及澳洲主辦第1屆至第9屆聯合訓練計畫，就特定議題調訓各會員體稅務人員，以增進會員體稅務機關之相互瞭解，並有助於稅務合作調和。2012年第10屆聯合訓練計畫係由印尼主辦。
本次我代表團所出席之會議為SGATAR第42屆年會，由泰國賦稅署(The Revenue Department of Thailand)主辦，會議期間為2012年11月19日至22日，會議地點於泰國清邁(Chiang Mai)之香格里拉飯店(Shangri-La Hotel)。本屆年會循例包括團長會議，由各會員體團長聽取SGATAR 2012年各項會議及聯合訓練計畫辦理情形，商議未來各項會議及聯合訓練計畫之主辦、各會員體團長報告一年來之稅制變動及賦稅改革情形。另外進行3項工作小組分組會議研討，包括：「納稅大戶之管理(Administration of Large Taxpayer)」、「相互協議程序之爭議處理(Dispute Resolution under Mutual Agreement Procedures)」及「稅務犯罪之調查(Investigation of Tax Crimes)」。
為讓我國代表團成員充分掌握參加國際會議應注意之細節及分組討論進行之流程，爰於財政部財稅人員訓練所召開3次行前會議，除由洪專門委員慧珊與丁科長碧蓮分享過去與會經驗外，並請各分組議題報告人進行報告演練，由外籍顧問指導正音及簡報技巧。此外，會中亦就文化之夜表演節目及與各國交換紀念品方式等進行討論規劃，使部分首次參加國際會議之團員能有充分準備及演練，俾於工作小組分組會議上，就各該議題為流暢及充實之報告。

貳、與會人員及會議經過
本次SGATAR第42屆年會除有來自16個會員體參加，另亞洲發展銀行(Asian Development Bank，簡稱ADB)、亞洲稅務顧問協會(Asia-Oceania Tax Consultants Association，簡稱AOTCA)、 法國公共財政總局(Direction générale des finances publiques，簡稱DGFiP)、德國國際合作機構(Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit，簡稱GIZ)、國際財政文獻局(International Bureau of Fiscal Documentation，簡稱IBFD )及經濟合作暨發展組織(Organization for Economic Co-operation and Development，OECD)亦派有觀察員，共有170位代表及觀察員與會。
我國代表團係由財政部賦稅署吳副署長英世擔任團長，財政部賦稅署第一組丁科長碧蓮、蕭稽查茜文及劉稽查旭峯、財政部稅制委員會楊秘書濛徽與財政部臺北市國稅局審查二科張稅務員又仁隨同參加年會。另同時舉辦之訓練機構首長會議，係由財政部財稅人員訓練所鄭所長至臻代表參加，並由該所洪專門委員慧珊隨同與會。
代表團於2012年11月18日搭乘長榮航空上午9時BR 211班機於中午12時至曼谷，嗣轉搭泰國航空國內班機，於下午4時抵達清邁國際機場。由於同班機尚搭載其他代表團，甫出空橋，泰國賦稅署接待人員即導引各團分別集合，逐一接受身著泰國傳統服飾之服務人員致贈迎賓花環並拍照留念，我國代表團隨後被引領進入貴賓室，由大會接待人員代為辦理通關程序。本次會議期間，泰方指派其稅務官員Mr. Akaya Ratchwong及Ms. Kanjana Yooyarnyao擔任我國代表團聯繫人員，Mr. Ratchwong曾於2011年來臺參加財政部財稅人員訓練所舉辦之「國際租稅班」訓練課程，與我國代表團成員相當熱絡，Ms. Yooyarnyao則為清邁當地稅務官員，相當熟悉清邁地區，在渠等全程陪同及協助下，使我國代表團充分參與會議及相關活動。以下就本次年會中各會議之進行及重要結論進行簡述。
一、會前指導委員會(Steering Committee Meeting)
會前指導委員會係於2012年11月19日上午9時假Sukhothai I會議廳召開，由泰國賦稅署署長Dr. Satit Rungkasiri主持，主席首先致歡迎詞，並請與會團長自我介紹，互相熟悉後，即介紹年會秘書長由泰國賦稅署副署長Mr. Manit Nitiprateep擔任。接下來由年會秘書長說明本屆年會之議程規劃，經韓國代表Mr. Sung-hee Han提案採納該議程，澳門團長Mr. Kong Leong Iong附議，其他與會團長亦無異議，主席乃宣布年會議程獲會前指導委員會採認通過。接續討論工作小組分組會議3項討論議題、主席及報告人，由我國團長吳副署長英世提案，越南團長Mrs. Minh Ngoc Dang附議通過，其他與會團長亦無異議，主席乃宣布本屆工作小組分組會議3項討論議題、主席及報告人獲會前指導委員會採認通過。接續討論起草委員會主席及成員名單，由蒙古團長Mr. Battumur Baagaa提案，馬來西亞團長Dr. Mohd. Shukor Mahfar附議通過，其他與會團長亦無異議，主席乃宣布本屆起草委員會主席及成員名單獲會前指導委員會採認通過。接續討論工作小組議事規則，主席建議延續第41屆年會規定，以利工作小組會議之進行，並由巴布亞紐幾內亞團長Ms. Pauline Bre提案採納，香港團長Mr. Yam Yuen Chu附議通過，與會團長亦均無異議，主席乃宣布本屆工作小組議事規則獲會前指導委員會採認通過。
二、預備會議(Preliminary Meeting)
預備會議緊接著會前指導委員會於上午10時20分假Grand Lanna Ballroom II、III會議廳召開，各會員體代表及觀察員全部與會，會議首先由第41屆年會主席(馬來西亞團長)Dr. Mohd Shukor Mahfar致詞，除感謝SGATAR所有成員在第41屆年會支持與付出外，同時讚許泰方籌備本屆年會活動之用心，更期勉各會員體共同努力，俾使SGATAR能在各稅務組織中樹立一個權威性地位。隨後，在其主持之下進行本屆年會主席之選任，日本團長Mr. Kazuyuki Furuya提名泰國賦稅署署長Dr. Satit Rungkasiri，菲律賓團長Ms. Celia Capuchino King附議通過。
Dr. Satit Rungkasiri(以下簡稱年會主席)接著發表致詞，感謝所有與會代表支持，並代表泰方歡迎全體代表及觀察員參加第42屆SGATAR年會。其另向馬來西亞團長致意，感謝馬國籌畫第41屆年會並負責執行2012年祕書處相關工作。嗣年會主席表示本次年會將延續SGATAR傳統，不只扮演最新稅務發展資訊交流平臺之角色，亦將持續增進各會員體間情誼。其同時提到本次年會尚有來自亞洲發展銀行、亞洲稅務顧問協會、 法國公共財政總局、德國國際合作機構、國際財政文獻局及經濟合作暨發展組織觀察員。此外，主席簡介本次年會舉辦地點清邁，為一富有人文薈萃、多重景點及人情味之世外桃源，鼓勵與會代表能利用時間體驗當地風情。最後，年會主席介紹本次年會秘書長係由泰國賦稅署副署長Mr. Manit Nitiprateep擔任，並由秘書長就會前指導委員會過程進行報告。預備會議結束後，主辦單位隨即於戶外安排拍攝全體與會代表團體照。
三、開幕典禮(Opening Ceremony)
開幕典禮於19日下午12時30分假Grand Lanna BallroomII、III會議廳進行，一開始歡迎泰國副總理兼財政部長Mr. Kittirat Na-Ranong蒞臨會場，其首先代表主辦國竭誠歡迎與會人員到訪清邁，隨後表示，國家財政仰賴於持續精進的稅務機關，由於全球經濟情勢轉變、區域間貿易及投資更加緊密，稅務機關於進行調查時尤須謹慎運作，並應將更為複雜商業因素納入考量，諸如該如何處理大型企業為增加競爭力或租稅規劃所為之組織改變、瀕臨租稅犯罪邊緣之租稅規劃，以及伴隨跨國交易日盛所引發之雙重課稅等問題，俾在保障國家稅基與維持經濟競爭力間取得平衡。其強調本次年會三項討論主題均與現今稅務發展具有高度關聯性，期勉本次會議討論結果豐碩及具建設性。最末，主辦單位先以短片方式簡介各會員體特色與稅收概況，並遞送電子遙控裝置予各代表團團長，共同揭開舞臺布幕，展現舞台上預先搭設代表各會員體之地標模型，如我國之臺北101大樓、澳洲之雪梨雪梨歌劇院、中國大陸之北京天安門及日本之富士山等，緊接著各代表團團長逐一步上舞臺，共同宣布第42屆年會正式開始。
四、團長會議(Head Forum)
團長會議於11月20日上午假Queen Sirikit植物園之戶外會議廳召開，該植物園位於清邁市西北方之山區內，是一具國際水準的植物園，目的在保護泰國特有之植物生態，為泰國植物學研究之基地。佔地960公頃的高科技植物園內，擁有8個玻璃溫室及4個大型展示場地。本會議係由各代表團團長出席，並由主辦國泰國賦稅署署長Dr. Satit Rungkasiri主持。主席首先恭賀馬來西亞順利舉辦完成SGATAR上(第41)屆年會，並保證本屆會議亦將如同上屆年會令人難忘。主席於簡短致詞後，旋即進入議程討論，相關經過及決議重點如下：

(一)第41屆SGATAR秘書處報告

由馬來西亞內地稅局副組長Mr. Datuk Sabin Samitah代表報告，第41屆年會係於去年假馬來西亞沙巴(Sabah)之卡藍布奈尼士渡假村飯店(Nexus Resort & Spa Karambunai, Kota Kinabalu)召開，共有來自16個會員體之89位團員及來自國際組織之20位觀察員參加，前開國際組織包括AOTCA、英聯邦稅務行政組織(Commonwealth Association of Tax Administrator，CATA)、印度稅局(Department of Revenue of India)、IBFD及日本國際協力機構(Japan International Cooperation Agency，JICA)等。會中除決議本年相關會議之主辦權外，並就工作小組分組會議所討論之「國際會計準則─議題及影響」、「資訊通訊科技─以最低成本追求其於稅務管理方面之最大使用」及「電子商務─租稅挑戰及法律議題」3項議題作成結論。另有關印度入會事宜，該國雖有意願成為SGATAR會員體，並以觀察員身分出席第40屆及第41屆年會，已符合SGATAR入會要件，然馬來西亞並未接獲印度提出之入會申請。

(二)報告第14屆工作階層會議辦理情形

菲律賓團長報告本年第14屆工作階層會議假該國馬尼拉辦理情形，會議期間自2012年9月3日至5日，由該國內地稅局主辦，以移轉訂價最新發展為討論主軸，與會代表分別來自中國大陸、印尼、日本、韓國、馬來西亞、紐西蘭、菲律賓、新加坡、我國、泰國及越南等會員體。會議期間除由各會員體報告其國內有關移轉訂價之最新發展外，並與國際租稅組織與會代表共同討論OECD移轉訂價指導原則第6章無形資產之修訂、移轉訂價及利潤分配與常設機構等7個專題。本屆會議之目的係確保各會員體稅務機關之移轉訂價實務符合國際標準及觀念。

(三)第15屆及第16屆工作階層會議主辦權
印尼於第41屆年會團長會議中，曾表示願意主辦2013年第15屆工作階層會議，主席爰請印尼再次確認，印尼團長表示，其機關將進行組織改造，恐增加舉辦會議之困難度，然仍同意舉辦該屆會議，以全力支持SGATAR活動。另有關2014年第16屆工作階層會議，中國大陸表達主辦意願，並獲其他會員體團長無異議通過。

(四)報告第10屆聯合訓練計畫辦理情形
印尼報告本年第10屆聯合訓練計畫假該國巴里島辦理情形，訓練期間自2012年10月29日至11月2日，11個會員體派遣代表參加，會議目的係使各會員體相互學習各國透過相互協議程序解決移轉訂價案件之政策面問題。會議期間各會員體與會代表均簡報其國內情形，並就特定主題進行討論，其包括相互協議之程序及政策問題、移轉訂價最新進展、移轉訂價實務案例、預先訂價協議經驗及簡化等。

(五)第11屆及第12屆聯合訓練計畫主辦權

馬來西亞於第41屆年會團長會議中，曾表示願意主辦2013年第11屆聯合訓練計畫，主席爰請馬來西亞再次確認並獲同意。另有關2014年第12屆聯合訓練計畫，紐西蘭表達主辦意願，並獲其他團長無異議通過。

(六)第43屆及第44屆年會主辦權
韓國於第41屆年會團長會議中，表達同意接辦2013年第43屆年會，主席請韓國再次確認並獲同意。有關2014年第44屆年會，澳洲表示願意依序主辦並獲所有團長同意；另鑑於訓練機構首長會議係每隔2年與年會一併舉辦，主席爰提議由澳洲併同2014年第44屆年會舉辦第7屆訓練機構首長會議，並獲其他團長無異議通過。

(七)各會員體團長報告該地區之近期發展

主席邀請各會員體團長輪流簡報稅制稅政發展近況，相關報告重點如下：

澳洲：(1)近期發布亞洲白皮書，作為與亞洲國家交流之指導原則。(2)增訂礦資源稅，將相關石油資源納入課稅範圍，並增訂碳稅，以反映澳洲對於環境保護之立場。(3)修正反避稅措施及移轉訂價準則。

中國大陸：(1)增值稅已實施20餘年，然未將勞務活動納入課稅範圍，刻實施試點改革，將與營業有關之勞務活動納入課稅範圍，上海已先實施，今年並擴大適用於部分省市，未來計畫適用於全國。(2)有關大型企業之稅務行政，中國大陸於5年前於中央層級(即國家稅務總局)設置大型企業稅務行政部門，自今年起，並於省層級稅務機關設立大型企業稅務行政部門，以加強對於大型企業之稅務行政工作。(3)另進行個人所得稅及房屋財產稅等稅改工作。

香港：(1)香港自2年前已允許在無國內課稅利益之前提下，進行資訊交換，近期積極建立資訊交換相關機制，目前已建立預先訂價協議(APA)機制，俾利透過租稅協定之相互協議，進行雙邊或多邊預先訂價協議。(2)為控制住屋市場價格，近期就購買房地產者課徵財產印花稅，非香港人或公司在香港購買住屋，購買者將應納15%之印花稅。

印尼：近期刻規劃小型企業之簡化稅政制度，目前印尼對於小型企業之稅務待遇與一般企業相同，小型企業甚難履行其納稅義務，致納稅依從度甚低。按目前規劃之稅制，小型企業僅須繳納1%之所得稅及1%之增值稅，即合計稅率為2%，且僅須提出1次申報，一併繳納所得稅及增值稅。印尼規劃於2013年發布相關規則，以提高小型企業之納稅依從度。

日本：(1)為因應老年化社會面臨之財政穩健問題，日本已於2012年8月就社會安全及稅改完成套案立法，自2014年4月起，消費稅率由5%調增為8%，自2015年10月起，將再度調增為10%。(2)日本刻以加強稅務合作方式，提升營業活動之可預測性，並確保稅捐稽徵之公平性。日本依據租稅協定執行個案資訊交換之案件，於2011年約有1,305件，其中與SGATAR會員體之案件計743件，約占全部案件之50%。再者，日本強調自動資訊交換對於稅務機關之重要性，該國盼於SGATAR會員國間加強自動資訊交換，倘多數亞太地區經濟體均得參與此機制，必能加強彼此之稅務合作。(3)日本就稽徵制度及避免雙重課稅方面，對於其他國家稅務機構提供技術協助，尤與SGATAR會員體間，已應邀執行數個合作交流計畫，並透過日本國際協力機構(JICA)或世界銀行，派遣講師或指導人員到其他國家進行合作。日本將繼續提供技術協助，並歡迎SGATAR會員體對日本提出需求及回饋。

韓國：(1)韓國自99年8月起以租稅公平為施政主軸，重點包括穩健稅基及新增稅收來源等，其方法包括照顧一般誠實營業之納稅義務人，對於蓄意逃漏稅之納稅義務人則採取嚴厲措施。(2)加強與韓國有人力資源及物品交易密切往來國家之國際合作，並積極與其他國家稅務機關進行資訊交換，以防杜於海外逃漏稅。(3)韓國強調APA之重要性，韓國鼓勵海外投資公司申請APA，使其專心營業而無須顧慮稅務查核問題，以增加營業活動之可預測性及透明度，並確保穩健之稅收來源。(4)為確保公平課稅之相關措施，包括新增納稅義務人倡議制度，以維護納稅義務人權益，及支持低所得納稅義務人(尤其是勞工)之賺取所得寬減額制度等。

澳門：(1)為鼓勵購買環保車輛，澳門政府於2012年初已修正相關規則，購買符合規定之環保車輛，減半徵收車輛稅，惟以澳門幣60,000元為限，其為鼓勵購買環保車輛之租稅獎勵措施之實施效益甚佳。(2)為壓低飆漲之房地產價格，自2011年10月起採行新措施，對於商業大樓、辦公室及停車場按其購置1年內或2年內，加徵10%或20%之特別印花稅。此外，澳門非居住者、法人及企業購置住屋，另加徵10%之印花稅。澳門盼該套案措施可使過熱之房地產市場降溫。(3)再者，澳門已於9月間完成第2階段之電子化納稅服務，目前已有3種表格得於線上申請，且於線上查詢系統中提供更多之稅務資訊。澳門將繼續開發該系統，未來將於線上增加更多之納稅服務，以提供納稅義務人更安全及便利之方式依法納稅。

馬來西亞： (1)馬來西亞稅務機關刻探求新方法，以擴大稅基並增加稅收，其目前已透過修正現行稽徵程序及加強稽徵方式增加稅收。(2)由於在馬來西亞使用智慧型手機之人數增長，馬國稅務機關已將納稅服務擴及於手機，以提升納稅服務品質，並因應科技發展。目前未從事營業活動之居住者個人，已可經由手機申報或瀏覽相關稅務資訊。(3)為培訓國際租稅人才，馬來西亞自2012年11月1日起派遣1位資深稅務官員赴OECD實習，為期6個月，另派遣1位資深稅務官員赴IBFD實習，為期3個月，未來計畫增派稅務官員赴其他國際租稅組織實習。(4)有關稅務調查方面，馬來西亞稅務機關刻進行改造計畫，以符合政府及納稅義務人之需求。自2013年1月起，所有查核人員均得進行刑事調查，向納稅義務人宣示租稅犯罪等同刑事案件，為配合該計畫，規劃發布相關刑事調查規則，並規劃建置調查架構，以增加透明度。

蒙古：目前蒙古已與30個國家洽簽避免所得稅及資本稅雙重課稅協定，為執行該協定之相互協議機制，蒙古稅務機關刻建置相互協議及移轉訂價之機制及法規。

紐西蘭：(1)今年適逢紐西蘭內地稅局60周年慶，於過去60年間紐西蘭實施諸多甚為成功之措施，其中包括紐西蘭所實施之優良納稅服務計畫，以降低納稅義務人之依從成本，尤其是小型企業，紐西蘭並計畫於2013年前將70%之政府服務電子化。(2)紐西蘭刻實施稅政改革計畫，規劃於未來10年內提供更佳之納稅服務，以有效徵收稅款。由於紐西蘭之電腦系統係於20年前建置，部分系統必須汰換，爰該國刻與私部門及其他政府機關合作，共同探討如何更新作業系統，以朝電子化及線上服務之方向邁進。

巴布亞紐幾內亞：(1)巴國於2012年間有5項重要措施，重點包括改進稅務行政、建置政府機關間之反貪腐小組、實施進修計畫、提供相關津貼予技術人員，以加強員工福利及能力。另開始納入租稅訓練證照之概念。(2)巴國目前已就稅務行政規劃5年(2013年至2017年)之合作計畫，有關雙邊協定部分，紐西蘭方於上個月(2012年10月)與巴國簽署租稅協定。(3)巴國代表最後感謝澳洲對於巴國及SGATAR會員體之協助。

菲律賓：(1)菲律賓近期提出對於菸酒產品課稅之消費稅法修正草案，以兼顧稅收及國民健康，預計將增加400億至500億披索之政府稅收，部分稅收移供國民健康方案使用，該草案預定於2012年底前獲得核准。(2)為因應日漸增加之跨境活動，菲律賓刻研擬防杜國際間逃漏稅之相關措施，如其規劃於今年底前發布移轉訂價準則。

新加坡：(1)新加坡如同香港及澳門，均因大量資金流入而面臨房地產市場過熱問題，故對於購買房地產者課徵新的印花稅。(2)新加坡對於收入小於新幣1百萬元之小型公司，實施新的簡化所得稅申報制度，簡化後之申報書僅有3頁，俾利增進小型公司納稅依從度。(3)新加坡實施新的觀光客退稅制度，過去觀光客為申請退稅，需填列表格並提出相關購買憑證，在新制下，零售商會將相關購買資料傳輸到離境櫃檯之中央退稅資料系統，觀光客在機場櫃台使用電子憑單即可自動處理退稅，並退還稅款至其信用卡帳戶或退還現金。該新系統將處理退稅時間，從原來之20分鐘節省為5分鐘，甚受觀光客之歡迎。

我國：(1)有關「所得稅制」部分：取消綜合所得稅中有關「軍教薪資所得免稅」之規定，以維護租稅公平。另為減輕中低所得者幼兒(5歲以下)養育負擔，並提高生育率，自2012年起，增訂幼兒學前特別扣除額，每名子女每人每年25,000元。再者，為期進一步達成財政穩健及租稅公平之目標，自2013年起恢復課徵證券交易所得稅。至於營利事業所得稅部分，建立「噸位稅」課稅制度，以增加國輪回籍誘因、振興我國海運事業；建立「反自有資本稀釋」課稅制度，以有效防杜租稅規避，促進租稅公平。(2)有關「銷售稅制」部分：為符合租稅公平，修正「加值型及非加值型營業稅法」，增訂公私立各級學校、教育或研究機關自國外購買供教育、研究或實驗使用之勞務，免徵營業稅規定。再者，為因應綠色環保潮流，並帶動關聯產業發展，修正「貨物稅條例」，增訂自2011年12月30日起5年內，購買油氣雙燃料車並完成登記者，每輛定額減徵新臺幣25,000元。(3)於「稅政簡化」部分：實施「綜合所得稅稅額試算服務」，個人納稅義務人只要符合特定條件，將收到稅捐稽徵機關寄發之試算稅額通知書及繳款書，如果納稅義務人確認試算內容或已依繳款書所載金額繳稅，則視為已完成結算申報。這項措施自2011年開始實施，2012年採用稅額試算服務完成申報者共計200萬件，占總申報件數比例近3成5。(4)我國團長並利用此次機會表達感謝SGATAR會員體，就證券交易所得課稅及個人綜合所得稅扣除額及免稅額分享經驗及提供資訊，使我國得以順利研擬相關稅制，並盼未來各會員體得予持續協助。

泰國：(1)泰國已有20年未進行稅改，其稅務局刻規劃大規模之稅制改革，今年公司所得稅將由原來之30%降低為23%，2013年起再降為20%。有關增值稅部分，泰國稅率為7%，該稅率在國際間已屬較低者，爰將維持，財政部刻並檢視其個人所得稅。另為因應國際經濟環境變遷，將考慮於稅法增訂國際租稅相關章節。(2)有關稅務行政方面，泰國刻積極推動電子申報。泰國目前已約有90%之個人所得稅採用電子申報，然有關增值稅及扣繳稅款方面使用電子申報之比率仍低，爰今年泰國加強推動電子申報，申報件數已自20%提高為30%，繳稅金額亦自30%提高為40%，2012年之目標為達到60%。(3)過去納稅義務人偏好採用書面申報及支票繳稅，可因銀行處理時間而獲得3天之資金週轉利益，爰泰國稅務局對於電子申報提供延後8天繳稅之利益，以鼓勵納稅義務人採用電子申報，實施後，採用電子申報者已增為原來之3倍。(4)泰國並增加信用卡繳稅方式，目前在泰國有4家大型商業銀行參加相關計畫，未收手續費。泰國認為以信用卡繳稅方式為雙贏，稅務局可即刻收取稅款，而納稅義務人可得45天之資金週轉利益，尤其對於大型企業可節省相當之資金成本。(5)明年起泰國將實施其他獎勵措施，鼓勵納稅義務人採電子申報方式，如採電子申報者可減少延遲繳稅之利息，而採書面申報者則無該項優惠。(6)泰國稅務局刻學習韓國發展增值稅發票交查系統，近期內進項及銷項憑證均將採電子申報方式，並將交查相關憑證，以防杜逃漏稅。(7)有關觀光客退稅與新加坡相同，使用雲端科技改進觀光客之退稅制度，觀光客在機場海關已無需攜帶相關購買憑證，僅需提示護照，即可獲增值稅之退稅。(8)泰國稅務局為營造學習組織環境，鼓勵相關員工參與創新活動競賽，以加強稅務機關之行政管理及納稅服務。
越南：(1)2012年因通貨膨漲產生經濟問題，營業活動因高額壞帳低迷，越南稅務機關面臨稅收損失問題。近年來，越南積極進行稅政及稅制改革，營造透明簡單及公平效率之租稅環境，並將稅務行政現代化，與國際經濟相融合，以因應區域及國際經濟競爭及科技發展帶來之挑戰。(2)2011年至2015年間之稅務行政規劃重點，包括立法、納稅資訊服務、申報制度、稅務查核、人力資源建置及資訊系統等，盼藉由稅制簡化及透明化、客製化稅務資訊系統及風險管理等措施，提高納稅依從度。

(九)其他討論事項

馬來西亞團長對於SGATAR提出下列建議：(1)為加強SGATAR與其他國際租稅組織網絡之聯繫，建議多參與其他國際租稅組織舉辦之訓練計畫，除可加強合作外，SGATAR會員體可藉由該等計畫所討論之主題及現行國際租稅議題而獲益。爰此，由於泰國負責本年度之秘書處工作，馬來西亞團長建議泰國派遣稅務官員參加國際組織(如OECD、IBFD、CIAT、ATAF、ATAIC及IOTA)舉辦之各種研討會議，並建議泰國於明年SGATAR年會報告出席情形。主席回應表示，其原則同意馬來西亞之建議，然須獲得其他會員體之同意，爰將於會議後以書面方式徵詢各會員體之意見。(2)馬來西亞團長另建議針對SGATAR會員體能力培育設立永久秘書處，辦理SGATAR會員體人員訓練及能力建置事宜，倘其他會員體無意願，建議可於馬來西亞設置永久秘書處。主席回應表示，其於會議後將徵詢其他SGATAR會員體之意見，及於其國家設置永久秘書處之意願。
五、工作小組分組會議 
工作小組分組會議於11月19日至21日分別就「納稅大戶之管理」、「相互協議程序之爭議處理」及「稅務犯罪之調查」3項議題進行分組研討。我國代表除就上揭3項議題分別發表報告外，並積極參與各項討論活動。有關工作小組分組會議討論之重要結論將於本報告第叁部分摘述。
六、起草委員會 (Drafting Committee)
起草委員會由各代表團指派代表一人出席，分別於11月19日至21日各工作小組分組會議結束後召開。該會議主要任務為決定年會總結報告格式、各工作小組分組報告之整合、確認年會總結報告用語格式等一致性。我國係由賦稅署劉稽查旭峯擔任其成員。
七、全體大會 (Plenary Session)
全體大會於11月22日下午3時舉行，主席簡短致詞後即交由年會秘書長主持，由各工作小組分組會議之紀錄人員報告該議題之討論總結，第一議題「納稅大戶之管理」由香港Ms. Man-li Ho報告、第二議題「相互協議程序之爭議處理」由菲律賓Ms. Marissa Ortiz Cabreros報告、第三議題「稅務犯罪之調查」由泰國Ms. Dadanee Vuthipadadorn報告。年會秘書長亦報告團長會議各項決議等情形。上開報告嗣由新加坡團長Mr. Tan Kim Siew提案確認，並由紐西蘭團長Ms. Naomi Patricia Ferguson附議通過。
八、閉幕典禮 (Closing Ceremony)
閉幕典禮緊接於全體大會後舉行，年會秘書長首先致詞，感謝所有與會代表之參與，使年會圓滿成功。隨後選出韓國為第43屆SGATAR年會之主辦會員體，韓國團長Mr. Hyun-dong Lee致詞稱讚大會主席及其率領之團隊籌畫本次年會之用心，同時感謝各會員體之支持，俾榮獲下屆年會之主辦權，並歡迎各會員體參加第43屆年會。嗣由澳洲團長Mr. Michael D’Ascenzo代表與會人員向年會主辦單位致謝詞，其除呼應泰國副總理所提持續精進之稅務機關對於國家整體發展的重要性外，更表示各地稅務機關合作關係益顯關鍵，而SGATAR已將各會員體緊密地凝聚在一起；其並勉勵所有與會者來到年會應該要積極參與、學習及分享，穩固彼此情誼，真正融入SGATAR大家族，最後稱讚主辦單位精心安排，讓短短幾天清邁之旅成為與會者終生難忘回憶。年會主席隨後作閉幕致詞，將SGATAR會旗交予第43屆年會主辦韓國，主辦單位並安排泰國與韓國民俗舞蹈，以象徵SGATAR薪火相傳。表演結束後，各會員體代表陸續交換紀念品，大會在愉悅氣氛中圓滿結束。
叁、工作小組分組會議研討內容

第42屆年會工作小組分組會議於2012年11月19日下午、20日及21日於Sukhothai(I、II、III)會議室同時舉行，討論議題共3項，包括：第一議題「納稅大戶之管理」、第二議題「相互協議程序之爭議處理」及第三議題「稅務犯罪之調查」。我國由財政部臺北市國稅局張稅務員又仁、財政部賦稅署蕭稽查茜文及財政部稅制委員會楊秘書濛徽分別擔任上開議題之報告人。以下就各分組會議之報告內容及重要結論摘述如下：
議題一　納稅大戶之管理
一、納稅大戶之特性

(一)營利事業所得稅


1、少數納稅義務人繳納大部分的稅捐，為主要稅收來源

2、高資本額

3、僱用大量勞工

4、關係企業間交易及跨國交易

(二)綜合所得稅：高所得之個人或家戶單位

二、我國對納稅大戶之定義

(一)營利事業所得稅：實收資本8,000萬元以上或正式雇員2,000人以上

(二)綜合所得稅：適用邊際稅率30%以上之家戶單位

三、大型納稅單位(LTUs)：為控管大型納稅義務人而成立之專責管理組織，我國目前尚未成立大型納稅單位。

四、我國對納稅大戶之管理與控制：

(一)營利事業所得稅：由財政部賦稅署稽核組負責重大逃漏稅案件之調查，其成員大多由法律系畢業之專才擔任，亦協助法務部調查局等其他政府部門共同打擊經濟犯罪。除此之外，五區國稅局審查一科負責審查年營收3,000萬元以上之營利事業申報案件或會計師簽證案件(包含中型及大型納稅義務人)。

(二)個人綜合所得稅：申報案件由五區國稅局所轄各分局、稽徵所、服務處負責審理，並未對全年綜合所得總額較高之家戶特別分類管理。現行由五區國稅局之審查二科，針對特定所得類型案件進行專案調查，如預售屋之查核、黃金地段店面租金逃漏及未上(市)櫃股票交易等。


(三)其他：五區國稅局之審查三科負責調查檢舉告發案件，包含綜合所得稅以及營利事業所得稅案件。

五、由於我國無納稅大戶專責單位，必須先蒐集課稅資料、評估風險，並透過選案查核來有效管理納稅大戶。

(一)營利事業所得稅

1、電腦選案：每年由財政部賦稅署開會訂定查審計畫及選案標準，交由財政部財稅資料中心(以下簡稱資料中心)產出選案名冊，再列選出調帳查核之案件。

2、訂定各業所得額標準：包括所得額標準及擴大書面審核純益率等二種標準，對於申報之所得額低於標準之案件，予以個別調帳查核。

3、其他案源：檢舉案件或其他上級直接指派案件。

(二)綜合所得稅 

1、批次交查：將納稅義務人綜合所得稅申報資料電腦建檔後，與資料中心蒐集之課稅資料相互比對，產出清單後再挑選出有效案件後進行進一步調查。

2、通報案件：稅務機關或司法機關因調查其他稅目或其他納稅人之案件，取得課稅資料後再通報納稅義務人所轄稽徵機關歸課綜合所得稅。

3、個案調查：將納稅義務人按年齡層分類，再由資料中心對各群組納稅人財產資料變動異常案件產出清單，針對可疑案件專案調查。

六、如何改善納稅大戶之依從性

(一)加強對納稅大戶之服務，保持暢通之溝通管道並建立合作關係，降低其依從成本，提升自願依從之誘因。
(二)擴大課稅資料蒐集範圍，並強化政府部門間的合作，打擊逃漏稅及其他經濟犯罪，降低納稅大戶採取不依從策略之動機。
(三)與其他國家訂定租稅協定解決跨國交易衍生之各種租稅規避問題，並提升跨國納稅大戶之競爭力。

七、其他會員國對納稅大戶之管理與控制：目前各國對納稅大戶之分類標準並不一致，須視國情而定，大部分國家將大型企業納稅人歸類為納稅大戶，近年來大部分亞洲國家已設立大型納稅人單位專責管理納稅大戶，以下分就各會員體對納稅大戶管理之組織架構及管理方法作概略介紹：
(一)澳洲



1、概述：澳洲稅務局努力與大型企業保持良好及公開透明的關係，主動提供服務以協助大型企業降低稅負的不確定風險，並保護依從度高之納稅人，確保其市場競爭優勢，使大型企業皆以主動守法繳稅為榮，而稅務機關也能用系統化管理方式將行政成本極小化。

2、納稅大戶定義：年營業額超過2.5億澳幣之大型企業。
3、如何管理納稅大戶：

(1)運用風險分類架構(RDF, Risk Differentiation Framework)，評估大型納稅人之稅務風險，加以評等後分類管理。

(2)鼓勵企業做好稅務管理，協助其消弭稅負之不確定性。

(3)提供暢通的溝通管道，重視資訊時效性。

(4)協助輔導大型企業依法納稅。
4、回報稅務狀況時程表(RTP schedule)：為管理大型企業納稅人而新引進之系統，促使大型企業納稅人有系統地揭露其稅務風險，藉以讓稅務當局快速了解公司之稅務現狀，並及時針對其活動提供稅務建議，使澳洲稅務當局從審查者更進一步成為引導者角色。

5、未來展望：澳洲稅務局持續確認並處理市場產生之風險，2012年至2013年之納稅人依從計畫將著重於：

(1)加強對財務規劃及利益移轉課稅。

(2)移轉訂價、資本稀釋及企業重組。

(3)消費稅及金融服務稅。

(4)替代燃料稅。
(二)中國大陸



1、概述：大型企業扮演國家經濟發展重要角色，亦是政府收入之主要來源。大型企業多半組織龐大，橫跨多個地區或國家，關係企業間交易頻繁且複雜，通常具有較高的租稅風險，需要政府提供額外的服務。

2、納稅大戶管理常見問題

(1)橫跨多個地方稅務局轄局，在稅務管理上不易協調。

(2)稅務機關與大型企業間存在嚴重的訊息不對稱問題。

(3)基層稅務部門處理大型企業稅務問題之能力及經驗均不足。
3、大型納稅單位：為了解決上述問題，中國大陸於2008年成立大企業稅收管理司，尋求對大型企業專業及有效的控管。自2009年起，國家稅務總局對45家占總稅收25%之大型企業進行評估及調查，再依據租稅風險評量結果督促高風險企業進行自我審查。針對大型企業跨轄區管理問題，另成立管理部門負責劃分各稅務單位之權責，將各稅務部門作橫向及縱向連結，以便能更有效管理大型企業。

4、納稅大戶之管理：依據中國大陸現制，管理大型企業之基本架構以風險管理為導向，加強企業依從為目標。管理方式主要仰賴資訊科技及專業人才的配合。稅務風險控管為首要工作，其流程為分析風險、排序、風險應對、表現評量及回饋，針對不同風險等級之納稅人採用不同的管理方式。

5、未來展望：稅務當局正逐步成立租稅服務及資訊管理平台，使各稅務單位能夠利用該平台做資訊交流，顯示風險特徵並提供分析工具，藉以強化風險確認、稅務案件審查及反避稅活動，並組織資深稅務人才專責管理大型企業案件。中國大陸稅務行政改革仍在持續進行，不斷修正改良資訊工作流程平台，著重租稅風險管理，逐步將現有風險管理模型與其他監控系統結合。

(三)香港



1、概述：香港稅務局稅收占香港政府收入70%，而其中超過40%稅收源自公司組織，因此香港政府認為管理大型公司納稅人是維持政府收入穩定關鍵。

2、大型公司特徵：

(1)跨國集團成員。

(2)跨邊境交易，尤其是與中國大陸之交易。

(3)交易金額龐大。

(4)集團成員間交易活絡。
(5)擁有律師及會計師團隊。

(6)具備從事複雜稅務規劃之能力。

(7)特殊的商業型態：例如銀行業、保險業及國際間貿易業者。
3、大型納稅單位：

香港並未成立大型納稅人單位，大型公司案件交由有經驗且具備特殊專才之稅務員擔任，例如

(1)金融機構(Financial Institutions)部門：該部門稅務人員專責處理金融業、保險業及航空業之案件。
(2)其餘複雜之大型納稅人案件，大多由交由技術團隊之稅務人員負責審理。

4、納稅大戶之管理：由於大型公司納稅人對稅收貢獻良多，當局致力於避免稅收短漏及遞延繳稅之風險，須面對的納稅人依從課題有

(1)跨國公司之租稅規劃及避稅計劃。

(2)公司與公司及非居住者個人之間從事移轉訂價安排。

(3)關係企業間交易，例如鉅額的權利金、管理費支出。
5、香港稅務局之納稅大戶依從策略：

(1)強化稅務資訊的透明度，於香港稅務局網頁上揭露香港稅務條例之最新觀點及實務案例。

(2)透過事前訂價協議確立租稅負擔，降低不確定性。

(3)透過租稅協定與其國家他稅務局交換資訊。

(4)強化審核及調查機制，打擊逃稅及避稅行為。
6、未來展望：因應大型企業的全球化程度提高及國際交易的日趨頻繁，香港當局致力於強化稅務人員學識及查核技巧，以審查遏阻逃漏稅活動並導正納稅人其他不依從行為。

(四)日本



1、納稅大戶定義：資本額超過10億日圓之公司，目前大約有3萬家大型企業符合條件。日本每年約有4,000件大型企業審查案件，估計未正確申報之應稅所得超過5,000億日圓；逃漏之應稅所得超過530億日圓。

2、納稅大戶管理之組織架構： 

(1)國家稅務署NTA：擬定稅務行政之計劃及目標、法令解釋及稅務相關標準之訂定，監督指導稅務局及稅務辦公室。
(2)地區稅務局及沖繩區稅務辦公室：負責監督及指導轄區內稅務辦公室，也提供部分稅務服務，審查大型企業及困難稅務案件。
(3)稅務辦公室：基層的行政單位，直接於第一線面對接觸納稅義務人。
(4)現行國家稅務署及各地區稅務局皆有大型企業審查部門，負責大型企業案件。

3、納稅大戶依從性管理：

(1)改善大型企業依從度之重要性：
A.大型企業經濟活動扮演日本經濟發展之重要角色，產生之應稅所得亦相當可觀。
B.大型企業行為具有指標性，對社會氛圍影響甚大，將影響其他納稅人之租稅依從性。

(2)自動評量及申報系統：此系統的主要特色在於強制且適度的稅務審查及稅款徵收機制並提供大型企業服務及意見交流的平台

(3)與他國稅務局交換資訊及合作：日本已建立稅務資訊交換網路並積極運用，現行日本稅務局有派遣人員任職於國際聯合反避稅資訊中心，以便能與其他國家稅務機關每日即時交換資訊。

4、未來發展：日本稅務當局將運用大型企業公司治理的情況，並將租稅負擔視為其決策之重要依據，將稅務審查資源著重分配於需要高度審查之案件，同時鼓勵大型企業體認與政府合作之重要性及利益，誘使其主動依從，降低稅務行政成本，使徵納雙方達到互利雙贏局面。

(五)韓國



1、納稅大戶定義：韓國目前並無專責管理大型納稅人單位，現行稅法亦無大型納稅人之定義，實務上將年所得超過500億韓元之公司視為納稅大戶。

2、大型納稅人管理之組織架構：

(1)總部公司稅務局：負責公司所得稅申報、稅務資源管理、案件選查、水平依從計劃之執行。

(2)總部調查局：負責擬定稅務審查及調整計劃，分析公司納稅人之實際情況。

(3)地區稅務辦事處稅務資源分析局：負責公司所得稅之立案通知，申報管理及審查案件選定。

(4)地區稅務辦事處調查局：負責對大型納稅人進行調查。

3、納稅大戶依從管理：

(1)依從議題：

A.跨國交易及國際貿易結構。
B.租稅避風港交易、複雜交易結構、公司內部交易。
C.聯屬企業間非常規交易等租稅規避案件。
D.利用衍生性商品及私募基金之租稅規避行為。
(2)因應策略：

A.水平依從計畫：稅務局與年營收介於1,000億到5,000億韓元之公司簽訂協議，由專精該領域稅務員負責及時解決稅務議題。地區稅務局對已簽訂之協議予以尊重。稅務當局對參加計畫且證明依從之公司給予稅務減免，該等公司並得免列為選案查核目標。

B.事先裁定：納稅義務人對於稅務適用疑義之交易得事先提供具體事實案例交由稅務當局裁定，稅務當局將給予明確答案，以降低大型公司稅負之不確定性。

C.客戶關係管理：韓國稅務局為使納稅大戶之租稅負擔及遭受之稅務審查極小化，努力於事前確認其稅負，以降低納稅大戶之依從成本。除了事先裁定外，稅務當局與經濟機構及公司管理階層更舉辦經常性會議。為確保稅務審查之公平及適當性，現行對同一納稅大戶之審查係以5年為周期。

4、未來展望：為有效控管納稅大戶並作出即時風險分析，稅務局採用了多種新方法管理課稅資料。如鼓勵使用信用卡，使應稅之交易行為能夠更加透明，並易於運用課稅資料庫管理。自2010年起，為降低納稅人依從成本，韓國稅務局已導入電子發票系統。

(六)澳門

1、概述：澳門特別行政區稅收以直接稅為主。2011年，澳門80%以上之收入源自賭博稅，其他直接稅則占總收入5%，以所得補充稅為其大宗，該國之報告即以所得補充稅之探討為主軸。

2、大型納稅人：依據2011年底統計資料，計有53,143名所得補充稅之納稅義務人，這些納稅人又分為A類及B類兩大類。A類成員多為大型納稅人，通常為股本超過100萬澳門幣或年營收超過50萬澳門幣之企業，然而會計記錄完備之企業亦可自行要求被分類為A類納稅人。A類納稅人數目大約為總納稅人數目之7%，所繳納之所得補充稅卻占了90%以上。

3、大型納稅單位：澳門目前並無成立大型納稅單位。

4、納稅人依從性管理：從主動申報率來評量，A類（大型）納稅人之依從度略高於B類（中小型）納稅人。納稅人依從性之管理主要仰賴溝通及稅務宣導，如透過電視、廣播、網際網路及新聞媒體等管道均能有助納稅人了解法令，進一步提升主動依從意願，俾降低稅務行政成本，故以簡政便民為基本方針。自2007年起更針對A類納稅人簡化申報格式，提供免費且簡單申報程式，大幅降低其依從成本，藉以掌握大型納稅人之稅收。此外，澳門原以中文及葡萄牙語為官方語言，為因應大型跨國企業之需求，近年已大幅改善英語介面。

5、管理方式之演進與革新：

(1)近年透過立法改革強制要求A類納稅人之申報書經由會計師查核簽證，大幅提升其申報資料之正確性。

(2)稅務行政機關同時強化與會計、審計人員之交流，保持密切合作關係，督促納稅人提供正確且可靠之申報資訊。此外，強化高風險案件之審查，亦係提高納稅人依從性之另一項方式，透過政府部門間密切連繫，以遏止納稅人不依從行為。

(3)強調稅負公平原則：保護主動依從者之競爭地位，汲取渠等建議，不斷修正檢討風險評估模式，並統一適用於全體大型納稅人。

(4)改善徵納關係：運用電子科技，對A類納稅人進行稅務宣導，同時簡化稅務行政，暢通溝通管道。

6、未來展望：澳門稅務當局正繼續朝稅務行政E化方向努力，使稅務資訊公開透明並能及時提供，同時強化稅務員之專業知識，並將最新科技應用於查核技術，以面對日趨頻繁及複雜之跨國交易。

(七)蒙古

1、概述：已於1993年成立大型納稅人辦事處(Large Taxpayers Office，LTO)專責管理330間大型企業，該國大型企業大多為礦業公司。

2、大型納稅人：滿足下列條件之大型企業為大型納稅人。
(1)股東權益超過10億蒙古幣。

(2)擁有特殊重要資源採礦執照之公司。

(3)商業銀行及電信業者。

(4)全年應稅所得達5億蒙古幣以上之企業。

(5)毛銷貨前400名之企業。

3、大型納稅人辦事處之權責：包括稅務法規訂定、提供大型納稅人最新資訊及諮詢服務、依從度審查等。

4、納稅人服務部門：為LTO下新成立之部門，負責新大型納稅義務人之註冊及申報資料審核。

5、納稅大戶之管理：

(1)數位簽證法：於2012年通過，目前已有264間企業取得數位簽證資格，獲准採用電子申報。

(2)關鍵客戶經理人：僱用關鍵客戶經理人(Key Client Manager, KCM)，以專業服務導向建立徵納雙方良好關係並確保溝通管道之暢通。

(3)風險管理研究及分析部門(RMRAD)：負責風險評估及管理，為LTO建立年度審查計畫，有效配置審查資源。

6、未來展望：持續加強依從度風險管理，先評估大型納稅人依從度並加以分類，依評估結果採取不同因應策略，針對願意依從之納稅人主動提供協助，降低徵納雙方成本，同時對不願配合之企業嚴加查核以達遏阻效果。

(八)菲律賓

1、概述：1993年成立大型納稅人部門負責監控及確保源自大型納稅人之稅收，至2000年演變為大型納稅人服務局(Large Taxpayers Service Bureau，LTS)。

2、納稅大戶定義：

(1)於上一年度內任一季所繳納之加值稅及比例稅在20萬披索以上之納稅人。

(2)上一年度所得稅、扣繳稅款及特種貨物稅一年達100萬披索以上之納稅人。

(3)上一年度毛銷售額或毛收入達10億披索以上之納稅人。

3、納稅大戶之管理：採用下列依從系統控制納稅大戶

(1)強制納稅大戶採用電子申報及線上繳稅。

(2)強制納稅大戶回報特定資訊，包含銷貨及採購清單、員工名單及供應商名冊……等。

(3)使用財稅資料、各種稅務指標評估納稅大戶申報及繳稅之依從度、所構成之依從風險矩陣。將納稅人之依從度給予不同評分，累積風險評分達70分之高風險納稅人列為必查對象，50分到69.99分之納稅人列為優先選查對象，其餘則歸類為低風險納稅人。

4、如何改善納稅大戶依從度：

(1)納稅人帳戶管理計畫(Taxpayer Account Management Program ，TAMP)：派出審查人員專責監控特定大型納稅人，同時亦協助納稅人解決及溝通稅務爭議。

(2)納稅人教育計畫：包含講習會、電子報…等稅務宣導及教育活動。

(3)結合運用各種電子系統評估納稅人的依從度風險，俾便於系統性管理。

(4)將電子科技廣泛應用於申報、稅籍核發及線上驗證，降低依從成本。

5、結論：LTS有效提升稅款徵收績效，惟納稅大戶多半為交易複雜之跨國企業，該國稅務當局仍須因應經濟型態之劇烈演變以增進納稅大戶之依從性。

(九)越南

1、大型企業(Large Business, LBs)特徵：

(1)稅收金額占國家預算龐大且週轉率高。

(2)扮演國家經濟發展之重要角色。

(3)橫跨多國之企業。

(4)交易型態複雜。

2、大型納稅人管理之演進：

(1)2007年通過稅收管理法，稅款的徵收交由稅務局下不同功能部門負責。

(2)2010年4月19日訂定405個大型納稅人直接由越南稅務總局管理。

3、納稅大戶管理上之特性：

(1)數量少。

(2)審核人員之挑選質重於量。

(3)需要長期而廣泛的蒐集課稅資料以利監控。

(4)依從風險管理及評估作為審核資源配置之依據。

4、改善納稅大戶依從問題：

(1)仰賴徵納雙方配合：大型納稅人貢獻大部分國家稅收，使用大量國家資源，應負有完全依從義務，惟稅務機關亦應簡化整合稅務行政，協助其以較低之成本完成稅務依從。

(2)使稅務依從成為大型企業決策之重要部分：促使主動依從策略符合大型企業之利益，並藉由與大企業之溝通改善現行法令盲點，解決其稅務依從過程之困難。

(3)稅務行政透明化：法規的解釋應儘量清楚、公開且一致，減低大型企業經濟活動之稅務風險。

(4)科技運用：利用資訊科技降低依從成本。

5、總結：大型納稅人部門有效改善越南當局對納稅大戶之管理，但在人員教育訓練及組織架構建立上仍有許多困難待克服。

(十)紐西蘭

1、概述：營業額超過1億紐幣之大型企業為納稅大戶，該國政府對營業額超過3億紐幣之納稅大戶另採高度管理。

2、自2004年起，紐國已成立大型企業單位專責管理大型企業，這些大型企業在管理上可再區分為本土企業及外資企業。

3、組織架構：

(1)大型企業調查部門：負責管理納稅大戶依從度並提供技術諮詢。對於不同產業之大型企業以專門部門加以管理。

(2)客戶服務部門：確認納稅人主要需求並協助其稅務依從行為，並提供大企業及高所得個人帳戶管理及負債報酬管理等服務。

(3)法律及技術支援部門：職員多由法律專才所組成，負責裁決徵納雙方的歧見，納稅人如不服裁決結果可繼續上訴法院。

(4)訴訟管理部門：負責協助調查稅務訴訟案件。

4、納稅大戶之管理：

(1)原則：對於納稅大戶不依從行為，如於事後確認再予以補救往往對徵納雙方造成龐大成本。較為理想方式係對納稅人依從行為及時矯正並提供建議，透過該產業領域專家與納稅人合作尋求稅務議題解決之道，鼓勵納稅人事前與稅務局達成協議，以降低租稅風險。

(2)風險評估及分類：將納稅大戶依據依從度風險高低分成四級，對第一級及第二級的高風險納稅人每年做例行審查。

(3)依從計畫：與納稅人共同評估並改善其稅務依從，期限為3~4年。

5、改善納稅大戶依從度：

(1)資訊不對稱：查核跨國大型企業面臨資訊有限的難題，因現行法令下納稅人並無主動揭露避稅安排及跨國境交易之義務。

(2)依從度管理之成本效益：對不同風險之納稅人進行不同程度之管理，以控制稅務行政成本。

(3)納稅大戶定義及分類標準：現行係採用營業額作為分類標準，未來可能重新檢討，將企業規模、稅收貢獻度及交易複雜度併同納入。

6、總結：納稅大戶之依從度管理方式由「事後被動」漸趨轉向「及時主動」。由於近年紐西蘭稅務當局在稅務訴訟上獲得顯著優勢，促使納稅人事前先與稅務當局達成協議，減少稅負不確定性。該國稅務局正重新檢視納稅大戶分類方式，朝稅負比重及行為模式等面向重新定義。

(十一)巴布亞紐幾內亞：

1、納稅大戶：資源公司，以礦業、石油及天然氣公司，以及年營收超過2,000萬基納（約760萬美元）之大型企業。

2、納稅大戶管理組織架構：該國稅務局並未成立納稅大戶管理單位，而由稅務翼(The Tax Wing)下三個部門負責納稅大戶之管理與控制。

(1)評量與排序部門：所屬不同單位負責檢視各產業類型納稅大戶之申報資料，評估其依從程度。

(2)稅務審計部門：所屬不同單位負責查核各產業類型納稅大戶是否遵守法令並繳納正確之稅款。

(3)政策與建議部門：提供納稅大戶單一窗口之整合性稅務服務。

3、納稅大戶之管理：該國之納稅大戶通常有優良會計師及稅務顧問，較一般納稅人依從程度為高，惟此類企業規模龐大且交易複雜，經常要求延長申報期限，因而妨礙風險評估及稅款收入即時性。此外，法規之適用性亦為另一管理課題。

4、改善納稅大戶之管理：

(1)政府稅務管理標準整合系統(Standard Integrated Government Tax Administration System, SIGTAS)：此系統正在建構中，可協助稅務局辨別納稅大戶，以便向納稅大戶之稅務代理人提出建議。

(2)提供常年性、準確且即時性建議，並發布稅法解釋，協助徵納雙方正確適用及解釋稅務法規。

(3)關鍵大戶管理單位(Key Client Management Unit)：於2011年設立，專責服務特定納稅大戶，確保各項稅務服務如期達成。

(4)科技應用：使用網際網路減少依從成本。

5、總結：該國對納稅大戶仍無精準明確的分類標準，仍有待政府稅務管理標準整合系統之建立以便更有效率分類及管理納稅大戶。

(十二)泰國

1、大型企業管理局：納稅大戶貢獻龐大稅收，需要由專責單位負責管理，該國已成立大型企業管理局提供大企業單站式服務並協助及確保大企業完成其納稅義務。

2、納稅大戶定義：

(1)年營收達20億泰銖之大企業。

(2)大企業之關係企業。

(3)特定產業，例如銀行業、石化業。

(4)政府策略性扶植產業。

3、大型企業之管理：

(1)依從模型：提供衡量大型企業依從風險之組織架構，研討不依從行為之原因並將風險不同之大企業分成高風險、中度風險、低風險等三類。

(2)促使大型企業自動依從：

A.以服務導向和互利合作為誘因。

B.租稅宣導及講習。

C.參訪大型企業，藉以了解產業實情並提供大型企業稅務建議。

D.鼓勵電子申報：降低徵納雙方成本，泰國當局另以延長電子申報案件繳稅期限為誘因。

4、改善納稅大戶之管理：

(1)事前評量協議（PAA）：在大型企業進行重大交易前先與稅務當局協商，稅務當局會對納稅義務人提出建議。如果大型企業遵守稅務局提議，將從審查速度及退稅時程上給予優惠。

(2)資訊系統(IT)發展計畫：泰國稅務局正設法將大企業之管理流程逐漸以電腦取代人工，目前正著手於相關資料庫品質之改善，並整合各稅務相關部門之資訊。

5、總結：要有效管理大型企業，須對企業之產業型態有充分了解，同時亦應設法改善納稅人自我依從誘因，從服務及專業導向改善與納稅人之互動。此外，改良現行風險評估模式，針對不同風險之納稅人採不同強度之治理，並鼓勵大企業於從事重大交易前主動與稅務局協商，以減低徵納雙方歧異，亦為改善納稅大戶管理之另一重點工作。

(十三)印尼

1、概述：該國現行有4個大型納稅人辦公室(LTO1、LTO2、LTO3、LTO4)，1,073間公司大型納稅人，1,207名個人納稅大戶。人力資源方面，現行有158名碩士、275名大學生，投入大型納稅單位之人力及人員素質逐年成長。

2、納稅大戶之定義：由該國賦稅署DGT予以篩選，主要選擇條件為營業額及繳納稅負，該國之欠稅大戶亦屬LTO管轄範圍，以利督促稅款的徵收。

3、納稅大戶之管理：

(1)按產業分類以利管理。

(2)應用科技現代化之管理。

(3)重視服務導向，強化徵納關係。

4、如何改善納稅大戶之管理：

(1)確定依從問題所在：強化大型納稅人辦公室之組織架構，聽取納稅人之意見回饋並改善政府機構間資訊整合。

(2)人力資源培養：加強教育訓練，並進行績效導向之管理。

(3)顧客關係經營：成立申訴中心、舉辦稅務宣導、問卷調查、邀請納稅人及學生造訪等。

(4)資訊科技利用：主要以網際網路及行動科技之使用為主。

5、總結：現行對納稅大戶之強勢管理仍受到印尼政府政治考量之影響，過去數年LTO之建構及人力資源之投入，對稅收及依從度已有顯著改善，該國未來主要施政重點在於網際網路科技運用及優秀人才之任用及培養，並期望納稅人對稅務局的服務能夠有更高滿意度，以利稅政推行。

(十四)馬來西亞

1、概述：該國主要稅收為直接稅，又以所得稅為大宗。目前共有2,754個納稅大戶（大型企業），由67名資深稅務員負責查核。馬國並未成立大型納稅人單位，而由以下三個獨立部門管理：

(1)跨國部門：負責管理大型企業之跨國交易、移轉訂價及預先訂價協議(APA)等。

(2)石化部門：專責管理石油及天然氣公司。

(3)公司所得稅部門：負責管理不屬於前兩類且座落於巴生谷地區(Klang Valley Region)之企業。該國其他地區的公司則由地方分局負責管理。

2、納稅大戶定義：

(1)屬於特定產業之公司，如金融業及保險業。

(2)營業額超過5,000萬馬幣之公司。

3、納稅大戶管理：

(1)依從性議題：普遍而言，該國之大型企業尚具有良好依從性，惟目前尚無大型納稅人單位進行全面統計與管理，爰尚乏實證數據。

(2)風險管理：

A.預先裁定、發布解釋及技術指導。

B.企業概述俾協助稅務員了解公司及該產業之經營狀況。

C.僱用優秀人力資源加強審查效果。

D.與納稅人對話、溝通。

4、改善納稅大戶依從度：除了上述管理策略外，該國稅務局另採用下列方法改善納稅大戶之依從度

(1)加強特定高風險產業集中查核，藉以了解該產業經濟實質及獲利能力。

(2)人員教育訓練：規範固定時數之訓練課程，並對特定重大案件舉辦查核研討會，以集思廣益，互相學習。

(3)課稅資料庫之建立，俾利分析納稅大戶之依從程度。

5、總結：納稅大戶為馬來西亞貢獻龐大稅收，該國稅務當局努力提供更好的服務，同時準備於今年設立大型納稅人單位，集中管理年營收超過5,000萬馬幣之大型企業，未達此標準之中小型企業則下授巴生谷地區其他支局負責管理。

(十五)新加坡

1、概述：納稅大戶對國內經濟之貢獻很大，對稅務服務也有較高的需求，如何與納稅大戶間協議與合作為管理其稅務依從之重要議題。故新加坡稅務局與納稅大戶之相處哲學，著重於協助納稅大戶依法完納其納稅義務。

2、納稅大戶之定義：

(1)公司所得稅：前1,200家核定後淨稅負最大之公司，及週轉率前100名之公司。
(2)貨物及勞務稅：特殊產業類型之公司及跨國公司。

3、納稅大戶管理之組織架構：新加坡的稅制依據不同稅目成立租稅管理部門，因此大型公司由以下機關負責管理

(1)公司所得稅：由公司所得稅部門下之大型公司分部負責。

(2)貨物及勞務稅：由貨物及勞務稅部門下之大型企業分部負責。

(3)另有依從策略及風險部門負責為內地稅務局建立有效的納稅人依從策略。
4、大型納稅單位之權責：

(1)公司所得稅：大型公司分部負責與大型公司相關之稅務服務及評量。主要目的在於能準確而快速的評量納稅大戶公司所得稅申報案件之核定結果，並立即以額外服務及增進納稅人關係(ETR)計畫解決稅務議題。

(2)貨物及勞務稅：大型企業分部負責檢視與大型企業相關之大額貨物及勞務稅退稅案件以及大型企業之依從行為。輔助依從性保證計畫(ACAP)為一自願性依從計畫，促使企業自我檢視其貨物及勞務稅之租稅風險並且做出妥善之公司稅務治理。

5、管理納稅大戶依從性：

(1)租稅依從策略架構：稅務機關相信大部分納稅義務人皆誠實依法納稅，因此當局將依據不同依從程度，給予差別性待遇，以提供納稅人守法納稅誘因。該國長期目標為促使納稅人皆自願性依從以提升整體稅務行政之效率。

(2)運用關鍵表現指標(KPIs)來衡量納稅人依從程度，藉以驗證納稅人依從計畫之成效。

6、如何增進納稅大戶依從度：

(1)將大型納稅人依據核定稅額及週轉率排序並分類，以增加稅務資源配置之效率。

(2)經常與業界及關鍵經濟機構進行對話，提升對各產業發展趨勢之洞察力，同時了解納稅大戶關心之議題。

(3)藉增進納稅人關係計畫與公司管理階層密切連繫，討論營運情形及相關稅務議題。

(4)輔助依從性保證計畫將提供企業做全盤性之自我檢視，俾管理其貨物稅及勞務稅之稅務風險。

(5)改善稅務局與稅務代理人間之關係，聽取渠等對稅務事務之回饋。

7、未來展望：建立稅務風險管理(TRM)架構，提供納稅人稅務風險控管之指導方針，使其成為全體納稅人之金科玉律，讓稅務依從行為從被動化為主動。
八.
結論：

(一)我國目前並未成立大型納稅人單位。

　　(二)納稅大戶之重要性、行為模式及需求與一般納稅人不同，需採特別方式管理。

　　(三)加強對納稅大戶之溝通及服務，並應用最新科技宣導政策及法令，使稅務行政透明化，降低納稅大戶依從成本，改善徵納雙方關係。

　　(四)擴大課稅資料蒐集範圍，改善現有風險評估機制，注重選案查核之公平及效率。

(五)與其他國家稅務當局交換課稅資訊，消弭徵納雙方資訊不對稱問題。

　　(六)培養人力資源和專業技術，強化教育訓練，使稅務員有足夠能力處理複雜之納稅大戶案件。
議題二  相互協議程序之爭議處理
一、前言

隨著企業全球化之營運及佈局，納稅義務人面臨國際租稅爭議之機會也與日俱增。為了解決租稅爭議並消除雙重課稅，OECD租稅協定稅約範本(OECD Model Tax Convention)於第25條明定相互協議程序(Mutual Agreement Procedure)條款，規範納稅義務人對於不符合協定規定之課稅、解釋或適用上之疑義等情形，得就個案向其居住地國主管機關申請適用相互協議程序。

二、我國現行相互協議程序實施情形

(一)相關單位 

按租稅協定相互協議程序條文規定，主管機關如認為納稅義務人申訴有理，且其本身無法獲致適當解決時，應致力與他方締約國之主管機關相互協議解決，以避免發生不符合協定規定之課稅。前揭所謂之主管機關，於2012年12月31日以前，我國係指財政部賦稅署或其授權之代表(五區國稅局)；2013年1月1日以後，配合行政院組織再造，並因應全球化及國際化趨勢，租稅協定業務已由財政部賦稅署移撥至財政部國際財政司，爰相互協議程序案件即由財政部國際財政司或其授權之代表(五區國稅局)負責辦理。

(二)相關規定

1、租稅協定：截至2012年12月31日止，我國已生效之全面性租稅協定計25個，前揭租稅協定均包含相互協議程序條文。
2、國內立法：
我國目前僅就相互協議程序之一般性處理程序，於適用所得稅協定查核準則第31條中予以規範。另涉及未來移轉訂價之相互協議程序案件(即預先訂價協議，Advanced Pricing Arrangements)，則係規範於營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則第5章，茲說明如下：

(1)適用所得稅協定查核準則：該準則提供相互協議程序之一般性規定，依據該準則第31條規定，中華民國之居住者就他方締約國或雙方締約國之課稅不符合租稅協定情形時，得依協定有關相互協議程序之規定，向該管稅捐稽徵機關提出相互協議之請求，受理之稅捐稽徵機關應先審核該申訴事實是否有理、是否有應作為而不作為，以及是否為我方可單獨解決之情形，如有必要，得函請財政部賦稅署(註：2013年起改由財政部國際財政司負責)洽他方締約國之主管機關協議解決。

(2)營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則：該準則第5章就申請預先訂價協議之條件及期間、應提供資料、協議內容、協議效力、協議延長適用等有詳細規範。

(三)處理程序

依據我國已生效之租稅協定條文及適用所得稅協定處理準則第31條規定，我國現行相互協議處理程序如下：

1、納稅義務人主動就不符合租稅協定課稅之情形所提出申請之案件：倘我國居住者認為他方締約國或雙方締約國之行為，不符合租稅協定規定之課稅時，得依租稅協定有關相互協議程序條文及適用所得稅協定查核準則第31條規定，向我國稅捐稽徵機關提出相互協議程序之申請，受理機關將先審視其申訴是否有理、是否有應作為而不作為，以及是否有我方可單獨解決之情形。倘案件經審視，確認納稅義務人申訴有理，且無應作為而不作為之情事，受理機關得進而決定可否由我方單獨解決，倘我方得單獨解決，則我方機關將逕予調整，無須與他方締約國進入相互協議程序階段；倘無法單獨解決，則將由我方主管機關洽他方締約國主管機關協議解決。

2、雙方主管機關就協定解釋或適用疑義進行相互協議之案件：倘發生租稅協定解釋或適用上之任何因難，得依據租稅協定有關相互協議程序條文規定，由一方主管機關向他方主管機關啟動相互協議程序機制，俾協力解決雙重課稅問題。

然而，由於我國現行對於相互協議程序之規範僅限於一般性規定，實務上之相關審理程序係參考OECD發布之有效相互協議程序處理要點(Manual on Effective Mutual Agreement Procedures, MEMAP)辦理，茲將該要點建議之理想程序列表如下：

相互協議程序(MAP) 理想時間表

	階段
	行動
	例示目標時間架構

	壹
	納稅義務人提出相互協議程序之請求。
	需於各協定規定之期限內。

	
	1. 向納稅義務人確認收到相互協議程序之請求，並向他方締約國之主管機構提出建議。

2. 倘為移轉訂價案件，應鼓勵納稅義務人或他方締約國之關係企業聯絡他方締約國之主管機關，同時立即提供所有案關文件。

3. 主管機關應自接獲該請求後，初步檢視該案件。

4. 向納稅義務人請求提供更進一步之資訊。
	自納稅義務人提出相互協議程序請求之日起1個月內。

	
	1. 接獲請求之主管機關應決定該請求之適法性。

2. 主管機關應通知納稅義務人其接受或拒絕該請求。

3. 若接受納稅義務人之請求，應向他方締約國之主管機關提出相互協議程序討論之提議：寄發啟動程序信(opening letter)予他方締約國之主管機關。
	自接獲請求之主管機關接獲必要文件之日起1個月內。

	
	他方締約國主管機關應(1)確認已接獲相互協議程序之請求(2)初步檢視該請求之完整性(3)通知接受或拒絕該請求之決定。
	自他方締約國之主管機關接獲啟動程序(opening letter)之日起1個月內。

	貳
	1. 發動調整之締約國主管機關應進行分析及評估。

2. 與他方締約國主管機關開始進行相互協議程序之諮商(若發動調整之締約國主管機關無法達到滿意的解決方式，即提供單邊消除重複課稅之方式時)：進行調整之締約國主管機關應提出立場聲明書(position paper)。
	原則上於4個月內開始，至遲不得超過雙方主管機關同意進入相互協議程序諮商之日起6個月。

	
	1. (1)受請求消除重複課稅之他方締約國主管機關應檢視案件(2)初步檢查立場聲明書(position paper)之完整性並通知補件(3)決定是否能提供納稅義務人單邊消除重複課稅方式。

2. 回應他方領域主管機關。
	自接獲立場聲明書(position paper)之日起6個月內。

	
	雙方主管機關之磋商(可召開面對面之會議)。
	6個月。

	叁
	雙方主管機關之相互協議：以瞭解備忘錄(memorandum of understanding)之方式記錄相互協議之結果。
	自接獲相互協議程序請求之日起24個月內。

	
	納稅義務人(及其它利害關係人)同意相互協議結果。
	主管機關於相互協議獲致結論後即送納稅義務人，另納稅義務人得於1個月內回應。

	
	確認相互協議之期限及條件：換交結束信(closing letter)。
	自納稅義務人(及其它可能之關係人)接受相互協議後儘快為之。

	
	相互協議之執行。
	自換交結束信(closing letter)後3個月內。


資料來源：譯自OECD發布之有效相互協議程序處理要點(Manual on Effective Mutual Agreement Procedures, MEMAP)
(四)案件類型

依據OECD租稅協定稅約範本及我國現行已生效之租稅協定，相互協議程序案件可分類如下：
1、不符合租稅協定規定之課稅(OECD租稅協定稅約範本第1項及第2項規定)：截至2012年12月底止，我國已受理之案件數共6件，其中3件與移轉訂價有關。

2、租稅協定之解釋及適用(OECD租稅協定稅約範本第3項前段)：截至2012年12月底止，我國已受理之案件數共2件。

3、租稅協定未規定之雙重課稅(OECD租稅協定稅約範本第3項後段)：我國迄今尚未受理此類案件。

	我國相互協議程序案件

	序號
	類型
	件數

	1
	不符合協定規定之課稅(OECD租稅協定稅約範本第1項及第2項規定)
	移轉訂價案件
	3

	
	
	非移轉訂價案件
	3

	2
	租稅協定之解釋及適用(OECD租稅協定稅約範本第3項前段)
	2

	3
	租稅協定未規定之雙重課稅(OECD租稅協定稅約範本第3項後段)
	0

	合計
	8

	資料來源：本報告自行整理


(五)與國內法之關係

一般而言，倘我國居住者認為他方締約國或雙方締約國之行為，不符合租稅協定規定之課稅時，除可逕依我國國內法規定提起行政救濟外，尚可依據租稅協定規定，向主管機關提起相互協議程序，依此，納稅義務人可能選擇之救濟方法整理如下：
1、逕依國內法規定提起行政救濟：依據我國稅捐稽徵法第4章規定，納稅義務人對於核定稅捐之處分如有不服，應依規定於限期 (30日)內申請復查，倘納稅義務人對稅捐稽機關之復查決定有不服，得依法提起訴願及行政訴訟。由於我國國內法對於行政救濟程序訂有申請時限規定，爰納稅義務人為免權益受損，可能會逕依國內法規定提起行政救濟。

2、逕依租稅協定規定提起相互協議程序：依據OECD租稅協定稅約範本及我國現行已生效之租稅協定規定，任何人如認為一方或雙方締約國之行為，對其發生或將發生不符合協定規定之課稅，不論各該締約國之國內救濟規定為何，均得向居住地國提出申訴，且該申訴應於首次接獲不符合協定規定課稅之通知起3年內為之。依此，倘納稅義務人面臨涉及不符合協定規定課稅之國際租稅爭議，均得於限期內提起申訴。

3、同時依國內法規定提起行政救濟，並依租稅協定規定提起相互協議程序：基於我國稅捐稽徵法第4章業明定需於限期內提起行政救濟，倘納稅義務人認為他方締約國或雙方締約國之行為，不符合租稅協定規定之課稅，其為了確保權益，可能會依國內稅法規定提起行政救濟，然因租稅協定賦與納稅義務人另一申訴管道，其可能同時依租稅協定規定申請相互協議程序，倘納稅義務人滿意國內行政救濟之結果，則其可能直接接受國內行政救濟處分，並撤銷相互協議程序之申請；倘其對於國內行政救濟結果不甚滿意，則納稅義務人可能進階仰賴相互協議程序之協議結果。然而，因此種方法浪費審查人力，且不符合OECD發佈之有效相互協議程序處理要點，故實務上較為罕見。
(六)未來展望


相互協議程序係解決國際租稅爭議之有效方法，然我國現行受理案件及經驗尚處於萌芽階段，為了提升相互協議程序之效率，未來將持續參採OECD發布之有效相互協議程序處理要點(Manual on Effective Mutual Agreement Procedures, MEMAP)，並將視情形仿效日本、韓國等國家，發布相互協議程序相關處理準則，提供解決國際租稅爭議之完善環境，俾使我國納稅義務人有所依據及遵從。
三、各會員體相互協議程序實施情形
(一)澳洲 

1、相關單位：該國係由澳洲稅務局(Australian Taxation Office, ATO)負責處理租稅爭議案件。為提升稅務行政效率，該國相當重視爭議管理，無論係國內爭議抑或國際爭議，均受到該國相當程度之重視。該國澳洲稅務局係以及早管理(early management)與替代爭議解決(alternative dispute resolution, ADR)來處理相關租稅爭議，其內部爭議管理架構係以諮商、合作及共同設計為基礎。

2、相關規定：

(1)租稅協定：截至2012年12月31日止，澳洲已與44個國家簽訂全面性租稅協定，該國所有租稅協定均包含相互協議程序條文。

(2)國內立法：該國租稅規範(Taxation Ruling)第TR 2000/16號提供相互協議程序進行之指導方針，包含適用情形、審核階段、調整年度、主管機關溝通等細部規定。

3、處理程序：
(1)申請階段：共分成2階段，分述如下：

A.階段1－涉及納稅義務人及其主管機關：包含3要素

· 納稅義務人向主管機關申請；

· 主管機關接獲案件後，首先檢視納稅義務人之主張是否有理；以及

· 主管機關檢視是否得單方面解決。

該階段中，納稅義務人應提供下列文件供主管機關審核：

· 納稅義務人認為一方或雙方締約國行為，已致或將致該納稅義務人產生不符合租稅協定課稅之相關證明文件。

· 所有交易及交易對手之詳細資料。

· 納稅義務人對於主管機關解決租稅爭議之期待。

此外，依據該國稅務局之經驗，倘案件涉及移轉訂價及利潤分配，通常無法逕由該國單方面解決之。

B.階段2－涉及締約國主管機關間協力解決案件：倘主管機關無法於階段1中解決爭議，則進入階段2，接獲案件之主管機關有義務與他方主管機關啟動相互協議程序機制，並共同協力解決爭議。

該國大部分之租稅協定允許納稅義務人於首次接獲不符合租稅協定課稅之日起3年內提出申訴，然而，前揭所謂「首次接獲不符合租稅協定課稅」係指自接獲澳洲稅務局核發之相關核定通知書，或自他方締約國接獲類似納稅通知書。

(2)主管機關間之溝通：主管機關間對於案件之首次溝通，將透過立場聲明書(position paper)之交換而進行，另納稅義務人於申請時所提供之證明文件，將納入澳洲稅務局立場聲明書撰擬之考量。倘案件無法透過前揭立場聲明書之交換而達成協議，則雙方締約國主管機關將進行面對面諮商。澳洲主管機關將致力確保與他方主管機關之及時溝通，俾儘速解決租稅爭議，並持續將案件進行情形通知納稅義務人。

(3)案件解決時限：澳洲大部分相互協議程序條文均規定，達成之任何協議應予執行，不受該國國內法任何期間規定之限制，因此，倘納稅義務人業依租稅協定規定，申請適用相互協議程序，則國內法對於行政救濟提起之限期，將不會影響相互協議程序進行之時限。

4、案件類型：該國相互協議程序案件大部分與移轉訂價有關，至於其他案件則包含國外稅額扣抵、居住者身分認定及扣繳稅款等議題。另       澳洲稅務局對於涉及移轉訂價之相互協議程序案件及雙邊預先訂價協議已行之有年，另澳洲係全球第1件雙邊預先訂價協議之締約主體之一，其自1999年開始，澳洲稅務局便積極倡導預先訂價協議之重要性，該局傾向以預先訂價方式取代事後查核。

5、與國內法之關係：由於相互協議程序之結果無法確保滿足納稅義務人之期望，故該國建議納稅義務人於申請適用相互協議程序時，能適時依國內法規定提起行政救濟，以維護自身權利。然而，對於部分國家而言，倘納稅義務人直接依國內法規定尋求行政救濟途徑，則其法院判決之結果，恐會影響納稅義務人申請適用相互協議程序之結果，換言之，倘國內法院判決確定，其法院判決恐會影響該國主管機關對於受理相互協議程序案件之結果，以致納稅義務人無法藉由租稅協定規範之相互協議程序機制來解決租稅爭議。

6、未來展望：澳洲之移轉訂價制度相當成熟，依此，該國未來將持續倡導預先訂價協議機制，以確定納稅義務人之跨國稅賦，俾減少國際租稅爭議。

(二)中國大陸

1、相關單位：由國家稅務總局(State Administration Taxation, SAT)之國際租稅部門專責處理相互協議程序案件，該部門包含租稅協定科(Tax Treaty Division)及反避稅科(Anti-avoidance Division)。

2、相關規定：

(1)租稅協定：截至2012年12月31日止，中國大陸已與96個國家簽訂全面性租稅協定。

(2)國內立法：2005年發布「中國居民(國民)申請啟動稅務相互協議程序暫行辦法」(115號)，其重點規範摘要如下：
A.得申請情形(第7條)：

a.需申請雙邊預先訂價協議者；

b.對聯屬企業間業務往來利潤調整課稅，可能或已經導致不同稅收管轄權間之雙重課稅者；

c.對股利、利息及權利金等之課徵及適用稅率存有異議者；

d.違反租稅協定無差別待遇條款之規定，可能或已經形成歧視待遇者；

e.對常設機構和居住者身份之認定，與常設機構之利潤歸屬及費用扣除存有異議者；

f.在租稅協定之理解與執行上出現了爭議而不能自行解決之其他問題；

g.其他可能或已經形成不同稅收管轄權間之雙重課稅者。

B.申請時效(第9條)：相互協議程序之申請，應於租稅協定規定期限內(一般為首次接獲不符合協定規定課稅之通知起3年內)，以書面形式向主管之省、自治區、直轄市和計劃單列市國家稅務局或地方稅務局提出。

C.文件要求(第10條)：申請應包括申請者基本資料、案件事實、申請者與締約雙方主管機關之爭議項目、締約雙方主管機關與申請者對爭議項目之看法、理由及依據、申請者所瞭解之他方締約國相關或類似案件之判例、說明所附文件之保密等級、最終聲明及稅務機關認為有必要提供之其他資訊。

3、處理程序：依據該國中國居民(國民)申請啟動稅務相互協議程序暫行辦法第11條及第12條規定，稅務機關於接獲申請並初步審理後，應於15個工作天內呈報總局。總局審理後，對於符合相互協議程序要件者，將與他方締約國主管機關進行相互協議諮商；對於完全不符合相互協議程序要件者，將以書面形式經受理申請機關告知申請者；對於不完全符合相互協議程序要件，但提示補充文件後可以進行相互協議者，總局將通過受理申請機關與申請者聯絡。
4、案件類型：該國於會中分享「常設機構成與否及其利潤歸屬」之案例。A公司為中國大陸之居住者公司，B公司為乙國居住者公司，因B公司在乙國代表A公司簽訂銷售契約，爰乙國之稅務單位判定A公司於乙國設有常設機構，故中國大陸居住者公司A公司於2009年6月向該國申請依租稅協定規定啟動相互協議程序，中國大陸遂與乙國主管機關聯絡，並於半年內解決爭議。

5、與國內法之關係：尚無明確規定規範相互協議程序與該國國內法之關係。

6、未來展望：由於該國已於2005年發布中國居民(國民)申請啟動稅務相互協議程序暫行辦法，其未來將持續修正該辦法，使其更為標準化、更具效率，俾為納稅義務人提供更佳服務。該國希望租稅協定主管機關間能透過更合作關係，提升國際租稅爭議解決之效率。

(三)香港

1、相關單位：其協定規定之主管機關為香港稅務局(IRD)局長或其授權代表(即2位副局長，分別處理「技術事宜」及「執行事務」)。租稅協定相關業務係隸屬於「技術事宜」項下之「局長直轄科」，相關業務係由租稅協定總評稅主任(Chief Assessor)負責監督，成員共分4組，分別為3組租稅協定成員及1組預先訂價協議成員(2012年4月始設立)。每組成員包含1位高級評稅主任(Senior Assessor)及1位評估主任(Assessor)等。

2、相關規定：

(1)租稅協定：截至2012年12月31日止，香港已與27個國家簽訂全面性租稅協定。香港之部分全面性租稅協定訂有仲裁條款(Arbitration Clause)，一般而言，倘租稅爭議無法解決，納稅義務人須視租稅協定規定，於2年或3年內提出申請。若任一方締約國之法庭已作成判決，則無法進行仲裁。
(2)國內立法：香港國內法並無相互協議程序之相關規定，其處理原則係以已洽簽之租稅協定相互協議程序條文為依據，並以OECD稅約範本為依歸。
3、處理程序：

(1)納稅義務人自首次接獲通知之事起3年內提出申請。接獲申請之主管機關初步檢視案件是否正當，以及可否由香港單方面解決，倘主管機關檢視結果無法消除爭議，則進入「聯合決議」(Joint Resolution)程序。

(2)一旦進入聯合決議程序，香港主管機關須於30日內與他方締約國聯絡，並於啟動相互協議程序後120日內準備立場聲明書，他方締約國須於180日內回覆，雙方並於2年內達成協議。

4、案件類型：目前香港處理過之相互協議程序案件全部為「預先訂價協議」案件。

5、與國內法之關係：租稅協定之相互協議程序條文，係納稅義務人於國內救濟途徑以外之其他申訴管道。依據香港國內法規定，納稅義務人於接獲租稅核定通知後，倘對於核定處分不服，應於1個月內依相關規定提起行政救濟，為確保救濟權利，納稅義務人可同時主張國內救濟途徑及相互協議程序。

6、未來展望：目前香港處理相互協議程序案件之經驗較具不足，倘遇有爭議，仍會以OECD發布之有效相互協議手冊及移轉訂價查核準則為依據，香港希冀能有原則性地以公平、客觀態度處理與日俱增之租稅爭議案件。

(四)印尼

1、相關單位：相互協議程序案件係由印尼賦稅署(Directorate General of Taxes, DGT)設置之國際租稅協定及合作部門(Sub Directorate of International Tax Treaty and Cooperation)負責。倘案件有諮商之必要，印尼賦稅署將另組諮商小組，該諮商小組係由稅務官員組成，並對外代表印尼賦稅署之立場。倘相互協議程序案件涉及移轉訂價議題，則該小組成員將包含具備移轉訂價專長之稅務員。另外，為了處理移轉訂價案件，印尼賦稅署尚有獨立部門專責處理之。

2、相關規定：

(1)租稅協定：截至2012年12月31日止，印尼已與60個國家簽訂全面性租稅協定。

(2)國內立法:2010年11月3日發布適用第PER-48號準則(Director General of Tax Regulation Number PER-48/PJ/2010)，以規範租稅協定下有關相互協議案件之運作程序。
3、案件類型：目前處理案件包含居住者身分判定、權利金解釋與該國DGT及法院判決間之稅務行政議題等。

4、相關程序：

(1)納稅義務人向所轄國稅局提出相互協議程序申請。

(2)所轄國稅局初步檢視文件完整性，倘文件不完備，國稅局將發文通知納稅義務人補充說明。

(3)文件備齊後，全案將移送稅務規則董事會(Directorate of Tax Regulation, DTR)。

(4)DTR之組長將指派國際租稅及合作部門進行該案件。

(5)DTR將作成決定。

(6)若相互協議案件達成協議，則需發函通知納稅義務人，並副知納稅義務人所轄國稅局。
5、與國內法之關係：

(1)國內救濟途徑：依第PER-48號準則規定，印尼納稅義務人必須就相互協議程序或國內救濟途逕選擇其一，以解決所遇之租稅爭議。然而，2011年發布之第GR-74號準則，則提供納稅義務人更具彈性之作法，該準則規定，納稅義務人無須選擇，而可同時申請相互協議程序及尋求國內救濟途逕，惟該準則尚有限制條款，其限制條款規定，案件一經法院判決確定，印尼賦稅署必須立即停止相互協議程序之進行，並以法院判決結果為依歸，倘納稅義務人不符法院判決結果，其仍可繼續上訴至最高法院。

(2)位階關係：該國對於相互協議程序案件之進行，將受到該國法院判決之影響，換言之，倘納稅義務人同時進行國內行政救濟及租稅協定之相互協議程序，若國內行政救濟之法院判決確定，則印尼DGT將終止相互協議程序之討論，並以法院判決結果為準。

6、未來展望：對於移轉訂價之租稅爭議，該國鼓勵納稅義務人多善用預先訂價協議制度。

(五)日本 

1、相關單位：相互協議程序案件係由日本國稅廳(National Tax Agency)負責，至於預先訂價協議案件及移轉訂價案件則由東京國稅局(Tokyo Regional Taxation Bureau)負責。日本國稅廳設有專門負責相互協議程序之辦公室，並依地區別區分成美國小組、亞洲小組及歐洲小組，截至2012年9月止，該室員工共計41名。

2、相關規定：

(1)租稅協定：日本簽署並生效之租稅協定，均包含相互協議程序條款。截至2012年9月止，日本簽署並生效之全面性租稅協定共53個，其中，已與23個國家進行相互協議程序案件，包含13個歐洲國家(比利時、捷克、丹麥、法國、德國、愛爾蘭、義大利、盧森堡、荷蘭、西班牙、瑞典、瑞士及英國)、8個亞太國家(澳洲、中國大陸、印度、印尼、韓國、馬來西亞、新加坡及泰國)及2個北美洲國家(加拿大及美國)。

(2)國內立法：「Act on Special Provisions of the Income Tax Act, the Corporation Tax Act, and the Local Tax Act Incidental to Enforcement of Tax Treaty」及其行政命令、「Act on General Rules for National Taxes」規範相互協議程序之一般規定，另「Commissioner’s Directive on Mutual Agreement Procedures」提供詳細規定。
3、處理程序：

(1)納稅義務人於首次接獲不符合本協定規定課稅之通知日起3年內，提出相互議程程序之申請。

(2)日本國稅廳相互協議程序辦公室將進行案件審查，並視情形請納稅義務人補充說明。

(3)日本國稅廳相互協議程序辦公室將製作立場聲明書，並與他方締約國主管機關面對面會談，或藉由電話、傳真等其他方式進行溝通，一旦協議達成，日本國稅廳將以書面通知納稅義務人，倘納稅義務人接受協議結果，雙方主管機關將互相交換協議書面，並通知納稅義務人，雙方主管機關必須儘速完成此程序。
4、案件類型：超過90%之案件與移轉訂價有關，且大部分為納稅義務人主動申請之預先訂價協議案，至扣繳稅款及常設機構等相互協議程序案則占少數。
5、與國內法之關係：

   日本目前有三種消除雙重課稅之方式：(1)相互協議程序(含雙邊預先訂價協議)、(2)國內法救濟途逕及(3)單邊預先訂價協議，然而，大部分案件係藉由第一種方式(相互協議程序)來解決。茲將第二種及第三種方式簡述如下：

(1)國內法救濟途逕：納稅義務人得請求重新調查(reinvestigation)、再審查(reconsideration)及上訴(litigation)。實務上，由於請求重新調查須於稅捐稽查作成決定之日起2個月內完成，爰納稅務義人於申請相互協議程序時，通常會一併申請重新調查，另為避免浪費人力，稅捐稽關通常會俟相互協議程序完成，始作成重新調查之決定，倘納稅義務人對於相互協議程序結果感到滿意，則將拒絕重新調查之申請。

(2)單邊預先訂價協議：當案件所涉國家與日本無簽署租稅協定、或納稅義務人評估無開啟相互協議程序及尋求國內救濟途濟之必要時，納稅務務人可能直接向國稅局申請單邊預先訂價協議，以消除雙重課稅。
另該國並未就國內法院判決與相互協議程序之位階關係進行說明。

6、未來展望：由於日本目前相互協議程序案件有90%為預先訂價協議，爰日本對於藉由移轉訂價來消除雙重課稅爭議將採取新作法，希冀提昇企業對國稅廳有關移轉訂價之依從度。

(六)韓國 

1、相關單位：國稅廳(NTS)總局設有國際合作部門(International cooperation Division)，專責相互協議程序及預先訂價協議之審查，該部門設有8個小組，諸如美國小組、日本小組、中國小組、歐洲小組及其他等，由具備豐富移轉訂價經驗之人員組成，並由各組成員負責出席國際相關會議及處理國際租稅業務。

2、相關規定：

(1)租稅協定：截至2012年12月31日止，韓國簽署並生效之全面性租稅協定共79個。

(2)國內立法：國際稅收調整法案(Adjustment of International Taxes Act)於1995年頒布，韓國並於1997開始實施預先訂價協議，該法案除規範相互協議程序及預先訂價協議外，尚規範移轉訂價、資本弱化及國際間租稅合作，最近一次修正係於2011年，以配合OECD移轉訂價處理準則最新修正及發展趨勢。
3、處理程序：

(1)提出申請：

A.申請情形：
· 需就租稅協定之應用及解釋進行討論。

· 不符合租稅協定課稅情事。

· 韓國與他方締約國需進行稅務調整。
B.申請期限：應自納稅義務人接獲通知之日起3年內為之(與SGATAR會員國間之租稅協定大部分為3年，與菲律賓為2年，與新加坡則無此相互協議程序條文)。

(2)結束討論：若雙方主管機關無法達成共識，則5年內必須結束討論；若有意願續予進行，總期限不得超過8年。

(3)其他規定：

A.相互協議程序期間不包含在上訴期間內。

B.租稅徵收可因相互協議程序之開啟而遞延。

4、案件類型：該國目前受理之相互協議程序案件，大部分為與移轉訂價有關之預先訂價協議，該國第1件預先訂價協議係於1997年與美國簽署，截至2011年底，受理之預先訂價協議案件共300件，其中182件已達成協議並結案，另案件量仍持續上升中。

5、與國內法之關係：尚無明確規定規範相互協議程序與該國國內法之位階關係。

6、未來展望：

(1)減少對依從外國公司之租稅干預。
(2)著重預先訂價協議：以預先訂價協議取代移轉訂價查核為最終目標，並期望以多邊預先訂價協議及相互協議程序為主。

(七)澳門

1、相關單位：依其協定規定，其主管機關為行政長官、經濟財政司司長或其授權代表。另於財政局(Financial Service Bureau)下設有雙重課稅工作小組(Double Taxation Working Group, DTWG)，以專責國際租稅業務。該小組部分人員為相互協議程序之窗口。該小組成員與租稅協定夥伴保持良好關係，倘遇租稅爭議，係透過電話、電子郵件或面對面會談方式解決。

2、相關規定：

(1)租稅協定：截至2012年11月止，澳門簽署並生效之全面性租稅協定共5個，另簽署資訊交換協定共10個。

(2)國內立法：澳門國內法並無相互協議程序之相關規定，其處理原則係以已洽簽之租稅協定相互協議程序條文為依據，並以OECD稅約範本為依歸。俟累積相互協議程序案件及經驗後，澳門將自行制定該國國內規定。
3、處理程序：目前澳門之處理程序係參考OECD發布之「有效相互協議程序手續」進行，其內容如下：

(1)階段1：

A.自納稅義務人接獲相互協議程序之申請(依其相互協議程序之租稅協定條文規定，須於接獲通知之日起3年內辦理)。

B.確認接獲相互協議程序之申請。

C.初步檢視案件。

D.要求納稅義務人補充說明(如有必要)。

E.決定相互協議程序之適格性。

F.通知納稅義務人是否受理案件。

G.聯絡他方締約國主管機關以進行討論。

H.接獲他方締約國主管機關之確認。
(2)階段2：

A.分析原始調整之正當性。

B.提出立場聲明書予他方締約國。

C.他方締約國回應立場聲明書。

D.與他方締約國進行磋商。
(3)階段3：

A.達成相互協議。

B.納稅義務人同意相互協議結果。

C.以換函方式確認相互協議結果。

D.執行相互協議結果。

4、案件類型：澳門對於相互協議程序之案件尚處於初期，每年案件量不超過5件。目前接獲之案件除包含租稅協定之解釋(如居留期間之解釋、居住者身份之確認及租稅協定涵蓋之租稅範圍等)，尚包含因移轉訂價所產生之雙重課稅，澳門將視情形進行相對應調整。

5、與國內法之關係：

(1)國內法救濟途徑：依據澳門第21/78/M號法律(所得補充稅)第44條規定，倘納稅義務人不服課稅結果，得於接獲核定通知書之日起20天內提出申駁。另依據澳門第15/96/M號法律第7條規定(提起司法上訴之期限)，司法上訴之提起期限為45天；倘屬總督或政務司所作出之行為，期限為2個月。

(2)位階關係：無論國內法救濟途徑為何，納稅義務人均可逕依租稅協定相互協議程序條文解決租稅爭議，當兩者產生衝突時，租稅協定將優於國內法。國內法規定之20天申駁期限，並不影響納稅義務人申請適用相互協議程序。

6、未來展望：澳門現處於拓展租稅協定網絡之階段，未來將簽署更多全面性租稅協定。另為解決國際租稅爭議，其將於國內法制定相互協議程序之明確處理規定。

(八)馬來西亞

1、相關單位：依其協定規定，其主管機關為財政部其及授權之代表。另該國於馬來西亞內地稅務局(Inland Revenue Board Malaysia, IRBM)設有國際租稅部門(International Tax Department)，該部門並設有相互協議程序組(MAP Division)，以專責相互協議程序案件。該組與專責移轉訂價調整及雙邊預先訂價協定案件之跨國租稅部門(Multinational Tax Department)密切聯繫，此外，該組並與財政部專責租稅協定磋商談判之租稅分析組(Tax Analysis Division)有密不可分之關係。
2、相關規定：

(1)租稅協定：截至2012年12月31日止，馬來西亞簽署並生效之全面性租稅協定共70個。

(2)國內立法：馬來西亞國內法並無相互協議程序之相關規定，其處理原則係以已洽簽之租稅協定相互協議程序條文為依據，該國現有之租稅協定均包含相互協議程序條文，惟該條文中並無包含仲裁條款(Arbitration Clause)，故倘遇相互協議程序案件，馬來西亞將致力於2年內完成相關程序。該國將於近期內研擬相互協議程序處理準則。
3、處理程序：

(1)馬來西亞啟動相互協議程序案件

A.納稅義務人得請求召開預備會議(Pre-filing Meeting)。

B.納稅義務人正式提出相互協議程序案件之申請。

C.主管機關通知納稅義務人是否接受該申請案件。

D.倘馬來西亞無法單獨解決該案件，馬方主管機關將發出立場聲明書予他方締約國主管機關。

E.倘他方締約國主管機關無法認同馬方發出之立場聲明書，則雙方主管機關將就案件進行相互協議諮商。

F.馬來西亞主管機關就協議結果通知納稅義務人，倘納稅義務人接受，則雙方主管機關將就協議結果進行調整；倘納稅義務人不接受，可逕行尋求國內其他救濟途逕。
(2)他方締約國啟動相互協議程序案件
A.檢視他方締約國發出之立場聲明書，並視情形請對方提供更詳細之資料。

B.準備馬來西亞立場聲明書。

C.倘馬來西亞主管機關對他方締約國發出之立場聲明書持不同意見，則雙方將進入磋商。於正式磋商之前，馬來西亞內地稅務局將與財政部人員將討論案情。

D.馬來西亞主管機關就協議結果通知納稅義務人，倘納稅義務人接受，則雙方主管機關將就協議結果進行調整；倘納稅義務人不接受，可逕行尋求國內其他救濟途逕。
4、案例類型：截至目前為止，馬來西亞處理之相互協議程序案件共15件，其中5件為移轉訂價調整案件，餘10件為非移轉訂價調整案件，此10件大部分涉及扣繳稅額之議題。隨著移轉訂價案件之增加，以及預先訂價協議制度之引進，該國預計相互協議程序協案件將大為提昇。

5、與國內法之關係：

(1)國內法救濟途徑：其國內法救濟途徑係規範於該國於1967年發布之所得稅法(Income Tax Act)第90節。

(2)位階關係：納稅義務人申請適用相互協定程序，並不影響其依該國所得稅法第90節規定所為之國內救濟。然而，倘馬來西亞主管機關已接受納稅義務人相互協議程序案件之申請，則馬來西亞主管機關將要求納稅義務人延後尋求國內救濟途徑，以避免浪費人力資源。
6、未來展望：截至目前為止，馬來西亞主管機關設法於合理期限內，就所有相互協議程序案件與他方締約國達成共識。該國主管機關未來將致力於爭議案件之解決，並以效率之追求為依歸。

(九)蒙古

1、相關單位：依其協定規定，其主管機關為財政部部長其及授權之代表。另該國賦稅署(General Department of Taxation, GDT)設有稅務行政暨合作部(Tax administration and cooperation department)，該部門並設有國際合作組(International cooperation division, ICD)，以專責處理國際合作、國外訓練、租稅協定之執行以及相關手冊之研擬，為求租稅協定之順利運作，該組刻研擬若干與租稅協定相關之手冊。
2、相關立法：

(1)租稅協定：截至2012年12月31日止，蒙古簽署並生效之全面性租稅協定共33個。

(2)國內規定：為了執行租稅協定中之相互協議程序條款，該國發布一系列與相互協議程序有關之規定，列舉如下
A.「對納稅義務人於租稅協定下請求主管機關協助之建議(Recommendation for taxpayers on requesting Competent authority assistance under tax treaties)」及其相關申請書表：該建議及相關申請書表之用意，在於確認納稅義務人得依據租稅協定條文申請適用相互協議程序，並獲得主管機關協助之程序。

B.「對相互協議程序下解決主管機關間爭議之建議(Recommendation on resolving conflicts between the competent authorities under the mutual agreement procedures)」：係依據OECD發布之「有效相互協議程序手冊」所撰擬，除提供主管機關解決此類案件之一般處理程序外，亦提供納稅義務人得申請適用之程序及案件類型。

C.「納稅義務人請求解決衝突之相互協議程序手冊(Manual for mutual agreement procedure for solving conflicts at the request of taxpayers)」：規範案件進行之時程、通知及撤回。

D.致納稅義務人之通知信函。

3、處理程序：該國係依據現行已生效之租稅協定及OECD租稅協定稅約範本註釋相關規定辦理。

4、案例類型：
   實務上，國際租稅常見之相互協議程序案件類型包含：

(1)常設機構行政管理費用之歸屬。

(2)來源地國對於權利金所得及利息所得之課稅。

(3)資本弱化。

(4)常設機構之認定。

(5)移轉訂價調整。

(6)雙重居住者之認定。
其中，移轉訂價調整案件於蒙古尚不普遍。

5、與國內法之關係：

(1)國內法救濟途徑：倘納稅義務人不符國稅局之核定結果，得向租稅爭議解決會議 (Tax Dispute Settlement Council)申請復查，倘仍對爭議的復查結果不滿意，則可再向法院上訴。

(2)位階關係：尚不明確。

6、未來展望：隨著外國投資金額之提高，相互協議程序案件之申請勢必水漲船高，故蒙古正研擬前揭程序之相關國內法規定，此外，該國對於移轉訂價及預先訂價協議之國內立法，也是當務之急。

(十)紐西蘭

1、相關單位：並無獨立且專責處理相互協議程序案件之單位，相關案件係由紐西蘭稅務局(Inland Revenue Department, IRD)設立之國際稅收策略(International Revenue Strategy, IRS)小組負責，倘面臨複雜案件，則會邀請該局其他部門之專家共同討論案件。國際稅收策略小組除負責相互協議程序案件之進行及監督外，尚負責與他方締約主管機關進行磋商並就案件作成最終決定，依此，為建立有效相互協議程序機制，該組對於所有相互協議案件均保持相同且一致之政策。

2、相關規定：

(1)租稅協定：截至2012年12月31日止，紐西蘭簽署並生效之全面性租稅協定共37個。由於該國係OECD會員國，故其租稅協定係以OECD稅約範本為依據。另該國租稅協定構成其國內法之一部分，並優於其他稅法規定。另OECD稅約範本於2008年加入仲裁條款，倘雙方主管機關對於相互協議程序案件無法達成共識，則納稅義務人得於2年內提出仲裁。由於該條款尚屬新條文，爰紐西蘭迄今尚未完全採納。

(2)國內立法：由於紐西蘭對於相互協議程序係採彈性態度，故該國並未另訂相關規定，其係以OECD稅約範本相關規定為依歸，另該國主張充分完備之文件提供係最有效及快速之爭議解決方式。

3、處理程序：該國預先訂價協議機制相當成熟，故其受理之相互協議程序案件大部分均屬預先訂價協議，目前該國尚未解決之相互協議程序案件僅1件(與移轉訂價有關)。

4、案件類型：紐西蘭大部分之案件對象為澳洲，其次則為英國及美國。常見之案件類型包含居住者身分確定及常設機構之課稅，惟移轉訂價仍是租稅爭議案件最大宗之類型。

5、與國內法之關係：會議中並無就此點予以說明，然該國表示，其將持續解決納稅義務人所有租稅爭議，並讓納稅義務人無須向法院尋求救濟，即可解決爭議。

6、未來展望：預先訂價協議案件日益增加，以長期觀之，對於納稅義務人及國稅局而言，預先訂價協議之申請適用才是最有效率的一種措施。同時，必須確保良好的審查機制，並持續與他方締約國主管機關保持良好互動，以致力於解決租稅爭議。

(十一)巴布亞紐幾內亞 

1、相關單位：另該國內地稅務局(Internal Revenue Commission, IRC)設有法人服務組(Legal Services Division)，該組並設有顧問科及訴訟科，其中，顧問科主要負責提供租稅協定執行之相關意見。主管機關為副局長(Assistant Commissioner)。
2、相關規定：

(1)租稅協定：截至2012年12月31日止，巴布亞紐幾內亞簽署並生效之全面性租稅協定共9個(加拿大、澳洲、英國、馬來西亞、中國大陸、德國、韓國及斐濟)。

(2)國內立法：巴布亞紐幾內亞國內法並無相互協議程序之相關規定，其處理原則係以已洽簽之租稅協定相互協議程序條文為依據，該國現有之租稅協定大部分均包含相互協議程序條文，且條文與OECD稅約範本相似。
3、案件類型：倘該國納稅義務人對於稅捐核定處分不服，其通常傾向依國內法規定提起行政救濟，而非依租稅協定規定啟動相互協議程序，故該國稅務局迄今尚未受理任何相互協議程序之案件。

4、未來展望：該國迄今尚未接獲任何相互協程序案件，倘未來出現相關案件，其認為雙方締約國主管機關間之溝通協調將相形重要。

(十二)菲律賓

1、相關單位：該國內地稅務局(Bureau of Internal Revenue, BIR)設有國際租稅事務組(International Tax Affairs Division, ITAD)，專責處理租稅協定適用、移轉訂價以及相互協議程序議題。
2、相關規定：

(1)租稅協定：截至2012年12月31日止，菲律賓簽署並生效之全面性租稅協定共37個。

(2)國內立法：菲律賓國內法並無相互協議程序之相關規定，其處理原則係以已洽簽之租稅協定相互協議程序條文為依據，另該國協定之相互協議程序條文並未包含仲裁條款規定。
3、處理程序：他方締約國主管機關提出之相互協議程序申請，係由內地稅務局之國際租稅事務組負責處理，又因該國國內法並無相關規定，爰其將直接按現行租稅協定條文規定與他方締約國主管機關進行溝通。

4、案件類型：截至目前為止，菲律賓處理過之案件共計3件，其案件類型包含居住者身分認定、移轉訂價相對應調整，以及所得類別(權利金及營業利潤)競合確認。

5、與國內法之關係：

(1)國內法救濟途徑：依據該國稅收行政命令第03-01號規定，倘納稅義務人不服內地稅務局之核定，得於接獲通知之日起30天內向財政部(Department of Finance, DOF)申請復查。倘財政部維持其原核定結果，則納稅義務人得提起訴訟。

(2)位階關係：尚不明確。

6、未來展望：由於該國近期即將發布移轉訂價準則，為因應企業之全球佈局，以及解決日益增加之租稅爭議案件，該國未來可能配合發布相互協議程序相關處理準則。

(十三)新加坡 

1、相關單位：該國內地稅務局(Inland Revenue Authority of Singapore, IRAS)設有租稅政策及國際租稅部(Tax Policy & International Tax Division)專責國際租稅事宜。

2、相關規定：

(1)租稅協定：截至2012年12月31日止，新加坡簽署並生效之全面性租稅協定共55個。

(2)國內立法：新加坡國內法並無相互協議程序之相關規定，其處理原則係以已洽簽之租稅協定相互協議程序條文為依據。

3、處理程序：

(1)依據該國租稅協定規定，納稅義務人必須於限期內以書面方式向主管機關申請。

(2)主管機關應於接獲申請後4週內與納稅義務人面洽溝通，納稅義務人須就其主張進行說明。

(3)主管機關於評估案件後決定是否受理案件，並通知納稅義務人。

(4)主管機關與他方締約國主管機關聯絡。
4、案件類型：


案件來源包含兩種，其一係由納稅義務人直接向新加坡內地稅務局申請，其二係由納稅義務人透過新加坡內地稅務局向他方締約國主管機關申請。主要之案件類型，係納稅義務人認為一方或雙方主管機關之行為，對其發生或將發生不符合協定規定之課稅，可分類如下：

(1)法律上之雙重課稅：雙方締約國對於租稅協定條文之解釋不同，以致於雙方締約國對於相同納稅義務人課稅，常見之案件包含雙重居住者之認定及適用條文之決定等。

(2)經濟上之雙重課稅：雙方締約國對於相同所得課稅，常見之案件包含移轉訂價調整。
5、與國內法之關係：

(1)國內救濟途徑：倘納稅義務人不服IRAS核定稅捐之處分，可依所得稅法(ITA)第79至81節規定進行救濟程序。

(2)位階關係：IRAS將受到法院判決結果之影響，換言之，倘新加坡法院判決確定，則IRAS必須遵循法院判決結果，但是，IRAS得向他方締約國主管機關提起該案件，並請他方締約國主管機關衡量消除雙重課稅之可能性；倘新加坡法院尚未作成決定(例如案件懸而未決，或納稅義務人並無依國內法提起救濟途徑)，則IRAS將評估案件內容，以決定是否受理相互協議程序之申請，倘IRAS決定受理案件，則其將要求納稅義務人暫緩提起國內行政救濟。該國政策係以國內法救濟途徑及相互協議程序擇一適用。
6、未來展望：為提升相互協議程序執行之效率，將持續與他方主管機關建立相互信任關係，並以務實方式建立穩健技術原則，以協助納稅義務人解決租稅爭議。

(十四)泰國

1、相關單位：依該國租稅協定條文規定，其主管機關為財政部或其授權之代表。實務上，財政部授權賦稅署署長全權處理相議程序及資訊交換案件，亦即，賦稅署署長有權對相互協議程序案件作成決定並與他方締約國簽署協議，然而，對於相對應調整案件(Corresponding Adjustment)案件而言，賦稅署署長僅有權代表財政部與他方締約國討論案情，惟無法就其結果作成決定。另賦稅署下屬單位-租稅政策及規劃局(Bureau of Tax Policy and Planning)之國際租稅科負責主要負責處理未涉及移轉訂價之相互協議程序案件，諸如租稅協定解釋或應用等相關案件；至於涉及移轉訂價之案件，則由賦稅署設置之委員會及工作小組負責，其內容包含雙邊預先訂價協議及相對應調整等案件，該委員會成員共計7名，由賦稅署署長擔任主席，主要任務係就工作小組提出之立場作成決定；至工作小組成員則係由各局之審核人員、稅務經濟學者等組成。

2、相關規定：

(1)租稅協定：截至2012年12月31日止，泰國簽署並生效之全面性租稅協定共56個(臺泰租稅協定為泰國第56個生效之租稅協定)。

(2)國內立法：泰國國內法並無相互協議程序之相關規定，其處理原則係以已洽簽之租稅協定相互協議程序條文為依據。

3、處理程序：

(1)納稅義務人依相互協議程序條文規定於限期內提出申請。泰國現行租稅協定條文中，其相互協議程序條款大部分均無OECD稅約範本第2項後段規定(達成之協議應予執行，不受各該締約國國內法期間之限制)，亦即，泰方認為相互協議程序之執行，應受其國內法律期間之限制。因此，納稅義務人如欲提出相互協議程序之申請，必須確保其已符合國內法之程序規定。

(2)泰方現行程序所採納之方法有二：

A.相互換文：亦即泰方與他方締約國主管機關直接以書信方式往來，適用於租稅協定之解釋等案件。其型態包含電子郵件方式，惟須經賦稅署署長允許始得寄送。

B.雙方討論：如係涉及移轉訂價議題之複雜案件，則雙方主管機關將直接進行討論及溝通。
4、案件類型：

A.租稅協定之解釋、差別待遇、租稅協定條文之修正等案件：由賦稅署下屬單位-租稅政策及規劃局之國際租稅科負責處理。

B.涉及移轉訂價議題之案件：由雙邊預先訂價協議及相對應調整案件委員會及工作小組負責。
5、與國內法之關係：泰國認為租稅協定之相互協議程序機制與國內法之關係主要有三種問題：解釋、適用及條文不一致所引起之雙重課稅。至其國內救濟途徑及相互協議程序與法院判決等關係，該國於會中並無講述。

6、未來展望：跨國企業常因移轉訂價之查核及調整而承受雙重課稅之風險，為解決雙重課稅情形，跨國企業可能轉而請求他方締約國予以相對應調整，為因應此類案件可能增加之趨勢，泰國考慮發布相對應調整之相關準則。

(十五)越南

1、相關單位：按其租稅協定及其國內法規定，其主管機關為賦稅署(General Department of Taxation, GDT)，該署設有國際租稅部門(International Taxation Department)，該部門包含三組團隊，其中租稅協定團隊專責處理租稅協定洽簽、執行及租稅爭議之解決(包含相互協議程序)。
2、相關規定：

(1) 租稅協定：截至2012年12月31日止，越南簽署並生效之全面性租稅協定共62個，所有協定均包含相互協議程序條文。

(2) 國內立法：該國於2004年12月31日發布第133號通知(Circular 133/2004/TT-BTC)以作為申請適用租稅協定之依循，另依該通知第3節有關主管機關之規定，該國財政部授權賦稅署為租稅協定之主管機關。另該國對於相互協議程序並無單獨之國內立法。

3、處理程序：該國相互協議程序案件係以個案方式進行審查。

4、案件類型：該國缺乏案件處理經驗，惟該國透過資訊交換方式，與他方締約國主管機關進行溝通。

5、與國內法之關係：會議中並無就此點予以說明。

6、未來展望：該國目前正在發展預先訂價協議制度，將來可能就相互協議程序部分發布相關準則。

四、結論

(一)全體會員體一致認為，相互協議程序係解決國際租稅爭議有效方法之一，倘納稅義務人面臨國際租稅爭議，除可依循國內救濟途徑外，尚可同時依租稅協定有關相互協議程序規定，啟動相互協議程序機制。此外，相互協議程序亦可做為雙方締約國意見交換及合作之橋樑。然而，受限於人力資源、專業知識與經驗累積之不足，以及溝通語言、查核時間等因素，各會員體仍無法有效進行相互協議程序。
(二)其次，於提升相互協議程序效率方面，全體會員體均認為各國之稅務行政於相互協議程序上扮演重要角色。為了與他方締約國儘速達成案件之共識，各會員體之稅務機關應事前就案關文件與納稅義務人進行溝通，並建立人力資源之部署及調度，主管機關間良好合作關係等，此外，各會員體應適時發布相互協議程序報告，俾使納稅義務人有所依循。對於政府而言，由於其擔任主管機關之角色，透過相互協議程序之啟動，雙方締約國均能創造無形知識、提升國際合作，且可以永續經營精神，有效解決國際租稅爭議案件。
議題三  稅務犯罪之調查
一、前言

稅務犯罪行為正以極其複雜、精密的手法持續成長中，且稅務犯罪常與其他金融犯罪相關，例如犯罪者基於租稅目的而未申報不法活動所得，或為企圖隱匿不法利得（洗錢）而高報所得等。國際防制洗錢金融行動工作組織（Financial Action Task Force，以下簡稱FATF）
業確認稅務犯罪與洗錢行為之間的連結，並於2012年將租稅犯罪明列為洗錢之前犯罪（predicate offences）類型之一。

稅務、金融等犯罪行為跨越國界，其中牽涉之金額甚為驚人。聯合國毒品暨犯罪辦公室（UNDOC）曾估計，2000至2009年跨國組織稅務、金融等犯罪收益約占全球GDP 1.5%，相當於8,700億美元；尤其在開發中國家，由該等犯罪行為產生之不法金流，將剝奪開發中國家用以融通長期發展之資源，爰稅務、金融等犯罪成為各國政府甚為重視之議題，全球重要國際組織或論壇，亦將稅務犯罪列為重要關切領域，例如：早期1998年G7財長會議呼籲支持「提高防制洗錢系統之能力以有效處理稅務相關犯罪」之國際行動；經濟合作暨發展組織（OECD）成立「稅務犯罪暨其他犯罪小組（Task Force on Tax Crimes and Other Crimes）」，分於2009年及2010年倡議不同政府機關間應緊密合作及擴大資訊分享以打擊稅務、金融犯罪，並發布實務指導手冊，期提高稅務人員偵查不法及洗錢情事之能力；另挪威2011年於奧斯陸（Oslo）舉辦第1屆「稅務及犯罪論壇」（Tax and Crime Forum），該論壇期以整體政府（whole-of-government）的角度，透過國際與國內政府機關更緊密合作，運用不同機關的技術與專業，企圖尋找對抗稅務、金融等犯罪更具效率之方法。

稅務犯罪之調查，攸關稅務犯罪確認及犯罪事實查證，為打擊、舉發稅務犯罪行為之重要環節之一；本屆SGATAR年會亦將稅務犯罪列入三項分組討論議題之一，並聚焦於稅務犯罪之調查，參與本小組簡報及研討計16個會員體，就稅務犯罪之定義、相關立法、處理稅務犯罪之單位或機關、稅務犯罪之確認及犯罪事實之查證等方面分別進行簡報、相互提問，並研討各會員體作法、發展情形、面臨挑戰及解決方法等，以增進瞭解此議題於各會員體間之情況，希冀汲取其他會員體之經驗，互相借鏡學習及交流，同時促進國際稅務交流與合作。

二、稅務犯罪之定義及表現形式

稅務犯罪除直接影響國家稅收、危及納稅義務人之納稅依從度外，亦引發民眾對租稅制度公平性之負面觀感，從而產生對政府的不信任。以下歸納會員體對稅務犯罪之定義及其表現形式之概念：

(一)大多數會員體未於稅法中定義稅務犯罪。

(二)犯罪（包含稅務犯罪）之觀念及相關罰則係規範於更一般性之法律中（如刑法、一般犯罪法律）。

(三)所有會員體對於納稅義務人未履行納稅義務以及是否故意逃漏租稅等稅務犯罪皆苛以處罰，並規範於相關稅務行政或租稅法律中；處罰方式包括金錢處罰或處以徒刑（通常訂有處罰上限）。此外，在憲法層級中，通常訂有「納稅為人民義務」之相關條款。

(四)稅務犯罪之表現形式多樣化，其範圍由未履行填具申報書義務至嚴重租稅詐欺等。

(五)SGATAR會員體普遍認為稅務犯罪係指納稅義務主體或第三人以非法或不正當行為，逃避納稅義務或詐取不該獲得之租稅利益（例如加值稅退稅）等，其要素包括不誠實及欺騙。稅務犯罪可能透過國際間之交易行為隱藏真實財務狀況，亦包含以捏造、竄改、故意遺漏交易紀錄及文件等各種不法、詐欺等手段以逃避租稅。稅務犯罪型態概述如下：
· 漏報申報所得。

· 所得申報不實。

· 虛增扣除額、費用或冒退稅款。

· 對稅務當局的詢問回答不實。

· 偽造或竄改帳簿、交易文件、紀錄等。

· 對於租稅申報未確認是否合理即簽名。

· 利用詐欺或詭計逃稅。

· 不當移轉或隱藏財產以逃稅。

· 冒用納稅人身分。

· 幫助或唆使他人逃稅。

茲將16個會員體對於稅務犯罪之定義及其表現形式臚列於下表：

	稅務犯罪

之定義及

其表現形式
	於稅法中

明確定義

稅務犯罪
	決定稅務犯罪之

觀念或法律
	課以處罰之

稅務犯罪形式

	澳洲
	無
	· 誠實參與觀念(Honest Participation Concept) 

· 2011年聯邦詐欺控制指南(Commonwealth Fraud Control Guidelines 2011)

· 1995年刑事法典法令(Criminal Code Act 1995)
	· 從事犯罪、經濟犯罪及退稅詐欺

· 重大濫用法律之非法行為

· 蓄意及不誠實行為，包括一般不誠實或經由欺詐手段獲取利益

	中國大陸
	無
	刑法(Criminal Law)
	· 逃漏稅款支付

· 隱匿所得

	香港

特別行政區
	無
	稅務條例(Inland Revenue Ordinance)
	經由以下行為蓄意、有意圖地逃漏租稅：

· 應列入稅務申報書而短報、漏報所得

· 不實申報

· 與申報減除任何扣除額或寬免額相關之不實申報

· 對於稅務機關提供資訊之要求提供不實資訊

· 對於租稅申報未確認是否合理即簽名

· 製作不實之帳簿記錄

· 使用詐術、詭計、不正當手段等

	印尼
	無
	一般條款及稅務程序(General Provisions and Tax Procedures)
	· 竄改銷售額、營業額

· 經由假交易虛增成本

· 虛偽申報

· 開立或使用非基於實際交易之發票

	日本
	無
	國家稅務違反控制法(National Tax Violation Control Act)
	－

	韓國
	有
	· 稅務犯罪處罰程序法(Procedure Law of Punishment on Tax Criminal)

· 稅務犯罪處罰法(Law of Punishment on Tax Criminal)
	· 逃稅，違法分配免稅石油、發票等

· 與發票相關之犯罪、違法使用支付憑證、應扣繳而不為扣繳稅捐等

	澳門

特別行政區
	無
	於各稅法立法規範
	· 不實申報減除扣除額

· 將個人費用申報為企業費用

· 應申報所得而未予申報

	馬來西亜
	無
	1967年所得稅法(Income Tax Act 1967)
	· 申報錯誤

· 為減少稅負、故意逃稅而提交錯誤申報書或提供錯誤資訊

	蒙古
	無
	刑法(Criminal Code)
	· 故意隱匿應稅所得

· 故意低報、短報所得

· 改變居住地以逃避租稅

	紐西蘭
	無
	· 稅務行政法(Tax Administration Act)

· 一般犯罪法(General Crimes Act)
	· 未依規定保留文件帳簿等

· 不為扣繳稅捐及侵占扣繳稅捐

· 不為提供、錯誤提供、不完整提供資訊或提供誤導他人之資訊(無論是否具逃避支付稅額之意圖)

	巴布亞紐幾內亞
	無
	所得稅法(Income Tax Act)
	· 申報錯誤

· 陳述或申訴錯誤

· 逃稅

	菲律賓
	無
	· 稅法之法定犯罪及處罰(Statutory Offences and Penalties of Tax Code)

· 最高法院對於逃稅行為之描敍說明(Supreme Court(tax evasion description))
	· 錯誤申報、未依規定保存帳簿記錄

· 扣繳義務人未予扣繳稅捐或侵占扣繳稅捐

· 企圖逃稅

· 應申報而未申報、提供錯誤資訊、虛偽退稅等

	新加坡
	無
	以不同稅法規範之，如所得稅法(Income Act)及財貨勞務稅法(GST Act)
	· 應申報而未申報

· 支付稅額不實

· 提供不正確之申報書

· 逃稅

· 重大詐欺之逃稅

	我國
	無
	· 於憲法明定人民有依法(依各稅稅法)納稅之義務

· 稅捐稽徵法
	· 違法逃漏稅捐

· 違法隱匿或短報低報所得

· 唆使或幫助稅務犯罪行為

· 開立或使用非基於實際交易之發票

	泰國
	無
	· 刑法(Criminal Code)

· 稅法(Revenue Code)
	· 逃稅、偽造發票

· 稅務詐欺

	越南
	無
	· 刑事程序法(Criminal Procedure Code)

· 刑罰法(Penal code)
	· 逃稅

· 稅務詐欺


三、相關立法及處理稅務犯罪之專門單位

(一)相關立法

1、稅務行政／租稅法律（包含所得稅法及加值稅法）常被用以作為處罰稅務犯罪者之有效工具。

2、而在刑法或一般犯罪法律中，則規範一般性犯罪及特定犯罪型態（含稅務犯罪）。

(二)處理稅務犯罪之機關或單位

1、大多數的會員體係由稽查／犯罪調查部門、稅務行政機關、地區性稅捐稽徵單位／調查部門等，負責租稅犯罪之調查。

2、有些會員體於稅務行政機關下設單獨稅務犯罪調查單位，專司稅務犯罪之查調。

3、政府其他相關單位或機關亦與稅務行政機關協力合作，如：警察與執法單位、防制洗錢主管機關、海關、特別調查部門、重大詐欺調查單位、檢察官、刑事法官及刑事法庭等。

四、稅務犯罪之確認

(一)確認稅務犯罪之方式或方法

1、大多數會員體採取風險管理策略，對於依從及不依從稅法者，分別採取不同的風險管理策略。

2、選案模式有採人工選案者，亦有採電腦選案者。

3、資料蒐集來源：可由內部或外部來源取得相關資訊，如：內部資料庫、媒體（報章雜誌、公開出版品、廣播、電視、網路等）、檢舉者及其他如銀行及政府機關等。
(二)稅務犯罪事實之查證

1、調查：通常由稅務檢查員／調查員進行。

2、調查程序：事前及／或事後稽核調查、傳喚及訪談等。在大多數會員體中，稅務機關具完全權力主導及進行對納稅義務人經營處所之搜查；而有些會員體則須於搜索前向司法機關聲請簽發搜索票，會同警察機關人員進行搜索。

3、在稅務犯罪事實及證據的取得方面，會員體大多使用辦公室稽查及實地稽查2種方式。

4、實地稽查或突然搜查方式，係為偵查稅務犯罪最有效方法。
五、政府機關間之合作

小組討論過程中，各會員體代表咸表示為打擊稅務犯罪，政府機關間協力合作至為重要，因而在稅務犯罪調查過程中，政府機關如能緊密合作，運用不同機關之技術與專業，將大大提升查調效率及成果。

(一)政府機關合作之組織模式
打擊稅務犯罪策略包括預防、偵查、調查、起訴違法行為及追查不法利益等數項重要階段，涉入這些策略之政府機關將依實際情況不同而異，其中包含：稅務行政機關、海關行政機關、反洗錢主管機關（金融情報單位）、警察與執法單位、檢察官及金融監管機關等。政府機關合作之組織模式係指各機關於打擊稅務犯罪時權責分配之方式。有的組織模式係與該國法律執行架構併同建立而存在已久；有的模式則較能反應當今政策走向。每種模式各有特色，在研擬政府機關間之合作策略時皆須加以考量，以確保合作效益。其組織模式概分為以下4類：

1、模式一：由稅務行政機關指揮及主導犯罪調查（如澳洲、紐西蘭）。

2、模式二：由稅務行政機關主導犯罪調查，惟其受檢察官指揮。

3、模式三：由專門稅務單位主導犯罪調查，該單位隸屬財政部，但非隸屬於稅務行政機關（如日本、香港）。

4、模式四：由警察或檢察官主導犯罪調查。
(二)資訊分享之合作

各個政府機關在蒐集及掌握個人、法人與交易資訊時，這些資訊可能與其他機關之打擊犯罪活動直接相關。機關間如能分享資訊，將提升犯罪預防及偵查能力，亦可使調查更具效率及效果，因而更快速且順利起訴，同時增加追回不法利益的可能性。為分享資訊，相關政府機關間必須具備合法途徑（legal gateways）；而不論在何種資訊分享合作型態下，維護資訊之機密性及其他機關執行工作之完整性將至為重要。當政府機關間合作關係存在已久，自發性資訊分享將具成效，意即資訊接收方能清楚瞭解何者為有用之資訊；換言之，對於可用資訊尚未熟悉或未及接受適當系統運作訓練時，即便直接利用資訊，效果也將大打折扣。

(三)提升政府機關間之合作

資訊分享雖為政府機關於打擊稅務、金融等犯罪合作時之必要條件，惟各國政府為有效運用資訊，無不更進一步發展執行模式（operational models）。許多國家刻正發展強化合作模式，俾使轄下各機關為共同利益協力合作。可歸納4類強化合作模式：

1、聯合調查小組（Joint investigation teams）：此種模式將促使關切相同案件之機關共同調查。除資訊分享外，由於具有不同背景且所受訓練相異之調查人員，藉此可運用更為廣泛之技術及經驗進行查調。聯合調查可避免個別查調工作重複，亦使來自各機關調查人員基於不同經驗及法律權力，對於案件調查得聚焦於相異之觀點，進而提升效率。當機關進行聯合調查時，往往可掌握更為廣泛之資訊分享途徑。

2、跨機關情資中心（Inter-agency centres of intelligence）：通常係為政府機關集中資訊之蒐集及分析而設。其可聚焦於特定地理位置或特殊犯罪型態，其角色甚至超出資訊分享。此類情報中心除分析資訊，亦蒐集、截取資訊（經由可運用途徑向參與機關取得；或擁有特殊資訊蒐集權力）。經由資訊之集中蒐集分析，該中心人員可由特定法律或實務議題汲取經驗，並建立專業化制度，進而提升成效。此外，由於參與機關間相互分享資料之蒐集、處理及分析結果，亦可節省成本。

3、人員借調及同處辦公（Secondments and co-location of personnel）：此可增進員工與其他機關對口人員之聯繫，實為具技術移轉效果之良好方法。被借調人員於直接參與借調機關工作時，可分享其技巧、經驗及專業知識。專案人員同處辦公或借調之安排，將可鼓勵員工主動與其他機關對口人員合作，因而提高合作成效，進而使機關間合作具更廣大之效益。

4、其他模式：包括分享資料庫、傳遞重要情資成果（如：業務通訊、情資簡報等）、透過聯合委員會協調職責及機關間舉辦稅務犯罪趨勢研討會議或訓練課程等分享資訊，並編製查調技巧與個案管理最佳實務指導手冊等。
六、遭遇之困難

歸納各會員體在進行稅務犯罪調查所可能遭遇之困難：

(一)稅務犯罪愈趨複雜

· 會計電子化的快速提倡及稅務行政電子資訊技術的廣泛使用，使得稅務犯罪的處理更為困難。

· 會計及稅務専業人士皆可能幫助及促進稅務犯罪。此外，稅務犯罪亦透過跨境交易進行。

· 稅務犯罪通常為有系統、有組織的，且專業分工細密。

· 犯罪調查程序極其複雜，須要特別技術且須依法進行。

· 犯罪，換言之即利用電子設備偽造、竄改及隱匿會計帳簿及不法交易等。

· 海外、跨境及地下經濟等犯罪行為除持續增加外，其型態亦多樣化、複雜化。

(二)特定法律規定引發之挑戰

· 在任何會員體中，法律皆可能被視為打擊稅務犯罪之主要阻礙。

· 銀行秘密法通常禁止稅務調查員查調納稅義務人銀行帳戶。

· 反洗錢法：有一些會員體認為避稅並非違法活動；有一些會員體則於法律中規範避稅為犯罪行為。

(三)獲取資訊之困難

· 由檢舉人提供之資訊可能過於籠統、片段零碎，甚至無法採信者。

· 納稅義務人不見得能維持完整帳簿記錄，特別是將帳簿存放於海外或透過電子方式加密儲存，從而增加由納稅義務人取得正確資料的困難度。

· 海外交易之審查、檢查有其困難。

· 在處理不同語言之納稅義務人時，需要語言專門技術以解讀、翻譯文件，以及經由訪談、尋找犯罪事實獲得證據。

(四)調查稅務犯罪之能力或職權受到限制

· 除非會同警察人員，否則稅務稽徵人員通常未被授權可獨立對納稅義務人進行搜查。

· 在一些會員體的管轄範圍下，有些案件可處以貨幣性處罰以取代起訴告發。

(五)稽查人力多有不足勝任之人員，以及經驗不足的稽查或調查技巧

· 在大多數會員體中，稅務稽徵人力嚴重不足為主要問題來源，導致針對每宗案件進行深入稽核或調查之可能性大打折扣。

· 在工作量繁重及人員更換率快速之情形下，稽查／調查經驗及技術不易傳承予新進人員。

(六)對稅務機關而言，稽查稅務犯罪並非其唯一的工作，因而導致稅務機關欠缺稽查能力

· 此情況造成稽查稅務犯罪之效率大減，也使得納稅義務人有時間上的餘裕而僥倖逃稅。

(七)一旦發生稅務犯罪，舉證責任在於稅務機關

· 舉證責任負擔沉重。

· 除非稅務機關針對稅務犯罪能滿足舉證之必要條件，否則無法判決逃稅並責以犯罪處罰；同時，納稅義務人也不會自願協助調查。

· 法律對稅務機關職權之挑戰。有愈來愈多的納稅義務人質疑稅務機關調查方式，因而委託律師提起訴訟。

七、各國作法

茲將參與小組討論之會員體，提出稅務犯罪調查所遭遇困難之解決作法及減少稅務犯罪之作法等，擇要如下： 

(一)澳洲：實施「依從計畫（The Compliance Model）」，以創造良好納稅環境，提升納稅人自願依從納稅義務。同時致力於阻止、偵測及處理重大非依從(Serious Non-Compliance, SNC)稅務犯罪行為，其方法如下：

1、使用複雜及高度智慧之蒐集資料技巧及技術 。

2、與境內、境外其他組織或機構合作。

3、適時運用租稅處罰。

4、從事稅務犯罪研究。

5、向社會大眾公布稅務犯罪案例及其處罰情形。

(二)中國大陸：其法律未定義稅務犯罪

1、透過修改稅法相關法令，俾減少逃漏租稅之動機。

2、加重稅務犯罪者之處罰：中國大陸認為依現行規定，重大稅務犯罪案件雖可處以死刑，惟往往因舉證困難，而造成稅務犯罪者之刑度通常遠低於經濟犯罪者。

3、提升稅務相關資料及資訊之蒐集行政作業，並應適時更新。

4、發展新方法或途徑以取代發票制度。

5、增加納稅義務人的納稅意願。

(三)香港：其法律未定義稅務犯罪，惟特別強調研究稅務犯罪多具備電腦知識。

1、法律授權稅務機關可蒐集資料或情況證據，以舉證納稅人之稅務犯罪行為。

2、發現稅務犯罪之初期即應予以調查、研究。

3、稅務人員應持續接受電腦及法律相關之教育訓練。

4、向法律顧問諮詢稅務調查案件。

(四)日本

1、與司法單位及公訴人（檢察官）合作調查稅務犯罪。

2、蒐集資料：包括使用私人組織之調查、稅務稽查人員海外考察，同時積極與國外稅務機關交換資料。

3、與警察機關合作調查地下經濟活動。

(五)馬來西亞

1、促進及提升租稅依從度：強化稅務稽查及調查，適當授權以提升稅務機關調查稅務犯罪案件之效率。

2、增加與相關機構之合作，例如：銀行、金融機構、反貪污主管機關、警察與執法單位等。

3、提升人力資源、改善稽徵程序及技巧：為求人力資源有效運用，應加強主管人力招募之技巧；在稽徵程序上應教育大眾，稅務犯罪案件可能帶來之惡果、對現職稅務稽查／調查人員施予「調查及舉證」訓練等。

(六)紐西蘭

1、確保稅務稽查／調查人員之技能及敬業態度。

2、善用電子化工具，以有效管理稅務犯罪案件之查調。

3、確保人力及資源得以有效運用於稅務犯罪調查，例如以統計、算數方法偵查稅務犯罪案件等。

4、與相關機關及境外交換資料。

5、運用風險及智慧分析系統：利用此等系統智慧分析以達稅務犯罪偵測及風險管理之功能。

(七)新加坡：其法律並未定義稅務犯罪。

1、要求納稅義務人保存帳簿及交易資料，帳簿應保存5年，未保存充足之交易資料除課以罰鍰外，可判6個月以下有期徒刑。

2、扣押納稅義務人財產，並命令其債務人直接交付代償。

3、對欠稅之納稅義務人限制出境。

(八)我國

1、增設專責稽查稅務犯罪之調查機關。

2、稅務犯罪偵查方法及技術之改進。

3、運用電腦交查異常系統選案。

4、加強各地區稽查單位橫向聯繫。

5、建立稅務犯罪案件資料庫及加強查核經驗交流。

6、強化國人依法納稅觀念。

7、加強稽查／調查人員訓練。

(九)泰國

1、稅務犯罪稽查、調查及偵查等訓練。

2、與其他機關或組織合作，包括警察、執法單位及檢察官等。

3、發展稅務犯罪相關資料庫系統。

八、解決之道

為解決稅務犯罪之調查所遭遇之困難，本討論小組將各小組成員所提建議及解決方法歸納如下：

· 建立稽查及調查稅務犯罪案件之專責小組。

· 強化及改進調查稅務犯罪之方式及技巧：會員體須要持續提升及改良調查技術。

· 更為廣泛地應用電子技術以稽查異常交易。

· 強化稅務犯罪稽查人員及調查人員之間（不同機關之間及跨國間）之水平連繫。

· 建立稅務犯罪資料庫，以強化稽查實戰經驗之累積及分享。

· 強化稅務稽查人員／調查人員之專業訓練計畫。

· 在調查稅務犯罪時，加強稅務稽查人員／調查人員與法律專家間之合作。

· 適時教育大眾不應從事稅務犯罪行為，例如藉由媒體公佈成功起訴或判決之稅務犯罪案例。

· 實施防杜租稅漏洞之相關措施，以避免稅收流失。

九、結論

本次參加第42屆亞洲稅務行政暨研究組織（SGATAR），聽取各會員體代表簡報稅務犯罪調查及確認等制度面、實務面問題，並與各會員體熱烈討論、交換意見及分享經驗，充分了解鄰近國家近年來在稅務犯罪防範及調查所為努力及著重之工作方向，例如：強化及深化政府機關間於稅務犯罪調查之合作，以整體政府（whole-of-government）角度，透過國際與國內政府機關更緊密合作，運用不同機關的技術與專業，企圖尋找對抗稅務犯罪更具效率之方法；或如提升稽查／調查人員之訓練等作法，頗值我國參考借鏡。此外，亦深刻體會以稅務犯罪調查防範租稅逃漏係屬消極手段，且僅為手段之一，強化民眾依法納稅觀念，提高納稅義務人租稅依從度，以降低租稅逃漏行為、降低稅務犯罪誘因，方為終極目標。
肆、心得與建議

本次出席SGATAR第42屆年會，主辦單位泰國賦稅署對會議之精心籌劃及辦事效率，或工作小組分組會議討論議題，均值得詳細觀察及學習。

一、會議籌劃部分 
泰國賦稅署在會議籌劃部分極為貼心並展現高度效率，茲就議事安排等節簡述如下：

(一)會議資料部分：

泰國賦稅署於會前架設「SGATAR第42屆年會」網站(http://sgatar2012.rd.go.th/sgatar2012/)，先行提供相關會議討論資料，俾供各代表於會前充分研閱。各代表報到之初，主辦單位即發放印有大會標章之小型行李箱，方便會議期間攜帶參考資料，並將議程印於名牌背面，供與會代表隨時參考。分組會議過程中，各會員體之報告人均配有筆記型電腦，未再發放紙本資料，以響應節能減碳。年會議事報告及工作小組分組會議總結報告亦以電子檔案存放於隨身碟，於會後提供全體與會代表，以利代表攜帶回國。

(二)議事及會議場所安排部分：

本次大會援用第41屆年會色彩管理概念，以名牌之佩帶為例，團長為紅色，各會員體代表部分，參加訓練機構會議者為藍色、工作會議者為黃色，工作人員則身著黑灰色印有大會LOGO外套，對於相關人員之接待及掌握均有相當助益。另本屆主辦單位對於團長會議之安排，除選於第2天召開，利於各代表團團長有適度時間準備團長會議之討論議題外，並特別安排於植物園之戶外會議廳舉行，Queen Sirkit植物園位於清邁市西北方之山區內，是泰國第一座具國際水準的植物園，主辦單位並在會議現場安排泰國首席咖啡調製員製作咖啡，以營造SGATAR家庭聚會之氣氛，使各會體團長在山明水秀及鳥語花香之地方，品嚐著濃郁的咖啡與其他團長閒聊，更進一步拉近彼此間之距離，以敞開心胸充分交換意見。
(三)活動規劃部分：
本屆SGATAR年會主辦國於會議籌備上相當用心，舉例而言，其於開幕儀式中，於舞臺上擺放象徵各會員體形象之大型地標，當布幕升起剎那，令臺下各會員體代表們驚喜萬分，掌聲不斷，當我國代表們看見舞臺上佇立之101建築物，心中的震撼感動可想而知。又如其每晚於戶外精心安排晚宴，晚宴場地包含清邁名勝古蹟及植物園等；主辦單位為發揚當地多元之藝術、飲食等文化，於晚宴中安排傳統舞蹈，並在會場旁設置當地泰式傳統攤位，讓與會代表們親自體驗道地風俗民情，領略泰國豐饒文化。
另本屆主辦單位對於團長行程之安排，多以該國「皇家計畫」之相關地點為主，泰國皇家計畫起源於1950年代，泰皇為振興農村，發展農業、漁業、林業、酪農業、教育、醫療等領域之營利或非營利計劃，本屆會議地點清邁位處泰北地區，其係泰皇於1969年間視察泰北貧窮農業地帶後，為提升山區農民生計水準，並掃除種植罌粟造成之鴉片問題，即輔導泰北地區人民轉作溫帶蔬菜水果等高經濟作物，成效卓越，並澈底掃除種植罌粟問題。本屆主辦單位利用會議空檔期間，安排各會員體團長到該計畫之相關山區及學校訪問，並介紹所種植之經濟作物，如草苺、覆盆子、薰衣草、咖啡、香菇等，藉機宣揚泰國之施政成效，提升國家形象。
(四)出、入境之安排：

鑑於舉辦國際性會議，各會員體與會代表多於同一時間入境，因此，主辦單位特別指派專責人員擔任各代表團之專屬聯絡人，於清邁機場協助辦理入境查驗及行李提領手續，並派遣專車接送至會議舉行地點，出境時亦派專車接送至機場，手續非常簡便且過程相當順利。我國代表團專屬聯絡人Mr. Ratchwong於會議期間熱心協助並提供我國代表團會議期間各項需求，相當熱心負責，令代表團成員充分感受到待客如親的溫暖。
二、分組會議議題部分

(一)第一議題「納稅大戶之管理」 
隨著交通及資訊科技發達，大型企業之經營已邁向全球化趨勢，關係企業間日趨複雜的交易以及徵納雙方資訊不對稱等問題，已成各國稅務當局管理大型企業挑戰。此外，如何將稅務資源有效分配於一般納稅人及納稅大戶，向為公平與效率取捨之重要課題。

納稅大戶為國家財政收入主要來源，數量少但規模龐大、交易複雜，並有其特殊之產業特性，在國家的政治及經濟方面皆有極大的影響力。許多亞洲國家近年陸續成立大型納稅人單位，專責管理納稅大戶，從需求及服務導向強化徵納關係，減低其稅負的不確定性，鼓勵主動依從以降低稅務單位之行政管理成本，以達到雙贏局面。 

綜合本次會議各與會國之經驗，改善大型企業納稅人之管理控制之主要方法如下：

1、稅務當局從監督者的角色演變為合作服務的關係，針對納稅大戶提供良善且專業的服務，保持良好關係，促使稅務依從成為公司治理的重要考量。

2、進行系統性風險評估，將納稅大戶按依從風險分類，對不同風險等級之納稅人給予不同程度管理，俾將有限審查資源做最有效率之分配。

3、從民間延攬產業專家、強化教育訓練，加強稅務人員專業，深入了解各產業經濟特性，部分與會國將納稅大戶依產業特性分類以便管理。

4、納稅大戶之治理重視時效性，要求納稅大戶定期揭露資訊，並對它們進行常年性審視，鼓勵納稅人進行重大涉稅交易前主動向稅務當局協議，俾先行審查並及時給予建議，消弭不確定性。

5、將資訊科技廣泛應用於稅務行政，除使用電視及網際網路外，行動電話平台也是未來法令宣導及稅務服務之良好選擇。
我國雖未成立管理納稅大戶之專責單位，惟藉由本次會議與亞洲其他稅務當局之官員及專家意見交流，了解與會各國之政治、經濟背景及稅務單位組織架構，吸收各國納稅大戶管理之方法及經驗，綜合各國所長，配合我國當前之政治經濟局勢，作為租稅改革及創新之方針。
(二)第二議題「相互協議程序之爭議處理」
本次會議係首次以有系統之方式進行相互協議程序之相關問題探討，由於本議題係全新議題，故會議上討論相當踴躍，現場氣氛亦相當融洽。由於我國相互協議程序機制尚屬萌芽階段，受理案件數量尚屬有限，爰本次各會員體之交流互動，對我國相互協議程序機制之建立具有相當助益，各國撰擬之報告內容更顯彌足珍貴。另外，由於相互協議程序之進行，涉及各租稅協定國家之合作及溝通，本次出席會議之各會員體代表，大部分均為負責租稅協定業務之聯絡窗口，會議之餘亦能與各會員體代表就租稅協定業務交換意見，對於爾後業務之推動，實有莫大功效。

全體會員體一致認為，相互協議程序係解決國際租稅爭議有效方法之一，倘納稅義務人面臨國際租稅爭議，除可依循國內救濟途徑外，尚可同時依租稅協定有關相互協議程序規定，啟動相互協議程序機制。於提升相互協議程序效率方面，全體會員體均認為各國之稅務行政於相互協議程序上扮演重要角色，又對於政府而言，因其扮演主管機關角色，透過相互協議程序之啟動，雙方締約國均能創造無形知識、提升國際合作，且可以永續經營精神，有效解決國際租稅爭議案件。
 (三)第三議題「稅務犯罪之調查」
稅務犯罪行為正以極其複雜、精密的手法持續成長中，且稅務犯罪常與其他金融犯罪相關。稅務犯罪行為跨越國界，其中牽涉金額甚為驚人，除使政府稅收損失，剝奪國家用以融通長期發展之資源外，亦引發民眾對於稅制不公之疑慮，動搖對政府之信心，爰稅務犯罪成為各國政府甚為重視之議題，全球重要國際組織或論壇，亦將稅務犯罪列為重要關切領域。而稅務犯罪之調查，攸關稅務犯罪確認及犯罪事實查證，為舉發稅務犯罪行為之重要環節之一；本次年會將稅務犯罪調查納入議題之一，各會員體於稅務犯罪調查之共同趨勢如下：

1、強調應持續加強、提升及改良稅務犯罪調查之方式及技術，同時強化稽查實戰經驗之累積及分享。

2、體認應善用、廣泛應用電子技術於稅務犯罪之調查。

3、強化不同政府機關間之水平聯繫及合作。以整體政府（whole-of-government）角度，透過國際與國內政府機關更緊密合作，運用不同機關的技術與專業，提升對抗稅務犯罪之效率。

4、強化稅務稽查人員／調查人員之專業訓練、在職培訓等計畫。

5、適時教育大眾不應從事稅務犯罪行為，例如藉由媒體公布成功起訴或判決之稅務犯罪案例。
此次參加第42屆亞洲稅務行政暨研究組織（SGATAR），聽取各會員體代表簡報稅務犯罪調查及確認等制度面、實務面問題，並與各會員體熱烈討論、交換意見及分享經驗，充分了解鄰近國家近年來在稅務犯罪防範及調查所為努力及著重之工作方向，例如：為打擊稅務犯罪，強化及深化政府機關間之合作等作法，頗值我國參考借鏡。另藉由小組會議討論過程，各會員體皆體認稅務犯罪調查之重要性，針對未來發展方向亦形成共識，同時認同國內及國際間之緊密稅務合作為防杜與打擊稅務犯罪之重要作法，意義重大。
三、建議
隨著地球村時代來臨，企業全球化趨勢已然成形，跨國企業除對國家經濟影響巨大，亦關乎稅收穩定性，針對該等大型企業，如何在稅務上進行管理甚或提供服務，俾達成降低企業納稅依從成本及減輕稅務機關審查負擔之雙贏目標，已為各國稅務單位重點工作。另跨國交易已屬常態，國際租稅爭議勢將日益頻繁，運用租稅協定有關相互協議程序規定解決租稅糾紛，將是未來各國關注焦點。再者，打擊稅務犯罪，維護租稅公平，向為稅務機關職責，但交易形態日新月異，稅務犯罪手法時時翻新，著實考驗著稅務同仁智慧與經驗。本次年會探討之三項主題均與當前經濟發展情勢剴切結合，尤其主題一及二係我國尚未採行或施行不久之制度，相關會議資料確有助於掌握國際最新租稅趨勢與做法，俾供未來相關稅制及稅政改革之參考依據。
另外，本次主辦單位投入許多巧思策畫活動內容，藉機宣揚泰國之「皇家計畫」施政成效，提升國家形象，以結合國家行銷方式舉辦國際租稅會議或接待外賓，可供參考。例如行政院農業委員會自1987年起推行「農地利用綜合規劃」計畫，輔導鄰近農民結合相同理念與興趣者組織共同經營班，以解決過去因經營規模小，農業生產資源利用率低及生產成本偏高之問題，該計劃之成效卓越，不僅有效協助農民提高所得，並將臺灣農業推上國際舞台。爰此，爾後於規劃國際租稅會議或安排外賓行程時，可適度將政府相關計畫之實施地點或其鄰近區域納入考量，藉機宣導我國之施政成效，並導引觀光事業，以提升國際形象。[image: image1.png]





















�　FATF為1989年七大工業國(G7)於巴黎高峰會成立專為打擊洗錢之跨政府組織，總部設於巴黎OECD總部內，惟非隸屬於OECD。其於2004年整合之「40+9項建議書」，係國際打擊洗錢和反恐融資之共識及最高準則。截至2012年，FATF有34個會員國及2個區域組織成員，為目前全球最具影響力之專業防制洗錢組織。
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