出國報告(出國類別：其他公務有關活動)
出席OECD/韓國政策中心競爭計劃「航空業競爭問題研討會」會議報告
服務機關：公平交易委員會
姓名職稱：沈立委 專員
赴派國家：韓國釜山
出國期間：101年10月16日至10月20日
報告日期：101年11月7日
出席「OECD/KPC「航空業競爭問題研討會」會議報告
1、 會議目的：
本次會議主要探討航空業競爭問題，包括：航空業管制架構對競爭之影響；民航業市場之競爭問題—尤其是結合、卡特爾及民航業者間之合作/聯盟協議；機場之市場力；相關市場之競爭問題—如行李處理、維修、機場停車及餐飲服務；以及參與國之相關案例討論等。本次會議由OECD之競爭法專家Simone Warwick女士、韓國競爭主管機關(KFTC)之Jae Keol Park先生、澳洲競爭主管機關(ACCC)之Richard Chadwick先生及美國司法部(DOJ)之Robert D. Young 先生擔任講師，並由新加坡、印度、印尼及巴基斯坦代表提供相關案例及執法經驗分享，以供各國競爭法主管機關之執法人員參考。本次會議由本會服務業競爭處派員乙名代表出席，原擬於會議中提出案例報告，惟OECD/KPC之會議議程並未安排我國代表報告，爰本次會議我國代表僅出席參與討論。
2、 本次會議情形（議程及會議資料詳如後附）：

(1) 會議主題：「航空業競爭問題」（Competition Workshop on Competition Issues in the Aviation Sector）。
(2) 主辦單位：OECD/KPC。
(3) 進行方式：議程分專家(講師)報告及參與國案例報告兩部分，會議議程最後一節並提供實例分組討論。
(4) 會議時間：101年10月17日至10月19日，共3天。

(5) 會議地點：韓國釜山。

(6) 與會國家：我國、澳洲、中國、印度、印尼、韓國、蒙古、OECD、巴基斯坦、菲律賓、新加坡、泰國、美國、越南、巴布亞新幾內亞。

3、 研討會過程：
(一)第一日: 10月17日專題報告
1、OECD/KPC Mr. Jay Young Kang致歡迎詞，OECD/KPC Ms. Michelle Ahn介紹OECD/KPC及韓國公平會，OECD/KPC Ms. Simone Warwick請各國代表自我介紹、簡介航空運輸業之發展及歐、美、亞洲開放天空政策自由化的發展。
2、「Aviation Economics 101」(新加坡競爭局CCS Herbert Fung先生)：介紹航空運輸業的經濟、財務、規則及聯盟等四個層面，其中經濟面包括：航空業受高度景氣影響、寡占市場型態、軸幅網絡、密集型或利基型的航線、成本結構、航空運輸服務的產品特性、產品價格差別取價等議題；財務面包括：成本結構、預算控制、燃油附加費、飛機租賃、邊際利潤、資本報酬率、航空公司的破產或倒閉、國家資金的援助等議題；規則面包括：民用航空法之規定、航空運輸自由化、開放天空政策等議題；聯盟面包括：為何要組織航空運輸聯盟、擴展航網、降低成本、提供相繼運送的組合、班次時間之安排等議題。
3、「Investigative Experience in the Air Cargo Cartel Case」(韓國公平交易委員會KFTC Jae-Keol Park先生)：首先介紹卡特爾對市場的影響，及大部分各國對國際卡特爾案件的解決皆有經驗上的不足，並以該國航空貨運卡特爾案件的立案、寬恕政策申請者的適用、案關資料的取得、搜索、審查、裁罰額度的計算及處罰等過程來分享該國對國際卡特爾案件的調查經驗。另簡報中亦簡介韓國公平交易委員會的組織及沿革等。
4、「Competition Issues in the Aviation Sector in India」(印度競爭委員會KD Singh先生)：首先介紹印度的競爭法概況，包括：獨占、結合及聯合行為等。次介紹印度航空運輸業的市場概況及市場占有率情形。末介紹兩個案例，一為國際航線航空公司組織聯盟的案例；另一為國內航線航空公司取消促銷優惠票價及提高票價的案例，該等案例經印度競爭委員會調查審查後認定尚無違反其競爭法規。
(二)第二日: 10月18日專題報告
1、「Airline Mergers: European Perspective」(OECD/KPC Simone Warwick女士)：首先介紹歐洲近20年來22件結合案中僅有2件禁止結合之情形，並以其中Ryanair及Aer Lingus航空公司結合的案例為例，說明如何作市場界定及競爭因素的評估。末說明歐洲航空運輸業結合附負擔的情形，並以Ryanair及Aer Lingus航空公司結合的案例為例，說明禁止其結合及不採附負擔方式許可之理由。
2、「Competition in the Inodnesian Aviation Industry」(印尼商業競爭監督委員會KPPU Noor Aisyah Amini女士)：首先介紹印尼航空運輸市場之概況，包括：印尼航空運輸業在1999年以前係屬高度管制的產業，當時僅7家航空公司，在國際及區域性航線均由國有的航空公司飛航，僅偏遠地區的航線由民間航空公司飛航；而在1999年以後，經印尼商業競爭監督委員會的持續努力下，業已解除航空運輸業的價格及航線管制，促使航空運輸市場之參與者增加到23家航空公司，且票價下降35%、載客率成長16%。次介紹印尼商業競爭監督委員會建議航空相關單位的三個事項，包括：1.建議產業主管機關解除INACA(Indonesia National Air Carriers Association)決定機票價格的權力。2.建議產業主管機關不要設定票價下限。3.建議INACA取消契約中有關燃油附加費率，使其會員得自行決定其燃油附加費。末介紹印尼商業競爭監督委員會調查燃油附加費的實際案例。
3、「Competition Regulation of Aviation Alliances in Australia」(ACCC Richard Chadwick先生)：首先介紹聯盟或合作協議之定義及類型，包括：行李聯運協議；共用班號；機場貴賓室及哩程酬賓計劃等行銷策略的聯盟；以及整合航網、機場主要設施、產品銷售、共用班號、資訊系統等服務的聯盟。一般來說，聯盟或合作協議可有很多不同的型態，目前全球最大的三個航空聯盟為星空聯盟、天合聯盟及寰宇一家，惟對於航空聯盟的存在，則有廣泛的文獻探討其潛在利益及反競爭效果。次介紹澳洲的競爭法、航空業的競爭管制、近年ACCC審查聯盟或合作協議的案件數及其審查考量因素。
4、「CCS’s Approach to Aviation Cases」(新加坡競爭局Herbert Fung先生)：介紹新加坡競爭局就航空運輸業組識聯盟所考量的關鍵問題，包括：航空聯盟的性質為何、是否為結合行為或協議行為、是否有相同的航線、是否有限制競爭情形、聯盟是否有經濟利益、該經濟利益是否有利於新加坡航空市場等議題。
5、當日下午安排釜山文化導覽。
(三)第三日: 10月19日專題報告
1、「ACCC Analysis of Aviation Alliances: some recent case studies」(ACCC Richard Chadwick先生)：以「Virgin與Delta」航空公司申請飛航「澳洲—美國」航空聯盟，以及「Virgin與Air New Zealand」航空公司申請飛航「澳洲—紐西蘭」航空聯盟為例，說明ACCC就航空聯盟的實務審查經驗。該兩案例ACCC均先定義市場範圍，復以反事實檢驗證明禁止該聯盟之申請對市場之影響，並酌審整體經濟利益及限制競爭不利益，以決定該航空聯盟之申請是否許可或禁止。該兩件案例ACCC審酌結果均許可其申請。
2、「Competition in the Aviation Sector in Pakistan」(巴基斯坦競爭委員會Aleezay Khaliq女士)：首先介紹巴基斯坦競爭法立法及執法之時間(該國競爭法於2010年正式執法)、競爭法的目的及規定。次介紹該國航空運輸業之概況，該國國籍航空公司僅有3家，其中1家巴基斯坦國際航空公司(Pakistan International Airlines, PIA)政府持有89.93%股權，另2家則為民間企業所有，該3家業者均有飛航國際及國內航線。末介紹兩個航空運輸業之案例，一為「PIA Hajj fares case」、另一為「PIA ticket cancellation charges case」。第一個案例，係該國競爭委員會發現PIA收取過高的費用，以及針對短期旅行為目的之旅客收取不同的費用等濫用市場優勢地位情事。第二個案例，係該國競爭委員會收到諸多反映PIA針對國際及國內航線收取重新安排機位或取消訂位的手續費。
3、「Airports and Competition」(OECD/KPC Simone Warwick女士)：首先介紹機場與競爭法間之關係，機場對航空運輸業非常重要，惟因機場屬國家所有、受法令的嚴格管制，且機場間常不具水平競爭關係，爰對於競爭法主管機關則非主要關注的重點。惟在部分城市或區域，機場間則存有競爭問題，例如：倫敦希斯洛機場(Heathrow)、倫敦斯坦斯特德機場(Stansted)、倫敦蓋特威機場(Gatwick)；巴黎戴高樂機場(Charles de Gaulle)、巴黎歐里機場(Orly)。次介紹機場市場力量的衝突，大部分機場在機場服務的供應上具有顯著的市場力量，該顯著市場力量可能表現在過高的機場費用、不公平的設施分配、地勤服務的獨占供給者等，並說明歐洲在機場服務供應上的改革措施。末介紹英國機場間的競爭案例，包括BAA(British Airports Authority)的歷史、BAA擁有的機場、鄰近機場間的競爭、替代性的考量，以及英國競爭委員會對BAA擁有數個機場造成不利競爭情事給予附負擔的情形。
4、「The Department of Justice’s Work on Aviation—Competition Analysis in Airline Markets」(美國司法部Robert D. Young先生)：首先介紹美國克雷頓法(Clayton Act)第7條關於結合之規定、休曼法(Sherman Act)第1條關於交易限制之規定及第2條關於獨占或意圖獨占之規定。次介紹航空運輸業的結合分析，包括：市場界定；市場集中度、參進障礙、結合後之整體經濟利益及限制競爭不利益之評估等。復介紹航空運輸業的聯盟，包括：航空運輸聯盟並無反壟斷之豁免。末介紹與其他反壟斷機關的合作。
5、案例分組演練，計有3個案例，共分4組，每組約5位，分由1位專家帶領小組成員討論，討論時間約15至20分鐘。另本次會議結束後，主辦單位依例請各與會者填寫意見調查表，以作為日後辦理方向及討論議題設定之考量依據。
四、心得與建議：
(一)本次研討會聚焦於航空業競爭之議題，由於討論議題涉及航空運輸產業的管制現況、市場競爭情形、機場間的競爭問題、行李處理、維修、機場停車及餐飲服務等相關市場之競爭問題，需對航空運輸產業之背景有相當之瞭解，爰本次奉派出席研討會前即事先參考本會BBS出國報告中相關資料，並查詢二代全文檢索瞭解本會歷來處理航空競爭問題之相關案例及查處結果，對本次出席研討會參與討論有相當助益。建議日後同仁奉派出席相關國際會議時，可先行參閱本會BBS出國報告及檢索相關案例資料，俾利同仁參加會議時可儘速進入狀況。
(二)本次研討會最後一節案例分組演練，計有3個案例，共分4組，每組約5位，分由1位專家帶領小組成員討論，討論時間約15至20分鐘。該次分組討論案例係當場發放，成員無法事先瞭解相關案情，且在時間相當有限之情況下，較無法深入討論，甚有出席代表對案例未表示意見，似有討論效果不佳之感。參酌本會同仁出席「卡特爾偵測調查手冊研討會」之出國報告，略以：成功之個案演練須具備1、個案內容之完整：包含所需之產業資料及事業資料等；2、主持人溝通協調之能力：包含小組意見之彙整、活動流程之控制等；以及3、與會人員之投入：包含熟讀個案內容、積極參與討論、融入角色扮演等。本次活動所規劃之個案演練，似有上開之憾，爰建議本會教育訓練如採個案演練之方式，在未精進前開條件之前提下，恐不易達成預期效果。
(三)經由本次會議之相關專題報告，有助於瞭解各國競爭主管機關對於航空運輸業競爭問題之相關情形及執法概況，同時經由與其他國家競爭主管機關之互動，廣泛就不同航空運輸業之競爭議題交換心得，可擷取他國之作法以資學習借鏡，建議本會爾後仍能積極參與類似活動，以增加參與國際會議及學習各國執法經驗。
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