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本案背景

韓國於去(2011)年在APEC提出區域經濟整合能力建構需求(Capacity Building Need Initiative, CBNI)之多年期行動計畫(執行期間為2012-2014年)，旨在強化會員體之諮商技巧，增進對FTA/RTA相關實質內容之認識。韓國為上述CBNI行動計畫架構「執行與宣導」部分之主導會員體之一，爰於本(2012)年11月15-16日在濟州島舉辦「APEC FTA執行研討會（APEC Workshop on FTA Implementation）」。
行程安排

本團團員包括外交部王科員鈺傑、經濟部經貿談判代表辦公室處員王鎮宇、本局童科長明慧及施商務秘書惇怡等。本團於本(11)月14日出發至韓國濟州島，15-16日出席研討會，於17日搭機返台。(研討會議程詳如附件)
研討會重點
第一天研討會(15日)
本日研討會涵蓋主題如下：

· FTA執行面之整體概要

· FTA執行面之重要議題

· 行政部門與國會間就FTA執行面問題之互動

· 提升公眾對FTA之認知與支持

韓國外交通商部多邊通商局 Kim Seong-In局長(Director-General of Multilateral Trade Bureau)就本日研討會發表開場致辭，要點如下：

(1) FTA之執行議題係所有與FTA相關工作中最為重要者；倘FTA之洽簽為浮在水面上之冰山一角，其執行工作就是水面下之冰山主體，不可等閒視之。

(2) 韓國雖重視執行面議題，惟其處理相關議題之行政資源仍顯不足；韓國外交通商部下雖有2個局專責處理FTA事務(如下圖)，但有關FTA之執行則僅由其中1局(FTA政策局)的1個課(FTA執行課)處理。
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本日研討會各主題之討論要點如下：

1、 FTA執行面之整體概要

FTA執行面之工作可概分為協定簽署後至批准前之準備階段、批准後至生效前之諮詢階段、及生效後之執行階段等。各階段主要工作如次：

(1) 準備階段：包括國會審議、進行協定執行所需之立法工作、處理國內受影響產業之損害問題、以及爭取公眾支持等。

(2) 諮詢階段：主要係確認對手國之準備工作是否完備，於協定生效後可確實執行。在法律面上，一元論國家較二元論國家相對不利；
惟在實務上，各國是否有執行協定之意願，才是協定能否被確實執行之關鍵。

(3) 執行階段：包括落實對產業損害之補償、提升業界對FTA之使用率、持續增進公眾認知與支持、以及透過FTA之機制(如委員會及爭端解決)履行協定義務或進一步擴大自由化之程度等。

2、 FTA執行面之重要議題

在眾多執行議題中，最重要者係處理公眾及產業界之關切。韓國曾採行之作法如下：

(1) 對敏感商品適用過渡措施：在韓-智利FTA中，韓方針對農產品採取之過渡措施包括階段式降稅、排除特定項目、實施季節性關稅(seasonal tariffs)、納入農產品防衛措施等。惟韓方亦需付出相應之代價，包括接受智利排除若干工業產品(如部分家電產品)，及智方可對工業部門採行漸進式自由化等。

(2) 對開放項目設定限制條件：在韓-美FTA中，韓方雖大幅開放服務業市場，惟仍排除公共教育、醫療及社會福利等攸關公共利益之項目。另，醫療服務之市場開放，僅限於自由經濟區及濟州自由國際城(Jeju Free International City)等地。

(3) 對爭議項目重啟談判：韓-美FTA之投資章於談判過程中曾納入「投資人與地主國間爭端解決機制」(ISDS)，惟鑒於公眾及國會反對，韓國總統承諾將於協定生效後，透過協定下之服務與投資委員會重啟談判；此係國會同意通過韓-美FTA之原因之一。惟韓方學者認為此作法造成之社會成本太大，應透過其他方式化解公眾疑慮，如於談判過程中適度透露資訊，或傳達正面支持之觀點。

3、 行政部門與國會間就FTA執行面問題之互動

韓國推動洽簽FTA歷程中，除了面對國內利益團體反對聲浪，國會對於行政部門片面推動貿易政策之作法亦多有批評，甚至提出行政部門應定期向國會報告並向大眾公開洽簽FTA相關細部資訊等要求，以促進了解與透明化。行政部門對於國會前揭要求一開始係持保留態度，但2011年1月後，逐漸體認外界對於FTA談判之關切漸增，在經過約略1年期間與國會不斷磨合溝通後，終獲致妥協方案，行政部門亦因此同意制定貿易程序法(Trade Procedure Act, TPA)，並於2011年12月30日經國會審議通過。有關TPA之內容摘陳如下：
(1) TPA之適用範圍：僅適用涉及完整市場開放之協定或條約，如FTA及WTO架構下之相關協定。

(2) TPA要求行政部門應履行之義務如下：

1. 對於洽簽經貿協定之規劃、談判過程及談判結果等事項應向國會提出報告；

2. 對於可能受到負面衝擊之產業進行損害評估；

3. 經常舉行公聽會，聽取各界意見，並盡可能滿足大眾「知的權利」；

4. 提供機密資訊，並建立防止洩密機制。

(3) 依據TPA，對外洽簽經貿協定應遵循之程序如下：

1. 召開公聽會/經濟可行評估；

2. 向國會報告規劃方案；
3. 與洽簽對象國進行FTA談判；
4. FTA談判過程中向國會提出報告；
5. 談判完成；
6. 進行損害評估；
7. 向國會報告談判結果；
8. 送請國會通過FTA協定法案；
9. 國會審議通過；
10. 定期提出協定執行評估報告。

(4) TPA法案不僅強化了韓國國會的監督功能，亦有助於行政部門在尋求談判成效之際減少了不必要的行政負擔，同時對於建立全民共識、廣納建言亦有正面效益，對各方關係人來說，均屬雙贏。

4、 提升公眾對FTA之認知與支持

韓國於1997年爆發金融危機後，積極進行經濟改革，並決定與智利展開FTA談判；惟談判過程中面臨漁業與農業團體之反對，質疑談判FTA之程序、透明性與是否具有共識等。韓國2006年起與美國展開FTA談判時，亦同樣面臨十分艱難之政治環境：所有反美團體集結，主導者立場強硬；反對派佔據輿論焦點，保守派(支持FTA之團體)卻相對沉默。
(1) 韓國政府之因應：促使支持團體發聲、正面宣導、消弭不實傳言
1. 經過政府不斷嘗試溝通說明，保守派首次對韓美FTA表達支持，並組成全國範圍之聯盟。此外，為消弭「不實傳言」，政府開始宣導正確資訊，說明FTA對經濟、國民所得、就業及消費者之利益，並獲得企業界支持。

2. 基於前述韓國經驗，講者建議於爭取公眾支持時，應掌握下列原則：導正過度強調FTA負面衝擊之言論；推廣高品質FTA的先決條件，在於充分之公眾宣導及共識；總統在談判及形成國內共識上，扮演相當重要之角色；最後，應提升FTA之使用率，以獲得更多民眾支持。
(2) APEC會員體經驗：以「投資人-地主國投資爭端解決機制(ISDS)」為例
1. 投資協定或FTA中之ISDS較受批評之處，包括對國家政策空間之限縮(如環保、維護國民健康等措施可能構成間接徵收)、體制性缺失(如仲裁人之利益衝突、不健全之上訴機制、仲裁過程資訊保密等)、過於龐大之訴訟負擔(除美、加外，前15名被告國皆為開發中國家)、耗時過長等(通常超過3年)。

2. 為爭取公眾支持，APEC會員體多採取可避免引發訴訟爭端之措施如下：

(1) 對相關政策執行單位、地方政府或司法機構進行教育訓練，降低其措施違反協定之可能性，尤其著重透明化、穩定性、公平公正待遇等概念；

(2) 提供協助解決爭端之替代性機制，包括建立中央層級之聯絡管道、要求政府單位協商解決方案、建立申訴制度等；

(3) 於協定談判階段，納入有助確保公共政策空間之文字，如投資者需遵守所有國內法規(尤其是有關環保或社會影響評估之法規)、有關企業社會責任之軟性文字(如OECD之Guidelines for Multinational Enterprises)、生物多樣性公約下有關生物探勘之資源取得與共享制度(Access and Benefit Sharing)等。

5、 我團提問

為進一步瞭解各會員體有關經貿協定之國內法制議題，我團於開放問答階段，提出下列問題：

(1) 韓國為確保國會及民間充分參與FTA等貿易協定之政策制定過程，於本年通過貿易程序法(TPA)，規定行政部門在國會要求下，需提交所有相關資訊予國會；然為保護機密資訊，另制訂相關機制，以防機密外洩。請問該等機制之運作方式為何？韓方外交通商部Kim Seong-In局長復以，韓國法律對公部門人員洩漏機密資訊訂有刑責(criminal law)，惟相關法律不適用於非公務人員；惟參與談判過程之民間人士(如顧問或專家學者)倘簽有保密協定，則將適用該等法律。
(2) 新加坡對外簽署之貿易協定，實務上係由行政部門進行洽簽與執行，不經過國會；惟依照星國法律，國會享有制訂法律之權限。倘星國對外簽署之貿易協定與其內國法律有不同之處，孰者優先？新加坡大學亞洲法律研究中心副主任王江雨教授復以，星國對外洽簽條約之權限究屬行政部門或國會，其憲法並未明確規定。法律上行政部門簽署之條約雖不得影響國內法院之權限，惟實務上法院於詮釋相關法規時，較傾向合乎國際協定之規範；另，貿易協定與星國內國法律發生衝突之機率甚低，爰應不致產生執行問題。
第二天研討會(16日)
本日研討會主題如下：

· 如何提升FTA之使用率
· 處理受FTA負面影響之產業部門

· 各會員體就FTA執行面之經驗分享

本日研討會各主題之討論要點如次：

1、 如何提升FTA之使用率

APEC會員體近年積極洽簽FTA，卻未同時推動相關適用規定之調和，如原產地規定與貨品稅則分類等。此外，中小企業因資源與經驗有限，申請適用FTA優惠待遇時往往面臨較高之行政成本。上述情形造成FTA使用率偏低，爰有討論解決方式之必要。
(1) 協助中小企業利用FTA：以韓國經驗為例

1. 中小企業面臨之困難：韓國中小企業在利用FTA時遇到的困難包括：貨品與原料的稅則分類（HS code）、原產地證明文件、原產地查證程序、其他適用FTA優惠待遇之相關要求。
 

2. 政府協助與輔導措施：為協助中小企業利用FTA，由政府、韓國國際貿易協會(KITA)及各產業公協會共同資助，推動相關支持計畫，包括：
· 建立一站式（one-stop）的FTA支援體系。如2012年建立「FTA資訊與企業支援中心」，由韓國策略與金融部部長擔任聯合主席，與企業、商會與產業協會等合作協助中小企業；
· 提供整合FTA資訊的網站與行動服務；
· 在全國區域商會或KITA辦公室建立區域FTA中心；
· 提供客製化的FTA利用之諮詢服務，如24小時客服中心、到府諮詢等；
· 能力建構，如辦理研討會、教育計畫；
· 支持FTA相關部門之國外行銷，如媒合商、參加國際展覽；
· 辦理與FTA夥伴的投資相關活動。

3. 進一步增進中小企業對FTA使用率之建議做法： APEC會員體應在下列領域進行合作：加速貨品稅則分類之擬定、給予中小企業決定貨品原產地分類之合理空間、訂定FTA締約國間有關產地查證之共同指南、調和適用優惠待遇之原產地規則等。

(2) 如何因應繁雜的原產地規定，及APEC在調和原產規定上可扮演之角色
1. FTA蓬勃發展的代價包括：增加達成共識所需之政治成本、產業因應自由化所需之調整、多元原產地規定造成義大利碗麵效應之成本（”Spaghetti Costs”，指在優惠性貿易協定下，各協議間不同的優惠性待遇和原產地規則就像碗裡的義大利麵條一樣，絞合在一起，錯綜複雜），導致分化問題。
 

2. 目前在亞洲地區因依賴外來原料及出口導向，所造成之義大利碗麵效應成本最大，且將隨時間越長而增加。此將造成廠商對FTA之利用率低，例如NAFTA、歐盟之複雜原產地規定皆降低廠商對FTA某些部門之利用。

3. 主講者提出解決之道為整合破碎的不同協定間規範（defragmentation），方式包括：調合原產地規定
、調和相關連的FTAs間之系統性規則與條款、減少談判之分化（如：部分部門減少原產地規定、建立新的原產地規則，給予更多彈性、對產品價值內容之比例給予較寬鬆之規範）、使不同之區域經濟協定相連結與調和。APEC會員體應共同思考因應義大利碗麵效應，協助FTA之執行，以促進亞太自由貿易區(FTAAP）之整合目標。

2、 處理受FTA負面影響之產業部門

為處裡受FTA負面影響之產業部門，韓國政府制定貿易調整協助法(Trade Adjustment Assistance, TAA)，並在自由化過程中積極與農民等主要反對團體進行溝通，相關重點如下：

(1) 韓國貿易調整協助法
1. 為協助因FTA所帶來的進口增加導致受損害之國內廠商及勞工進行轉型或轉業調整，韓國政府仿效美國的貿易調整協助計畫，於2006年4月完成TAA法案之立法，並於2007年5月開始執行。

2. 韓國TAA整體架構雖與美國相似，主要為提供受損業者及勞工財政補助及諮詢協助，但實質上仍存在以下差異﹕(一)美國主政機關係勞工部，補助勞工比例高達90%，性質上屬社會安全機制；韓國主政機關是知識經濟部，補助勞工比例僅有8%，大部分補助對象仍是廠商，高度傾向國內產業政策。(二)任何因貿易自由化受損害之業者或勞工均可向美國政府提出財政補助或協助之申請；韓國則僅限於因FTA受損害之業者與勞工，且限於製造業及服務業(不含農業部門)。(三)美國提供有限度之補助金(每家廠商約55,000美元)；韓國政府則因過度高估FTA可能帶來之衝擊，目前每家廠商收受之補助金平均為350,000美元。

3. 截至目前為止，僅有7家韓國業者獲得財務補助，TAA執行成效不佳，主講者爰提出改善建議包括﹕(一)縮減財政補助金額，避免補助對象僅限於少數特定業者；(二)協助產業調整、改善技術或轉業等諮詢服務應更為專業與客製化；(三)補助對象應更為著重在勞工，畢竟勞工才是開放自由化最根本之受害者

(2) FTA自由化與國內農民溝通歷程。

1. 韓國農民對於政府積極對外洽簽FTA政策甚為抗拒，為降低農民抗爭阻力，韓國政府廣邀意見領袖及學者下鄉透過公聽會、正式會議等方式與農民進行充分溝通，除了以有助農民理解的方式說明洽簽FTA已是不可避免的國際趨勢，亦承諾提供相關補助計畫以降低進口衝擊，充分展現政府誠意。

2. 韓國農業補助措施主要有三個面向﹕(一)當現行價格與參考價格價差大於10%時，提供90%之價差補貼；(二)提供農品品質改良、生產設備更新、增設農業設施等補助措施；(三)協助農漁業發展多元化及促進農產觀光業之發展。

3. 韓國政府雖嚴陣以待提出前揭配套方案，但從實際情形觀之，韓國農品價格並未因FTA市場開放結果而下跌，反而是呈現上漲趨勢，也因此迄今並無申請價差補貼之案例。另一方面，韓國農產品出口總值亦呈現逐年增加趨勢，近10年內約略成長2.6倍。此外，韓國農民在近幾年來也自主採行了很多強化競爭力的措施包括﹕組成農業公協會、創立登記農產品品牌、改良品質、強化檢驗檢疫標準、開發多樣化之農產加產品等。由此可知，市場開放經貿自由化猶如雙面刃，或許進口衝擊在所難免，但也是強化國內產業競爭力之良機。
3、 各會員體就FTA執行面之經驗分享

本次研討會另亦邀請智利、中國大陸、印尼、日本及紐西蘭等會員體進行經驗分享，綜整要點如下：

(1) 主要執行面問題

1. 各國面臨最主要之執行面問題，在於使用成效不彰。以中國大陸為例，2011年其可適用FTA優惠待遇之進口，實際上使用到優惠待遇之比率
，最多不超過10%，僅中-東協(13.9%)、中-紐(26.4%)、中-巴基斯坦(36.4)等FTA使用率較高。即使如紐西蘭等積極推動FTA之國家，其出口使用FTA優惠待遇之比率，平均亦僅50%左右。

2. 造成前述FTA使用率低之原因甚多，列舉如下：

· 原產地或關稅資訊規定過於複雜，使業者在申請適用時面對過高之成本與行政負擔；

· 宣導不夠，以致業者不瞭解FTA之效益以及適用方式；

· FTA下之優惠稅率與FTA生效前之一般稅率差距不高，業者申請適用之誘因不高；

· 行政部門之訓練與經驗不足，對業者造成不便；
· 階段性之關稅減讓模式，造成協定生效至實際產生效益間，有時間上之落差。


(2) 解決執行面問題之對策

1. 在FTA談判階段，即應將執行問題納入考量，尤其是影響業者申請適用FTA優惠之成本甚鉅之原產地規定。紐西蘭爰建議會員體於談判時，應考量產業之全球供應鏈關係，努力使現有FTA之原產地規則，趨近談判中或未來潛在FTA國家之原產地規則；此外，各會員體亦應積極調和區域內之原產地規則，以提升FTA對強化與發展產業供應鏈之效益。

2. 其他各會員體建議對策尚包括：制度化與產業界之溝通交流機制、持續宣導FTA效益、強化發覺並解決執行問題之機制、與簽署對象建立制度性之互動機制、簡化使用成本與行政流程等。

心得與建議
1、 韓國歷經1997年金融風暴，2003年起開始推動對外洽簽FTA，在將近10年中已與45個國家簽署並生效之FTA計有8個；已完成FTA諮商有2個；正在進行FTA諮商有13個；進行可行性研究或準備開始FTA諮商則有14個。前揭洽簽目標陸續完成後，韓國FTA雙邊貿易占總體對外貿易比例將達84.3%之高。其間韓國政府以大刀闊斧之決心，提升FTA決策與組織位階，將FTA業務人力由1個組擴大至2個局，專責且事權統一，另結合產官學界資源，充分與國內反對勢力溝通以及建立相關配套措施等積極作為，終能達成迄今之成果。其推動改革之魄力與決心頗值我國效法。
2、 我國推動洽簽FTA所面臨的內外部挑戰與韓國不盡相同，不過各國在推動經貿自由化過程中不免都會面臨國內團體之反對聲浪。韓國對於該等阻力的處理方式有若干值得我國借鏡之處，包括韓國政府在國內農民激烈抗爭時積極透過各種方式進行政策宣導並與農民充分溝通，並且也提出產業輔導及配套措施，以降低反對阻力等。不過，由韓國的經驗亦可知，經貿自由化可以是雙面刃，韓國農業在FTA生效開放進口後並未如預期受到嚴重衝擊，反而在出口總值及提升競爭力等方面都有正向表現，此與我國加入WTO後的農業表現頗為相似，爰經貿自由化並不必然是洪水猛獸，如何善用自由化契機改善經貿體質提升競爭力才是重要課題。
3、 韓國甫於本年通過之貿易程序法(TPA)針對推動對外經貿協定之談判、簽署及執行等工作皆要求行政部門遵守一定之政策溝通程序，並特別重視與國會之互動；此外，行政部門在國會提出請求時，需提供所有相關資訊，包括機密資訊，但亦同時訂有保密機制，以防止機密外洩。我國近年推動洽簽經貿協定時，往往面臨相同之挑戰：一方面需回應國會及社會大眾對於公共政策之參與及透明化之訴求，另一方面又有保護機密資訊之必要，以免涉及談判立場之重要資訊因而外洩。韓國透過立法方式將相關溝通管道建制化，除可透過具正當性之管道進行政策溝通，復有保密機制可控制機密外洩之風險，或可解決上述兩難問題。本次研討會韓方官員曾簡要說明該保密機制之內涵，我國或可在此基礎上，持續進洽韓方學界或相關政府單位，進一步瞭解該機制之運作方式。
4、 韓國政府代表指出，韓國過去未特別留意FTA執行問題，現在正是開始重視之時機；且由初步執行結果發現，其國內產業預期遭受自由化衝擊影響程度有被誇大之情形，韓政府亦盼未來能更有效利用政府補助資源，我國宜避免重複其錯誤做法與失敗經驗。另會議中許多會員體分享執行FTA之經驗，咸認應強化推廣與宣傳工作，協助中小企業瞭解並更易於利用FTA，並建立機關間協調機制；而政府或貿易夥伴之決心與支援更為重要，洽簽協定雙方宜共同檢視協定之執行。
5、 此次會議係韓國第2次辦理APEC研討會，會議地點選擇在觀光聖地濟州島，會議結束後安排參觀當地民俗文物，介紹傳統歷史文化與特色，充分推展觀光行銷，並呼應會議主持人所提到之「舉辦會議可帶動當地投資與觀光」經驗。與會工作人員部分為學生，對於各式文化民情提問多能對答如流，展現服務熱忱與對自身文化之自信。此次會議在場地安排、時間掌握、餐點供應、行政細節等部分均仔細且流暢，展現韓國主辦國際級會議之經驗與水準，值得其他APEC會員體觀摩學習。觀諸韓方主持與辦理此次能力建構研討會，可感受到韓國歷經經濟改革與推動全球FTA藍圖之洗禮，年輕世代亦頗能認同政府對外經貿自由化之政策與成果，並樂於與其他國家分享經驗。此亦為我國努力之方向。
＜附件＞ 研討會議程
	Date
	Time
	Topic
	Speaker

	Nov. 15
(Thu)
	8:30-9:00
	Registration
	

	
	9:00-9:30
	Opening Remarks
	Director General Seong-In Kim, MOFAT

	
	
	Welcoming Remarks
	Director General Cheon-woo Kim, Jeju Province

	
	9:30-10:30
	I. Overview of FTA Implementation
	Moderator: Prof.  Won-mog Choi, Ewha Womans Univ.

	
	
	- How FTAs are being implemented


	1. Deputy Director General Seong-ho Lee, MOFAT

	
	
	- Implementation of Trade Agreements
	2. Director, Young-jae Kim, MOFAT

	
	10:45 - 12:15
	II. Key Contentious Issues of FTA implementation
	Moderator: Prof. Won-mog Choi

	
	
	- How to respond to key contentious issues of FTAs to facilitate implementation of FTAs 


	1. President Byung-il Choi, Korea Economic Research Institute (KERI)

	
	
	- Economic Impact Analysis of FTA : CGE Approach
	2. Prof. Backhoon Song, Sungshin Univ.

	
	12:15-12:30
	Group Photo Session
	All Participants

	
	14:00 – 15:30
	III. Interaction between  Government Agencies and the  National Assembly for FTA Implementation
	Moderator: President Byung-il Choi, KERI

	
	
	- An Overview of Act on Procedures for Conclusion of a Trade Treaty and its implementation 
	1. Director General Seong-in Kim, MOFAT

	
	
	- FTA Implementation in East Asia
	2. Prof. Jiangyu Wang, National Univ. of Singapore

	
	15:45 – 17:15
	IV. Promoting Public Awareness of FTAs 
	Moderator: President Byung-il Choi, KERI

	
	
	- Dealing with mass media including SNS

- Outreach to anti-FTA groups
	1. Prof. Inkyo Cheong, Inha Univ.

	
	
	- Responding to public concerns over ISD settlement in FTAs
	2. Prof. Laura Henry, Kyung Hee Univ.

	Nov.
16
(Fri)
	9:00 – 10:30
	V. Enhancing Utilization of FTAs
	Moderator: Dr. Jinkyo Suh, KIEP

	
	
	- Promoting SMEs’ FTA utilization
	1. Director General  Tae-sung Park, the Korea International Trade Association

	
	
	- Coping with Proliferating Preferential Rules of Origin and APEC’s Role in Their Harmonization
	2. Prof. Won-mog Choi

	
	10:45 – 12:15
	VI. Addressing negatively impacted sectors in FTA implementation
	Moderator: Prof. Won-mog Choi

	
	
	-  Trade Adjustment Assistance (TAA) in Korea
	1. Prof. Yoon Heo, Sogang Univ.

	
	
	-  Engaging with stakeholders in Agricultural Sector
	2. Dr. Jinkyo Suh, KIEP

	
	13:45 – 15:40
	VII. Sharing Experiences of APEC Member Economies 
	

	
	
	(Chile) Alejandro Buvinic, Trade commissioner, Embassy of Chile to the US

(China) Wang Yan, Director of FTA Division, Ministry of Commerce
(Indonesia) Director General Astera Primanto Bhakti, Ministry of Finance
(Japan) Ken Itakura, Nagoya City Univ.
(NZ) Steve McCombie, head of the FTA implementation team,  MFAT

(US) Deputy Assistant USTR, Bryant P. Trick
	Moderator: APEC Secretariat PD Myung-hee Yoo (Former Director of FTA Division, MOFAT)


	
	15:40-15:50
	Closing Session
	Moderator: Prof. Won-mog Choi

	
	16:00-
18:00
	Excursion
	All Participants
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�對一元論國家(如韓國)而言，國際協定經國會審議通過即具國內法效力，惟二元論國家(如美國)尚需進行修法配套工作。以韓美FTA為例，韓方在確認美國是否能確實執行協定一事上，需付出較大之監督成本，相對不利。


�主講者回應印尼代表之提問，說明韓國中小企業之產出占整體出口之比例呈現下降趨勢，因此提高中小企業對FTA之使用率相當重要。


�主講者回應美國代表之提問，目前韓國政府免費對企業提供上述服務，惟未來可能思考改變服務之方式。


�該問題在西半球、拉丁美洲、APEC地區生效之RTAs均出現；2000-2008年開始出現東亞碗麵效應（noodle bowl），中國大陸對ASEAN的FTA策略引起東亞骨牌效應，其後更形成跨太平洋碗麵效應。優惠性原產地規定名義上為確保非FTA會員不會藉機進入區域優惠市場，避免貿易偏斜（deflection），然而原產地規則可能成為有力的貿易政策工具，對小企業不利、完全孤立某一產業、藉由獨厚優惠性貿易協定供應鍊而之保護中間產品之生產者。


�例如歐盟已提出調和原產地規定之計畫PECA（Pan European Cumulation Zone），結合EC（歐洲共同體）、EFTA（歐洲自由貿易聯盟）、CEEC（中東歐國家）、土耳其等地區；若再加上歐洲—地中海協定國家，將達幅員廣泛之調和。


�計算方式：享有FTA優惠稅率之進口值佔來自FTA對手國之進口總值。
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