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摘要

筆者前於任職臺灣臺中地方法院檢察署檢察事務官兼組長任內，曾於民國（下同）94年間奉派前往美國喬治亞州亞特蘭大市美國國際測謊學校研習基礎測謊技術及性侵害假釋犯測謊技術，並加入成為美國測謊協會（APA）及美國警察測謊協會（AAPP）之會員，返國後兼任各地檢署、法院之刑案測謊鑑定及少部分之性侵害假釋犯測謊鑑定工作，累積8年之施測經驗及560餘件刑案之歷練，仍覺技術與經驗有待提升。而2012年美國測謊協會在加州聖地牙哥舉辦之國際測謊研討會，是全球測謊界一年一度之盛會，世界各地的測謊專業人士齊聚一堂，共同分享技術並進行經驗交流，機會極為難得，從研討會中汲取世界各國測謊菁英的實務經驗，對於提升國內測謊技術水準有極大助益。

本文

1、 目的

國內測謊的運用主要有三個領域，其一為刑事案件偵查，運用範圍最為廣泛且久遠；其二為情報人員安全查核，係依據95年修定之情報人員工作法，對情報人員進行定期測謊篩檢；其三為性侵害犯罪假釋犯測試，係依據94年修定之性侵害犯罪防制法，對於性侵害犯罪加害人於受保護管束期間內，進行測謊監控。不管是那一個領域的測謊鑑定，除測謊編題因功能取向不同而有差異外，測謊之原理、原則均係共通，世界各國專業測謊人士的技術與經驗，皆有值得共同學習之處。
外界每每對國內測謊鑑定有不少批判，或有謂其缺乏再現性，不具科學的本質；或有謂受測者常會因情緒起伏，而造成圖譜誤判。凡此評斷，均表示測謊鑑定在國內要受到普遍的信賴，仍有一段艱辛的路要走，而這一切端賴測謊人員能否透過不斷的研究，以精進測謊技術，並與世界潮流接軌，提升測謊技術水準；而國際測謊研討會提供了一個絕佳的交流平台，匯集全球測謊專家於一室，討論不同地域、種族、文化間的測謊實務，定有頗多值得參考與借鏡之處。
2、 過程

（1） 行程安排：美國測謊協會舉辦之2012年（第47屆）國際研討會，期間自101年9月16日起至21日止，為期6日，會場設於加州聖地牙哥的西爾頓大飯店內，由於參加者眾，筆者於二個月前訂房即無空房，最後透過美國國際測謊學校的主持人Charles E. Slupski的協助，才在附近的OMNI飯店訂到房間，每日再徒步約10分鐘到研討會會場。由於近幾年來政府機關的財政困難，能獲得公費補助出國機會已屬難得，因此在挑選航空公司及飛航路線、時段亦做了些許調整，選擇早出晚歸航班及多次轉機路線，節省經費近新台幣3萬元。
（2） 與會人員：此次研討會計有從世界26個國家出席的近700名會員參加，場面極為盛大，其中除美國以外的國際會員約200人，單是墨西哥一個國家就有100多名測謊人員參加，並帶有隨行的西班牙語翻譯人員；亞洲地區參加國家計有我國、韓國、新加坡、俄羅斯、汶萊等5國，我國參加人員除筆者外尚有4名國防部人員，韓國則有1名警察機關及2名檢察機關之測謊人員參加，新加坡則有反貪局、警察機關、軍事機關等共約10名測謊人員參加。
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照片1：與墨西哥反貪局的2名測謊人員（中、右）合影
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照片2：與韓國檢察機關2名測謊人員（左1、2）及警察
機關1名測謊人員（右1）合影
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照片3：與新加坡5名測謊人員合影
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照片4：與研討會講座Charles E. Slupski先生及肯德基州測謊人員合影
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照片5：與研討會講座Nathan    照片6：與弗羅里達州測謊人     J. Gordon先生合影               員合影
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照片7：與研討會講座Dale          照片8：與Lafayette儀器公 Austin先生合影                    司副主管Chris Fausett先生 

合影
（3） 研討會內容：研討會分別在飯店內1至4個場地進行，每個時段至少有1場研討會，最多有4場研討會，與會人員選擇自己有興趣的主題參加，以下為研討會全部內容，筆者總共參加其中15場次的研討會（劃底線部分）。
	日期
	時間
	教室
	主講人
	講題

	101/9/16
	13:00

17:00
	A
	David Robinson, PhD
	性侵害假釋犯性犯罪史及維持測試

	101/9/17
	08:00

09:00
	A
	Pam Shaw, APA President
	開幕儀式

	
	09:00

12:00
	A
	Raymond Nelson
	有效的測謊技術升級

	
	13:00

15:00
	A
	Michael Gougler
Tiffany Niemann
	利用人格失調來提升自白率

	
	
	B
	T.V. O’Malley
	員工測謊保護法

	
	
	C
	George Baranowski
	邁向未來測謊儀器口語測試技術

	
	
	D
	James Hall
	測謊訊息網絡

	
	15:00

17:00
	A
	Dale Austin
	採用可能性說謊問題的測謊人員在使用指示性說謊問題時應知道的事

	
	
	B
	Gordon Vaughan
	測謊和法律：一件最近案件的回顧

	
	
	C
	Nathan J. Gordon


	模糊的晤談技術

	
	
	D
	William (Bill) Gary
	執法人員進用測試

	101/9/18
	08:00

12:00
	A
	Stanley Slowik
	由測前會談導引出訊息

	
	08:00

10:00
	B
	Donald J. Krapohl
	膚電反應監測：以新眼光看舊概念

	
	
	C
	James Hall
	空軍修正一般問題法（AFMGQT）

	
	10:00

12:00
	B
	Michael Lynch
	心理異常可以打敗測謊

	
	
	C
	Charles E. Slupski
	聯邦區域比對法（Federal ZCT）

	
	13:00

15:00
	A
	Chad Russell
	盲測熟悉測試

	
	
	B
	Marty Oelrich
	受測者的適格

	
	
	C
	Frank Horvath, PhD
	測謊資料評估

	
	15:00

17:00
	A
	美國測謊協會年度事務會議

	101/9/19
	08:00

12:00
	A
	Chad Russell
	抗制措施

	
	
	B
	Charles E. Slupski
	性侵害假釋犯測試

	
	08:00

10:00
	C
	Gordon L. Vaughan
	測謊和自白

	
	10:00

12:00
	C
	Marty Oelrich
	NAS升級

	
	13:00

15:00
	A
	William (Bill) Gary
	聯邦測謊資料分析

	
	
	B
	T.V. O’Malley
	最佳化測前會談

	
	
	C
	Raymond Nelson
	性侵害假釋犯測前會談

	
	15:15

17:45
	A
	Bruce White
	AXCITON測謊儀器介紹

	
	
	B
	Chris Fausett
	LAFAYETTE測謊儀器介紹

	
	
	C
	Jamie Brown
	LIMESTONE測謊儀器介紹

	
	
	D
	Shawn  Edwards
	STOELTING測謊儀器介紹

	101/9/20
	08:00

12:00
	A
	Troy Timmons
	性侵犯心理

	
	
	B
	Jennifer Vendemia
	即將顯現的技術

	
	
	C
	Skip Webb
	我那裡做錯了

	
	
	D
	William “Bill” Gary
	測謊學校檢查者訓練

	
	13:00

17:00
	A
	Walt Goodson


	實證數據分析法（ESS）

	
	13:00

15:00
	B
	Mark Handler


	指示性說謊問題進用測試

	
	
	C
	Dale Austin


	有關無關問題法進用測試

	
	
	D
	Cleve Backster
	提問時間

	
	15:00

17:00
	B
	Mark Handler
	猶他技術

	
	
	C
	Dale Austin
	總體分析

	
	
	D
	Charles E. Slupski
	性侵害假釋犯測謊師資訓練

	101/9/21
	08:00

10:00
	A
	Dale Austin
	隱匿訊息測試（CIT）

	
	
	B
	Mark Handler
	錯誤的自白

	
	
	C
	Darlene Ellison
	提問時間

	
	10:00

12:00
	A
	Dale Austin
	測前會談導引

	
	
	B
	Troy Timmons
	測謊倫理

	
	
	C
	Nia Ackvan
	中東地區文化

	
	13:00

15:00
	A
	William K. Teigen
	測謊倫理案例探討

	
	
	B
	Brian Vaughan
	晤談技術

	
	
	C
	Nia Ackvan
	中東地區文化


（4） 各國測謊簡述：
1. 測謊在美國：美國是測謊歷史最久遠的國家，也是全球測謊技術發展的領頭羊，測謊除被運用在犯罪偵查、員警進用及情報人員測試外，近20年來更被廣泛運用在性侵害假釋犯及緩刑犯的測試，因為成效不錯，廣為各州所採用，成為全美國測謊案件量的大宗，並由私人測謊機構分食這塊固定測謊案源的大餅。至2012年8月前，美國共有28個州測謊人員需有執照才能施測。早期美國企業界更有將測謊運用於員工進用及在職員工違常行為之篩檢，私人企業廣設測謊人員或與民間測謊公司簽約，對公司員工進行定期或不定期測謊，測謊之發動無任何條件限制；後以企業員工反彈聲浪與日俱增，美國國會乃於1988年6月27日通過「員工測謊保護法」（Employee Polygraph Protection Act, Public Law 100-347），並於同年12月27日施行，限制測謊之使用，當時造成大量的測謊人員失業；該法明訂：原則禁止私人企業對員工實施任何形式之測謊，違者雇主處10,000美元以下行政罰鍰，例外情形才得對員工實施測謊，並於該法第7章列舉6種例外可進行測謊之條件：
（1） 公務機關（含地方政府、州政府及其附屬機構）
（2） 國防及安全體系
（3） 與FBI簽有契約者

（4） 私人企業進行中案件的調查（指企業因該案件而造成經濟上之損失或傷害，如竊盜、侵占或挪用款項、商業間碟或破壞活動等）

（5） 保全公司

（6） 醫藥安全體系之調查（指與製造、貯存、分配、販售管制藥品有關者）

2. 測謊在新加坡：新加坡人口約500萬人，約有200名測謊人員，其中警察人員8人，反貪局5-6人（1人專職，其餘兼職），以軍方測謊人員最多，亦有2名私人測謊人員，係由公務體系退休之人員轉任。測謊在法庭上不能當證據，僅能作偵查參考，該國反貪污局、警察及軍方人員均派員參加研討會。公務員如涉貪拒絕接受測謊，通常他的上級長官會說服該公務員接受測謊，否則該公務員年終可能被刪除績效獎金，因此拒絕接受測謊的公務員比例非常少。
3. 測謊在韓國：韓國與我國相同，測謊可以在法庭上當證據，檢察機關亦配置有測謊人員，此次共有警察機關的測謊人員1人及檢察機關的測謊人員2人參加研討會。
4. 測謊在墨西哥：墨西哥是除美國以外，測謊學校最多的國家，此次共有100多名測謊人員參與研討會，並帶有隨行的西班牙語翻譯人員，可謂陣容龐大。在墨西哥警察與毒販及黑幫掛鉤問題嚴重，因此，單是一個墨西哥反貪局就有30名測謊人員，約為國內刑事警察局（下稱刑事局）及法務部調查局（下稱調查局）總測謊人力數的2倍。
5. 測謊在中國：美國測謊儀器的出口受到政府部門的管制，並禁止出售給中國，因此中國在多年前即自行研發測謊儀器，據文獻報導，共有2家中國公司生產測謊儀器銷售，約在境內售出8000台測謊儀器，以每台測謊儀器由2名測謊人員操作估算，中國至少有1萬6000名測謊人員，除警察機關外，檢察機關亦配置有測謊人員，民事案件開始運用測謊也有10餘年之歷史。
3、 心得與建議
（1） 心得 
1. 由於網際網路的發達，資訊的氾濫，各種用來逃避測謊所採用的心理或生理抗制措施，均可以在網路上以關鍵字輕易搜尋，當然其中有不少訊息是錯誤的，有經驗的測謊人員可以立即發現受測人作假而當場拆穿；惟姑且不論網路上所傳達的反制測謊訊息是否均正確？該反制措施對有經驗的測謊人員是否有效？仍表示測謊人員往後面臨更大的考驗與挑戰，要擔保測謊鑑定的正確性，測謊人於施測的過程中均需全神貫注，並輔以各種高科技之偵測儀器，包括頭部、手部、臀部、腿部等之偵測裝置及特寫鏡頭之錄影監視系統，才能讓說謊的受測者所採取的抗制措施徒勞無功，有罪者無所遁形。此次的研討會中就受測人所採取的抗制措施及因應之道，亦有4小時的研討時間，目前發生美國的案例，日後極可能也會在國內發生，從研討會中獲得外國測謊人員的寶貴經驗，可收防患未然之效。
2. 外界有以測謊缺乏「再現性」而否定其科學的價值，殊不知測謊是在檢測一個活體的生理反應，就像測量一個人的血壓值或血醣值，同一個人每天測量的結果也未必相同，甚至每個時段測量的結果也可能有所差異，惟只要測謊人員受有足夠的專業訓練，使用的測謊技術經證實是可靠的，且測謊儀器運作正常，受測人的生、心理狀態均良好，乃有遠高於機率值的高準確度。諸如：文書鑑定、車禍肇事鑑定、法醫鑑定、精神醫學鑑定等，也不必然具有「再現性」，確仍在目前偵審實務上扮演重要的角色，測謊技術雖不完美，但卻是一套很有幫助技術（It’s not perfect, but It’s helpful.），它至少有搜尋證物、搜尋共犯、確認共犯人數、排除無辜者、獲得自白、提供偵查方向等功能。看到全球的測謊專業人士齊聚一堂，進行經驗交流與分享，對於未來測謊技術的提升，必有極大的助益。
3. 當被告的律師詰問測謊人員：「根據你的測謊鑑定，我的當事人沒有通過測謊，請問該鑑定在統計學上錯誤的機率是多少？」，以往測謊人員只能回答：「我沒有相關的統計資料」。現在這個問題已經獲得解決，美國測謊人員近年來研究出一套實證數據分析法（Empirical Scoring System；ESS），該研究是由140位測謊人員（含有經驗及無經驗者），針對732個確認測試案件中的5192個圖譜進行判圖及統計分析，所整理出來的對照值，極具參考價值。以國內測謊機關經常採用，準確度較高之單主題測試，區域比對法（Zone Comparison Technique; ZCT）為例，以下為其統計數值：
	3個相關問題的區域比對法（Tri-Zone）

	以說謊者的數據值為基礎的分布
	以誠實者的數據值為基礎的分布

	誠實者閾值
	說謊者閾值

	誠實閾值
	可能錯誤值
	說謊閾值
	可能錯誤值

	-1
	0.159
	1
	0.159

	0
	0.130
	0
	0.127

	1
	0.106
	-1
	0.099

	2
	0.085
	-2
	0.077

	3
	0.067
	-3
	0.058

	4
	0.052
	-4
	0.043

	5
	0.040
	-5
	0.032

	6
	0.030
	-6
	0.023

	7
	0.023
	-7
	0.016

	8
	0.017
	-8
	0.011

	9
	0.012
	-9
	0.008

	10
	0.008
	-10
	0.005

	11
	0.006
	-11
	0.003

	12
	0.004
	-12
	0.002

	13
	0.003
	-13
	0.001

	14
	0.002
	-14
	<0.001

	15
	0.001
	
	

	16
	<0.001
	
	


	2個相關問題的區域比對法（Bi-Zone）

	以說謊者的數據值為基礎的分布
	以誠實者的數據值為基礎的分布

	誠實者閾值
	說謊者閾值

	誠實閾值
	可能錯誤值
	說謊閾值
	可能錯誤值

	-1
	0.202
	1
	0.202

	0
	0.159
	0
	0.159

	1
	0.122
	-1
	0.122

	2
	0.091
	-2
	0.091

	3
	0.067
	-3
	0.067

	4
	0.048
	-4
	0.048

	5
	0.033
	-5
	0.033

	6
	0.023
	-6
	0.023

	7
	0.015
	-7
	0.015

	8
	0.010
	-8
	0.010

	9
	0.006
	-9
	0.006

	10
	0.004
	-10
	0.004

	11
	0.002
	-11
	0.002

	12
	0.001
	-12
	0.001

	13
	<0.001
	-13
	<0.001


因此，當下次律師詰問測謊人員同樣的問題時，測謊人員可以堅定的回答：「根據統計資料及實證數據分析法（ESS），你的當事人沒有通過測謊，數據分析的數值為”-12”，錯誤的機率是0.001，亦即本測謊鑑定只有千分之一的機率是錯的」。
4. 測謊鑑定雖然有多種編題方式，但主要可區分為二種態樣，一種是認知的測試（如：緊張高點法【Peak of Tension Test; POT】、隱匿訊息測試法【Concealed Information Test; CIT】），一種是行為的測試（如：區域比對法【Zone Comparison Technique; ZCT】、修正一般問題法【Modified General Question Technique; MGQT】）。二種測試的方法各有不同狀況的適用，若能交互運用，且結論一致，更可提高測謊的準確度。認知的測試每個問題較中性且等值，對無辜的受測者不具任何威脅性，但若有罪的受測者對關鍵問題產生反應，其準確度甚且可能高於行為的測試；惟認知的測試經常因關鍵訊息經媒體或偵查人員提前揭露給受測人，而無法進行編題或編題無效，致測謊人員最終只能選擇行為的測試，無形中喪失了一次可以提早釐清事實真相的測謊鑑定方式。
5. 當案件偵辦陷入膠著，關鍵事證無法突破時，測謊往往成為第一線偵查人員重要的方向導引，也因此測謊人員承受極大的壓力，這些歷程筆者都曾親身體驗過，萬一施測結論與偵查結果不相符時，測謊鑑定也會遭到質疑。但身為測謊人員，只能選擇相信施測圖譜，因為這是最客觀的生理紀錄，不像人證有被誤導的不確定因素存在，筆者常形容「測謊」像是一名較公正客觀的證人。但如前所述，測謊技術並非完美，它仍有若干風險，而這些風險，每一個再專業的測謊人員一生中都會經歷到，只能靠著不斷的精進技術與經驗，來將風險降到最低。正如同緝毒犬在緝毒時，嗅覺也不是百分之百正確；毒品在進行初篩鑑驗時，也有偽陽性反應的風險，但是我們要因此而抹煞它們的功能嗎？最佳的方式是，把測謊當作輔助偵查的工具，而不要當作定罪的唯一證據。
（2） 建議
1. 充實廉政署測謊設備及人力
國內主要的刑事案件測謊專責機關為刑事局及調查局，二單位的測謊人力合計不過10餘人，要負責全國各級警察機關、調查機關、檢察署、法院等之大量測謊鑑定案件，能量明顯不足；有時案件為了安排測謊，常常需等上三個月以上；為了降低各單位排隊等候測謊的案件數，後來再訂定輕罪不施測的原則，表示上開二單位的施測量已趨飽和。而廉政署從於去（100）年7月20日成立迄今，案件的質與量均有明顯的成長，某些貪瀆案件更有時效性，有必要培養自主的測謊人力並添購測謊設備，以未雨綢繆。
2. 加強國際測謊技術交流
科技的進步一日千里，道高一尺，魔高一丈，由於網際網路的無遠弗屆，各種反制測謊的「偏方」，經常在網路上流傳；因應之道，測謊人員除了不斷的精進測謊技術外，更需透過經常性的國際測謊技術交流，互相切磋琢磨，交換意見與心得，並吸取他人的優點，改善自己的缺點，才能提高測謊的準確度，並提升國內測謊鑑定水準。
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