會議經過：
 

10月28日由台北搭乘國泰班機7:05起飛,經香港轉在倫敦時間下午3點到達倫敦下午5:40轉馬德里,入境歐盟,在轉馬德里已是當地晚上9:00.

 

這是PISA做完2012評量後第一次為2015評量開政府代表會議(PGB assembly),2015由7月起開始啟動新的國家團隊開始進行工作,10月已經在巴黎開始第一次國家團隊會議(NPM meeting),

 

2015是非常重要的一次,因為他開始了全面電腦化評量,即使在歷次的會議都有許多國家表示反對,如挪威,紐西蘭,澳洲,義大利等他們有許多偏遠地區在施行上有困難,但在主席與秘書處和英國美國加拿大這些國家的堅持下,還是決定在2015全面電腦化測驗,

 

我國在公開徵求團隊下由中山大學與交通大學團隊所組成的團隊接下國家團隊任務,2015主要是做科學,這個團隊是目前國內科學教育非常優秀的團隊,相信不僅是可以將OECD education在評量所需要進行的各類行政事物完滿完成外,還可以根據評量的結果根據實際資料與證據,提供我們教育政策的具體建議.同時也對我國進行電腦化評量培養實際可執行的團隊.

 

大會共開了3天會，每天由9：00開到下午6：00，經常因發言踴躍而延遲時間。大會在第二天晚上晚宴。第三天的議程通常開到下午一二點即結束，剩下來的時間，各國代表會有個別的交流，主辦國家也可邀請一些國家代表或其他人士開相關的會議。
 

會議內容：
 

 

會議由西班牙教育部長致詞,這是西班牙第二次舉行,會場在很正式的會議廳,但是會議桌很小,不容易寫筆記.會議報告說明G7  OECD United States的經濟情形均不好,因此教育是非常重要.

 

首先OECD 教育處報告，OECD也有TALIS測驗成人的能力的測驗，他們在2個測驗間做相關性的統計，並且對2個測驗間的連結結果作報告，我國並未參加TALIS。
 

PISA這個評量由於在80%以上的經濟體實行,因此有非常重要的意義,可能許多的大型性的測驗與評量都會開始全面電腦化,2015不僅是將試題數位化而已,而是因應電腦化後有新的評量題目,可以在模擬的實際狀況下做評量.例如加考合作問題解決,會在給定任務與情境狀況下,受測者在電腦模擬動態情境下,與模擬電腦同伴進行合作解決達成任務所必須解決的問題,這種評量在過去的紙筆測驗無法做的到.

 

PISA PGB會議有一些討論在於參與國家對於處理試務上的問題，例如試題的檢視，電腦化的事物例如電腦的最低速度與因為電腦化而產生一致性的問題，例如題目的跨年性比較的問題。這些在歷次會議傷均有討論，但即使有許多意見，秘書處仍然堅定的往全面電腦化測驗而行，也包含一些新的議題，如科學的認識論問題。
 

西班牙對於會議的支援包含會場，這通常是個方形的會議桌，主席台可以看到一個大銀幕，主席台背後是個大的顯示銀幕，通常第一圍坐的是國家代表，後面是與會人員，大會通常準備即時的法文翻譯，也許會有西班牙文。比利時，加拿大，和一些國家會用法文發言。中餐通常也是大會提供。
 

對於PISA2015年電腦化測驗，我們和香港澳門所碰到同樣的問題是輸入的問題，我們的學生並不熟悉電腦化中文輸入，我們有注音拼音倉頡或手寫輸入，都不如外國的拼音文字方便在電腦上輸入，因此我們的學生答題時會較慢。。在電腦化測驗實施時，這是個需要注意的問題。
 

 

新加坡代表提出非OECD國家不能參與審題，獲得大會同意，但要簽署保密協定。我當場即簽署，以利我國代表可以即時參與審題。
 

會議中有許多國家對於合作問題解決的電腦化測驗，提出許多疑問，ETS的代表對於問題解決與合作問題解決的定義做了更清楚的定義，也請ACTS21S的一位澳洲墨爾本大學的教授報告以電腦與網路為媒介的自動化測驗，但是大會仍有許多國家有意見，
 

最後一天主席即席問有哪些國家不願參與，一些國家雖表示無意願但大會與秘書處並沒有其他解決方案，因此不參加形同退出PISA，如果不參與電腦化測驗，大會的意思也是形同退出PISA，表示反對的國家後來也都表示繼續參加，即使像德國這樣的大國也是。
這是大會秘書處與主席以意志堅決推動，大會意見僅供參考。
 

有關於合作解決問題的測驗，我們國家的學生較少有合作解決問題的經驗，如何讓學生們有合作解決問題的經驗與方法，我們必須思考在學校提供這樣的機會。關於合作問題解決，個人思考幾個方向來在國內推動：(1)研究計畫，規劃專題性研究計畫，形成特別興趣小組，培育這方面的人才。(2)推動國中裡的合作學習，包含教師培育，教材，測驗評量的推動。(3)建立數位學習平台，提供教師與學生學習的機會。(4)與教育部合作推動。
 

目前其實就ETS 與Pearson本身對合作問題解決的掌握度並不高，與會代表有許多均表示存疑，上次來報告的研究者這次並沒來，而是委託其他人報告，看起來也還沒有好的方法，因此又加上報告澳洲墨爾本大學所做的以電腦與通訊為媒介的人與人的合作問題解決的評量方案。這位教授是Griffin 他是ATC21S的一個主持人，在上次PGB希望能參考他的經驗，因此請他來報告。
 

在會議黎也報告了PISA at school，有相當多國家的代表反應，PISA的測驗應避免學生過度練習而失去測驗的準確性，而且應該作為跨國性的比較而不應作為跨校性的比較，也應避免學校間因為競爭的關係而不當使用PISA的名字。澳門代表說澳門每一個學校均參加，因此有每個學校的成績，可能會有學校用PISA考的好來做宣傳。香港代表發言希望PISA不要成為像奧林匹亞般的競賽，而僅作為各國改進教育的參考。
 

 

大會最後宣告下次的會議在葡萄牙里斯本舉行，里斯本代表在會議最後介紹了里斯本這個城市。
 
 

建議:

 

國際組織的會議，應該訓練事務官可以參加，這樣可以累積長期的經驗，也比較可以在國際事物傷發言。
 

PISA這類國際評量的組織應該由教育部主導，國科會或將來的科技部負責研究與新世代(例如因電腦與通訊而改變的世紀)的能力如21世紀所需能力，和評量與教學和學習方式的改變，因而在教育系統上可能需要的改變。
 

在PISA 進入全面電腦化的時代，同時因應時代的改變，國民素養與才能的定義上有所改變時，參加PISA這類國際評量的意義在於反思我們的教育系統是否須要作改變，例如科學的態度與程序，科學的認識觀的學習與推動，問題解決與合作問題解決能力與態度得培養。閱讀素養的培育，閱讀能力的加強，這些其實都是教育上應該著力的地方。我們可以經由參加這種國際評比來檢視我們教育上現行的狀況，國際上的趨勢，使我們的教育內容可以與時俱進。
 

 

 

PISA的整個運作，感覺上是由秘書處在主導，政府代表委員會號稱最高權力機構，但是事實上是秘書長主導，甚至主席也並未那麼進入全盤情形，因此在某個情形下進入秘書處工作，就可能掌握較大的決定權，即使是國家代表，1年2次的會議並不會有太大的影響力，因此我國若要參加這些會議若能與秘書處或進入研究團隊可能有機會有較大的影響力與交到國際朋友。
